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SALE  OF  MORTGAGED  VeSSEL.-RIGHTS  OF  M0RTOA6ER.-CREDITOR 

PRIVILEGE  FOR  WAGES  UNDER  G.  C.  2383.- 

"LAST  VOYAGE." 

Court  of  Review,  Montréal,  April  5tli,  I87.S. 

Présent:  ToiiRANCE,  (dissenting )  DouioN,  Rainville,  J.  J. 

D'AousT  va  McDonald,  and  Noruis,  opposant. 

Held:  1.  Tliat  thouph  C.  S.  C.  cap.  41  was  repealed  by  37-38  Virt, 
V..  12K,  s.  3,  (1874),  a  bill  of  sale  by  way  of  mortgage  of  a  vosel 
legistoriHl  uiuler  tbe  former  statute,  inado  aftor  tbo  passing  of  tbe 
repealiiig  act,  in  tlie  form  usuitl  uiuler  the  former  statute,  creatcd  a 
valiil  mortgage. 

2.  Tliat  it  was  not  necessary  to  tbe  validity  of  a  mortgage  on  siich 
vcssel  tbat  sbe  sbonld  firist  bo  re-enregistered  iinder  tbe  Imperial- 
Mercliaiits  Sbipping  Aet  of  ISô4. 

3.  Tbat  tbe  form  !,  given  iii  tbe  Mercbants'  Sbipping  Act,  need  not 
bo  strlitlv  adbered  to,  in  tbe  case  of  a  vessel  registered  under  c.  41 
C.  S.  C. 

4.  Tbut  tbe  privilège  accorded  by  C.  C  2383,  for  the  wages  of  tbe 
iiiaster  and  crew  of  a  sliip  for  tbo  "  last  voyage,"  dots  not  appiy  to  a 
balance  of  wages  for  a  seasoii's  continuons  navigation  on  the  St.  l^awrenec 
and  Lakes,  thongb  tliB  master  and  crew  signed  articles  for  tbe 
season,  and  were  paid  by  tbe  montb  and  not  by  tbe  trip. 

5.  J'bat  a  niorlgago  of  a  vessel  cannot  prevent  tbe  sei/.uro  and  Pale 
tbereof  by  a  jndgment,  cieditor,  but  sucb  salo  will  not  i)uri;e  bis  mort- 
gage,  and  will  only  convey  to  tlie  piircba.ser  tbe  rigiits  of  tbo  judgniont 
(lobtor  in  tbe  vcssel,  tbo  iiiojtgageo  rotaining  his  rigbts  under  bis 
mortgage  again.-^t  tbe  ve.-^sel  in  tbe  liand.-*  of  tbe  purcbaser. 

The  judginent  of  tlie  uiajority  of  the  Court  of  Review, 
wliich  reversed  that  rendered  V)y  the  Superior  Court,  Mac- 
KAV,  J.,  was  pronouncod  by  DoRloN,  J.,  as  follows  :  lu 
Augu.st,  1874,  Norris  and  other.s  sold  to  McDonald  an  inland 
regi.stered  ves.sel  called  the  "  Anierica  "  for  a  priée  said  to 
hâve  been  paid  cash,  and  this  .sale  was  duly  registered.  Tins 
vessel  had  l»een  jvgistered  previous  to  the  repeal  of  the 
chap.  41  of  tlu;  Consolidated  .Statutes  of  Canada.    In  Septein- 
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ber,  1874,  McDonald  mortgaged  the  "  America  "  to  Norris  for 
80,000  payable  in  three  yearly  instaliiients  of  $2,000  each. 
The  mortgage  is  in  the  forin  prescribed  by  the  statute  aljove 
ret'erred  to,  The  plaintitf,  who  is  a  judgnient  créditer  ci' 
McDonald,  lias  caused  the  "America"  to  be  seized  in 
satisfaction  of  his  judgment,  and  Norris  lias  filed  an  oppo- 
sition à  fin  de  distvdire  claiming  the  vessel  as  his  ovvn  under 
his  niortgage.  The  plaintiff  has  contested  this  opposition 
undcr  three  grounds  :  Ist.  That  the  mortgage  is  worthless, 
not  being  in  the  form  given  by  the  Merchants'  Shipping  Act 
of  1854,  vvhich  was  the  only  law  in  force  at  the  tiine  of 
the  niaking  of  said  mortgage,  the  ch.  41  of  the  Consolidated 
Statutes  having  been  repealed,  (87-88  Vict.,  c.  128,  s.  3.) 
2nd.  That  plaintiff's  claim  was  a  privik-ged  one  which  liad 
precedence  over  that  of  the  opposant.  3rd.  That  the  opposant 
could  not  prevent  the  sale  of  the  vessel,  and  could  only  conie 
in  eitlier  by  opposition  àjin  décharge  or  à  fm  de  conserver. 
Upon  the  first  two  grounds,  I  aui  against  the  plaintitt*. 
The  sec.  14  of  the  above  act  repealing  ch.  41  of  Consolidated 
Statutes  expressly  déclares  that  vessels  already  registered 
need  not  be  re- registered  except  in  one  particular  case.  And 
the  sec.  i)6  of  the  act  of  1854,  ch.  104,  says  that  the  mortgages 
shall  be  made  in  form  given,  or  as  iiear  to  it  as  circunistances 
will  permit.  The  vessel  having  been  registered  under  ch.  41  of 
the  Consolidated  Statutes,  the  mortgage  could  only  be  made 
according  to  the  description  contained  in  the  original 
registration,  and,  as  to  the  rest  of  the  document,  the  forms  in 
botli  Statutes  are  materially  similar,  so  that  the  mortgage  is 
perfectly  good  in  iny  opinion.  As  to  the  (juestion  of 
])rivilege,  it  is  impossible  to  apply  ai  t.  2883  C.  C.  to  this  case. 
This  article  applies  only  to  the  last  voyage.  That  does  not 
mean  a  master  of  a  vessel  hired  by  the  season  to  navigate 
withiii  the  liniits  of  our  rivers  or  lakes,  and  who  makes  trips, 
7iof.  voyages,  every  day  or  two  days,  and  sornotimes  many 
trips  in  one  day.  This  has  been  decided  in  many  cases.  But  I 
do  not  consider  that  the  question  of  privilège  or  no  privilège 
can  attect  this  case.  The  question  is  whether  the  défendant  has 
atiy  interest  in  this  vessel,  and,  if  lie  has,  can  that  interest  be 
seized  and  sold  by  sheritt',  notwithstanding  the  mortgages  that 
may  attect  lier  ?  The  only  case  in  point  decided  in  Lower  Ca- 
nada is  that  of  Kelly  vs  HaniUtan,  l«i  L.  C.  J.,  p.  320,  and  21  R. 
J.  11.  Q.,p.  509.  In  that  case  the  vessel  had  been  sold  by  sheriff's 
sale  without  opposition  from  the  mortgagee.  The  mortgagee 
took  a  Kaisie-revendication,  alleging  that  lus  mortgiige  was 
tluti  due  and  payable,  and  clainiing  that  the  vessel  be  delivered 
to  hini  in  order  tiiut  it  might  be  sold  for  the  payment  of  his 
mortgage,  and  demanding  an  order  of  the  Court  that  such 
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salu  sliouUl  take  place.  This  HaWm-revendlcation  was 
(lisriiissed  by  the  Superior  Court,  whicli  niaintained  that  the 
sheiMÏ's  sale  had  purged  the  inortgage.  The  Court  of  Review 
rovorsed  this  judgnient,  and  gave  for  reasons,  not  that  the 
shérif  's  sale  was  invalid,  but  that  it  could  not  hâve 
tiMiisFerrod  to  the  purchaser  inore  rights  than  the  inortgagor 
hiiiisidf  hail  in  the  vessel,  and  that  the  sale  did  not  interfère 
with  the  niortgage.  The  Court  of  Appeals,  three  judges 
aiiJ'.inst  two,  niaintained  this  view  of  the  case.  But  no  where 
in  that  case  is  it  contended  that  the  shérifs  sale  was  a 
nullity.  Hère  we  are  a.sked  to  say  that  a  registered  vessel 
eau  never  be  sold  by  sheriti",  or  otherwise,  because  there  is  a 
niortgage  upon  her.  Tlie  first  question  that  suggests  itself  to 
onc's  niind  is,  who  is  the  pi'oprietor  ?  Is  it  the  inortgagor  or 
the  mortgagee  ?  This  is  auswored  by  art.  2371  of  our  C'^>de  : 
"  And  the  person  to  whom  such  transfer  is  niade  (mortgagee) 
is  not  deemed  to  be  the  ovvner  of  such  vessel  or  share,  cxcept 
in  so  far  only  as  niay  be  necessary  for  rendering  the  samo 
available,  by  sale  or  otherwise,  for  the  paynient  of  the  nioney 
so  secured."  (1)  This  article  shows  that  the  real  ownership 
x-einains  in  the  inortgagor  with  ail  its  accessories,  as  right  of 
possession,  etc.  The  ownership  of  the  mortgagee  is  limited  to 
his  right  of  having  the  vessel  sold  for  the  paynient  of  the 
niortgage  when  exigible.  Then  if  the  défendant  is  still  owner, 
the  opposant  lias  no  right  to  oppose  the  sale.  Of  course,  that 
sale  wid  not  atfect  his  moicgage,  which  will  follow  the  vessel 
into  whatever  luinds  it  niuy  go.  The  purchaser  will  buy  her 
suliject  to  the  niortgage,  and  will  take  the  place  of  the  ...ort- 
gagor,  as  was  doue  in  Kelly  and  Haniilton.  I  ani,  therefore, 
of  opinion  that  the  opp(jsition  was  uufoMWided,  and  that  the 
judgnient  sliould  be  revcrsod.  Kitchen  and  Irving,  1  Jurist 
(iiew  séries),  vol.  5,  p.  1,  p.  118.  Judgineat  of  S.  C.  reversed. 
ToitRAXCE,  J.,  dissented.  (22 /.,  p.  79) 

R.  A.  Ram.say,  for  plaiutitf. 

TuENiioLME  and  Maclauex,  for  opposant. 

(1)  (VI  art.  «lii  (.'.  V.  il  .'t.- iiipi-og('.  ijiir  hi  .s.  ;}  ,hi  cli.  I2S  «les  S.  du  C.  df 
IST.'i.  M  V.  <iui  a  té  saiatiiiiiiif  par  Sa  .Majesté  en  Conseil,  le  10  mars  1874, 
et  <|ui  est  (levemi  eu  V'f,'ueiii'  le  17  nuiis  187' 
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SALE.-FRAUD. 

Court  of  Review,  Montréal,  81  st  May,  1870. 
Coram  M.\ckay,  J.,  Torrance,  J.,  Beaudry,  J. 

HaNS  dit   (JHAUSSIÎE  «^  UX.,    V.s    D'OdET    dit    ])'()RS(.NNENS,  fî^ 

D'Odet  dit  D'Orsoxnens,  Opposant. 

lldd:  That  tho  salo  of  an  iiiimoveable,  afier  tlie  institution  of  a 
Personal  action  to  recover  a  deht  for  tlie  jjayment  uf  wiiii'h  tiie  pro- 
perty  is  cliarged  and  affected,  is  null  and  void,  ijuoad  the  creiiitor 
piaintifl'  in  the  suit,  wlio  is  entitled  to  «eize  and  sel!  the  property, 
notwithstanding  eucli  sale. 

This  was  a  hearing  in  review  of  a  Judgmcnt  rendered  in 
the  Superior  (/ourt,  for  the  district  of  Joliette,  by  Mr  Justice 
Loranger,  on  the  19th  of  Noveuiber,  1869,  disniissing  oppo- 
sants opposition  afin  d'annider. 

Jette,  for  opposant:    Le  2  juillet  1868,  le  défendeur  est 
poursuivi   par  les   demandeurs,  pour  certains   arrérages   de 
rente  viagère;  l'action  est  l'apportée  le  16  juillet  18G8.  Le  17 
juillet  1868,  le  défendeur  vend  la  terre  affectée  au  paiement 
de  cette  rente  à  l'opposant  qui  s'en  met  de  suite  en  possession. 
Cet  acte   de  vente  est  dûment  enregistré.    Les  demandeurs 
ayant  obtenu  jugement  font  saisir  cette  terre  sur  le  défendeur, 
nonobstant  la  vente  ci-dessus.     L'op])osant  intervient  alors,  il 
allègue   son  titre  eureyidré  avant  la  saisie,  sa  possession 
aniuio   domini,  et  demande  à  être  déclaré  propriétaire    de 
l'immeuble  et  que  la  saisie  d'icelui,  faite  sur  le  défendeur, 
soit  déclarée  nulle.    Les  demandeurs  contestent  cette  oppo- 
sition,   prétendant   que    la   vente   ayant   été    faite   après    la 
poursuite,  est  nulle  quant  à  eux,  et  c|ue  l'opposant  est  mal 
fondé  à  l'invociuer  contre  eux,  créanciers  hypothécaires.  Nous 
remar(]uerons  d'abord  qu'il  n'est  nullement  (|Utstion  de  fraude 
en  la  présente  cause.    La  vente  faite  à  l'opposant  était  inatta- 
(|uable  sous  ce  rapport;  au.ssi  les  demandeurs  n'en  ont-ils  rien 
dit.    Toute  la  (|uestion  est  d<mc  de  savoir  si  cette  vente  peut 
être  valablement  opposée  aux  demandeurs,  créanciers  hypo- 
thécaires, ou  si  elle  est  nulle  quant  à  eux.    La  Cour  Supé- 
rieure  l'a   déclarée   nulle.    Au   premier  abord,  ce  jugement 
paraît  l)ien  fondé,  car  il  n'est   personne  au  barreau,  qui  ne 
connaisse  la  section  1ère  du  chap.  47  des  Statuts  Réf.  du  B.C., 
laquelle  déclare  nulles  les  ventes  d'immeubles  affectés  k  des 
créances  hypothécaires,  lorsque  ces  ventes  sont  faites  ajrrès  la 
poursuite.  Mais  nous  soumettons  que  tel  nest  plus  notre  droit. 
L'article  644  du  Code  de   l^-océdure  a  virtuellement  rappelé 
cette  disposition  du  vStatut,  pour  y  substituer  ce   qui   suit: 
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"  Art.  044  :  A  compter  du  moment  de  ht  naAMe  le  débiteur  ne 
"  peut  aliéner  les  immeubles  saisis,  sous  peine  de  nullité."  Et 
les  codificateurs  citent  au  bas  de  cet  article,  cette  section  1ère 
du  ehap.  47  des  statuts  R.  du  H.  C,  que  nous  venons  d'indi- 
quer; ce  qui  prouve  qu'en  rédigeant  leur  article  (544,  ils 
avaient  certainement  ce  statut  sous  les  yeux,  et  n'ont  pas 
jiKjê  à  propos  (le  le  reproduire.  En  etfet,  on  ne  le  trouve 
nulle  part  ailleurs.  De  plus,  les  coditicateurs  citent  le  Code  de 
Frocé<lure  fran(;ais,  articles  686  et  6?S7,  qui  contiennent  en 
eft'et  les  mêmes  dispositions  (|ue  notre  article  644.  L'article 
()<S6  du  Code  de  Procédure  français  dit  :  "  La  partie  saisie  ne 
"  peut,  à  compter  du  jour  de  la  tranucriptioii  de  la  saisie, 
"  aliéner  les  immeubles  sai.sis,  à  peine  de  nullité,  et  sans  (ju'il 
'•  soit  l)esoin  de  la  faire  prononcer."  Il  est  donc  évident  que 
les  codificateurs  n'ont  pas  voulu  reproduire  la  section  pre- 
mière du  chap.  47,  des  statuts  R.  B.  C,  qui  est  d'ailleurs  luie 
lé<ji niât  ion  d.'e.r<'eption,  et  ont  préféré  revenir  à  ce  qui  était 
notre  droit  avant  18.59,  et  à  ce  qui  est  encore  le  droit  de  la 
France  aujourd'hui.  On  nous  dira  peut-être  ici  :  Mais  l'article 
du  ('ode  et  la  disposition  du  statut  ne  sont  pas  incompatibles, 
et  vous  faites  une  application  exagérée  de  l'article  644.  Cet 
article  n'est  pas  applicable  au  créancier  hypothécaire  saisis- 
sant, tandis  que  le  statut  s'applique  précisément  aux  droits  de 
ce  dernier.  Il  suffit  de  référer  aux  commentaires  faits  par  l;,'s 
auteurs  sur  l'article  ()8()  du  Code  de  Procédure  français,  qui 
est  exactement  le  même  que  notre  article  (i44,  pour  voir  (|Ue 
nous  n'allons  pas  trop  loin.  En  etlet,  la  jurisprudence  e.st 
maintenant  fixée  en  France  dans  le  sens  que  nous  indiquons, 
et  l'on  y  a,  maintes  fois,  jugé  (jue  la  vente  transcrite  avant  la, 
saisie  (comme  dans  l'espèce  actuelle)  est  opposahle  au  créan- 
cier hj/pot/iécaire  saisissant,  aussi  bien  qu'au  créancier  chiro- 
graphaire.  Voir  Carré  et  Chauveau,  Procéd.  Civile,  question 
2201  bis  [vol.  5].  La  question  soulevée  en  cette  cause  e.st  donc 
plus  importante  qu'exile  ne  paraît  au  premier  abord.  Quant  à 
nous,  nous  croyons  que  l'oppo.sant  était  bien  fondé,  (en  pré- 
sence de  cet  article  644,  et  de  l'article  ()32  du  Code  de  P.  C, 
(|ui  dit  "({u'on  ne  peut  saisir  les  innueubles  (jue  sur  la  per- 
"  sonne  condamnée  et  ijui  l(\s  possède  ou  est  i  éputée  les  posséder 
aniwo  dornini,")  à  se  plaindre  de  la  saisie  faite  sur  le  défen- 
deur d'un  immeuble  que  les  demandeurs  admettent  que  lui 
l'opposant  possédait  nloi-s  ouvertement  et  animo  doniiiii. 
(^uant  aux  mconvénients  pouvant  résulter  de  ce  changement 
de  législation,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  préoccuper  : 
d'ailleurs,  Carré  lù  Cliauceau,  loco  cifato,  ;  pondent  a  cet 
argument. 

DoHioN,  for  plainLitf«  :  L'action  a  été  intentée  le  2  juillet 
I86S,  et  rapportée  le   l(>  du  même  mois.     Le  lendemain  du 
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rapport  «le  l'aetion  le  défendeur  vendit  la  propriété  hypothé- 
quée à  l'opposant,  son  fiis.  Los  demandeurs  obtinrent 
jugement  le  26  octobre  1868,  prirent  une  exécution  contre  les 
meubles  du  défendeur,  et,  après  un  rapport  de  mdUt  hova, 
firent  saisir  l'irarneuble  en  question.  De  là  la  présente 
opposition  à  fin  d'annuler,  par  laquelle  l'opposant  demande  à 
être  déclaré  propriétaire  de  l'immeuble  saisi,  et  conclut,  en 
outre,  à  la  nullité  de  la  saisie.  Les  demandeurs  ont  contesté 
cette  opposition,  sur  le  principe  (jue  la  vente  à  l'opposant 
n'était  pas  sérieuse,  qu'elle  avait  été  faite  pour  frau(ler  les 
créanciers  du  défendeur,  et,  p'us  particulièrement,  parce 
qu'elle  avait  été  faite  api'ès  que  des  procédés  eussent  été 
adoptés  pour  recouvrer  la  dette  au  paiement  de  laquelle  l'im- 
meuble saisi  était  hypothéqué,  et  pour  le  recouvrement  de 
laquelle  telle  saisie  était  faite.  La  section  1ère,  chapitre  47, 
des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  contient  une  disposition 
expresse  à  cet  effet,  déclarant  vidle  toute  vente  faite  sous  ces 
circonstances  :  "  Toute  vente  ou  aliénation,  à  (pielque  titre  que 
ce  soit,  d'un  immeuble  grevé  d'hypothèque  après  qu'une  j^oid'- 
"  suite  aura  été  intentée  pour  le  rfconvrement  de  la  créance 
"  au  paiement  de  laquelle  ledit  iiii  icnhle  est  afi'eeté,  sei*a  nulle 
"  à  l'égard  du  créancier  qui  aura  in'  jiitée  telle  poui'suite."  C(!tte 
section  est  encore  en  force.  Il  n'y  a  aut'une  disposition  contraire 
ou  incompatible,  soit  dans  le  Code  Civil,  soit  dans  le  Code  de 
Procédure.  L'article  2074  du  Code  Civil  n'a  pas  eu  l'eff'et 
d'en  restreindre  l'application  aux  actions  hypothécaires 
seulement.  Cet  article  parle  de  Veffet  de  l'action  hypothécaire 
et,  sous  ce  titre,  il  ne  pouvait  pas  être  question  de  l'eff'et 
d'une  action  personnelle  pour  le  recouvrement  d'une  (.lette  au 
paiement  de  laquelle  un  immeuble  est  afifecté.  Quant  à  l'ar- 
ticle 644  du  Code  de  Procédure,  il  s'apphque  à  un  cas 
diff'érent.  Il  suppose  \?.  cas  où  un  immeuble  e.st  saisi,  que  ce 
soit  pour  une  dette  hypothécaire  on  non.  C'est  une  extension 
et  non  une  restriction  du  chapitre  47  des  Statuts  Refondus, 
qui  ne  s'appliquait  qu'aux  dettes  hypothécaires  et  non  aux 
dettes  chirographaires.  Ici  encore  on  trouve  cette  disposition 
sous  un  titre  qui  ne  permettait  pas  de  s'occuper  de  la 
question  soulevée  en  cette  cause  ;  c'est  sous  le  titre  de 
"saisie  et  exécution  des  immenides."  D'ailleurs,  en  suppo.sant 
que  l'on  mettrait  de  côté  les  dispositions  du  statut,  pour  ne 
s'en  rapporter  qu'aux  dispositions  du  Code  Civil,  les  deman- 
deurs seraient  encore  bien  fondés  dans  leur  conte.station,  cai-, 
quoique  leur  action  ne  fut  pas  précisément  une  action  hypo- 
thécaire, elle  était  cependant  portée  contre  le  tiers  détente nr, 
qui  s'était  obligé  à  la  dette,  et  devait  avoir  plus  d'effet  que 
l'action  hypothécaire  elle-même,  puisqu'elle  combinait  lu 
responsabilité  personnelle  avec  la  responsabilité  hypothécaire 
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Les  demandeurs  auraient  bien  pu  prendre  une  action  hypo- 
thécaire, mais  comme  le  défendeur  s'était  obligé  personnelle- 
ment au  paiement  de  la  rente  des  demandeurs,  ils  ont  cru 
plus  simple  de  prendi-e  une  action  personnelle.  Cela  ne  doit 
pas  les  priver  d'aucun  do  leurs  droits.  Le  jugement  de  la 
cour  de  première  instance  qui  a  débouté  l'opposition  de  l'op- 
posant est  donc  bien  fondé.  Il  est  bon  de  remarquer,  en  outre, 
(|ue  cette  opposition  a  été  faite  par  le  fils  du  défendeur. 
Il  est  liien  à  présumer  et  on  doit  présumer  qu'il  connaissait  la 
]>oursuite  faite  contre  son  père,  et  que  la  vente  que  ce  dernier 
lui  a  consentie  était  évidemment  faite  dans  le  but  de  retarder 
les  demandeurs  dans  le  x'ecouvrement  de  leur  rente  qui  est 
leur  seul  moyen  de  subsistance. 

The  (]ourt  of  Review,  considering  that  there  was  no  error 
in  the  judgment  complained  of,  unanimously  confirmed  it. 
(15  J.,  p.  1!)3) 

Douiox,  DouioN  and  Geoffrion,  for  plaintiflTs, 

•Ietté  and  Archamuault,  for  opponent. 


FEMME  HARIEE.-0BLtaATIi1)N  POUR  SON  MARI. 

Cour  du  Baxc  de  la  Retxe,  Montréal,  8  septembre  1870. 

Coram  Duval,  J.  C,  Carox,  J.,  Drummond,  J.,  Badgley.  J., 

et  Monk,  j. 

Adolphe  Malhiot,  demandeur  en  Cour  Inférieure,  appelant, 
d  Dame  M.  C.  A.  F.  Bruxelle,  et  vir,  défendeurs  en  Cour 
Inférieure,  intimés. 


Jugé:  1°  Que  la  femme  séparée  de  biens  peut  s'obliger  conjointement 
ot  solidairement  avec  son  mari.et  qne  son  obligation  sera  jng^e  valable, 
s'il  est  pronvé  qu'elle  a  profité  de  la  transaction. 

2°  Que,  ponr  se  faire  relever  de  son  obligation,  elle  doit  pronver  que 
le  créanoior  savait,  au  moment  du  contrat,  qu'elle  ne  s'obligeait  qno 
comme  caution  de  son  mari. 

3°  Que,  nonobstant  toute  déclaration  contraire  dans  un  acte  authen- 
tique, il  e.'t  loisible  A  la  femme  de  faire  la  preuve  testimoniale  des  faits 
l)ropres  à  démontrer  qu'elle  n'est  intervenue  que  comme  caution  de  son 
mari. 

4*^  Que,  dans  l'espèce  actuelle,  nulle  preuve  n'a  été  faite  qne  le  créan- 
cier ait  particijié,  en  aucune  façon,  A  la  fraude  que  l'intimé  allègue  avoir 
élé  pratiquée  A  son  égard,  tandis  qu'au  contraire  il  est  établi  que  le 
prêt  a  été  fait  A  elle-même  et  qu'il  a  servi  à  payer  ses  dettes  person- 
nelles. 


L'action  reposait  sur  une  obligation  consentie  en  1862,  par 
Hilaire  Mathieu  et  son  épouse,  l'intMnée,  en  faveur  de  feu 
Auguste  Juchereau   Duchesnay.    Le  mari  s'était  laissé  con- 
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damner  par  défaut,  mais  son  épouse  avait  répondu  à  l'action, 
en  se  retranchant  sur  les  dispositions  contenues  en  la  section 
55  du  ch.  37  des  S.  R.  B.  C,  qui  décrètent  que  la  t'ennne  ne 
peut  s'engatçer  avec  son  mari,  v.n  aucune  autre  manière  que 
comme  commune  en  biens,  et  que  toute  obligation  qu'elle 
contracte  en  violation  de  cette  disposition  est  nulle  et  sans 
effet.  Elle  plaidait  qu'à  l'époque  où  elle  avait  consenti  l'obli- 
gation en  question,  elle  était  séparée  de  biens  ;  que  cette  obli- 
gation avait  été  contractée  par  son  mari  et  pour  son  profit,  et 
que  le  créancier  n'avait  exigé  son  intervention  dans  l'acte  que 
pour  se  procurer  une  caution.  Les  termes  de  l'obligation  .sont 
les  suivants  :  "  Furent  présents  Hilaire  Mathieu  et  Dame 
Marie-Félonise  Brunelle,  son  épouse,  dûment  séparée  quant 
aux  biens,  qu'il  autorise  à  l'effet  des  présentes  ;  lesquels  ont 
reconnu  devoir  bien  légitiniement  à  Auguste  Juchereau 
Duchesnay,  à  ce  présent  et  acceptant,  la  somme  de  $500,  pour 
prêt  de  pareille  somme  qu'il  a  t'ait  à  Madame  Mathieu,  pour 
employer  pour  ses  besoins  et  affaires."  L'appelant  s'objecta,  à 
l'enquête,  à  toute  preuve  testimoniale  à  l'encontre  des  émm- 
ciations  contenues  en  l'obligation  authentique  consentie  par 
l'intimée,  mais  l'Hcmorable  juge  en  Cour  Inférieure  maintint 
que  telle  preuve  était  admissible,  attendu  que  les  griefs  de 
nullité  invoqués  par  l'intimée  reposaient  sur  la  fraude  qu'elle 
disait  avoir  été  pratiquée  à  son  égard.  Cette  décision,  con- 
forme à  celle  déjà  rendue  en  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  dans 
la  cause  Mercille  et  Fournier,  7  R.  J.  R.  Q.,  pp.  7  et  9  ;  fut  main- 
tenue rar  l'unanimité  de  la  Cour  en  la  présente  cau.se.  Les 
parties  instruisirent  donc  à  l'enquête,  sur  le  mérite  des  excep- 
tions de  l'intimée  ;  et,  de  la  preuve  faite  par  cette  dernière,  il 
résulte  :  que  l'obligation  dont  elle  demande  la  nullité  avait  été 
consentie  à  Duchesnay  par  l'entremise  de  son  agent  Lamothe, 
qui  fut  aussi  le  notaire  instrumentaire.  Ce  monsieur,  entendu 
comme  témoin,  dit  que  ce  fut  le  mari  qui  fit  la  demande  d'em- 
prunt, mais  que  l'intiniée  se  rendit  f^Ue-même  à  deux  reprises 
différentes  à  son  étude,  la  premièx'e  fois  pour  s'entendre  avec 
lui  sur  les  conditions  du  prêt,  et  la  seconde  fois,  lorsque  l'acte 
fut  préparé.  Ce  fut  également  le  mari  de  l'intimée  qui  re(;ut 
l'argent  par  un  chèque  payable  à  son  ordre  sur  une  bancjue  de 
Montréal.  Toute  cette  transaction  était  intervenue  à  Saint- 
Hyacinthe,  à  quinze  lieues  de  l'endroit  où  le  chèque  était 
payable.  Il  est  également  en  preuve  que  le  mari  de  l'intimée, 
notoirement  insolvable,  a  acquitté  des  dettes  pour  un  mon- 
tant assez  considérable,  chez  différents  marchands  de  Saint- 
Hyacinthe,  et  qu'il  a  fait  ces  paiements  durant  les  deux  mois 
qui  ont  suivi  l'obligation  en  question,  et  l'intimée  prétend 
qu'il  les  a  faits  à  même  l'argent  qu'il  venait  d'emprunter  de 
Duchesnay.    L'intimée  n'a  prouvé  aucun  autre  fait  pour  dé- 
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montrer  que  l'appelant  soup(;onnait  sa  Itonne  foi,  quand  elle 
lui  déclara,  avant  de  sijrner  l'acte,  que  le  prêt  était  fait  à  dlc- 
iiii'inr,  poitf  sf'.rvir  à  fifx  hcsnivs  et  (tfdlrex.  De  son  côté, 
l'appelant  prouva  que,  depuis  près  de  dix  ans,  le  mari  de 
l'intimée  était  insolvable,  n'avait  tait  aucune  ati'aire  en  son 
nom,  et  avait  toujours  vécu  avec  les  revenus  de  sa  femme; 
(pi'à  l'époque  de  l'obligation  en  (juestion,  il  était  le  procureur 
fie  l'intimée  dont  il  j^érait  les  affaires,  à  la  connaissance  du 
public,  en  vertu  d'une  procuration  authentique.  Quant  aux 
prétenflues  dettes  que  Mathieu  aurait  acquittées  avec  les 
deniers  empruntés  de  l'appelant,  il  fut  démontré  (pi'elles 
avaient  été  contractées  en  grande  partie  par  l'intimée  elle- 
même.  En  référant  aux  comptes  payés  par  le  mari,  et  entrés 
en  son  nom  dans  les  livres  des  différents  marchands  (pxi 
furent  ay)pelés  con)nie  témoins,  il  appert  qu'ils  consistent  en 
efî'ets  d'épiceries  ou  de  marchandises  vendues  à  l'intimée 
elle-même,  à  son  mari  et  à  leurs  enfants,  et  qui  ont  été 
etnployées  pour  servir  à  la  nourriture  et  entretien  de  la 
famille,  de  même  (pi'à  l'exploitation  d'une  terre  appartenant  à 
l'intimée  ;  et  l'appelant  prétendant  que  le  mari  étant  insol- 
vable, sa  fennne  était,  aux  termes  <le  l'article  1317  du 
code  civil,  tenue  de  payer  ces  dettes.  Parmi  les  sommes 
paj'ées  par  le  mari,  se  trouve  la  créance  de  Buckley, 
au  montant  de  $60,  pour  intérêts  accrus  sur  une  obligation 
que  lui  avait  consentie  I  intimée  (|Uelques  années  auparavant. 
Tels  sont  en  résumé  les  faits  de  la  cause.  La  Cour  Inférieure 
renvoya  l'action  de  l'appelant. 

Hadgley,  J.,  {dinseniiiif/)  :  The  female  respondent  is  the 
wife,  séparée  de  hienfi  par  contrat  de  mariuf/e,  of  Mathieu, 
the  maie  respondent,  who,  during  ail  their  marriage, 
lias  been  a  needy  man,  aud  encumbered,  more  or  less, 
with  debt.  In  February,  1852,  vvhen  the  debt  in  this  case 
was  contracted,  being  in  lus  normal  condition  of 
impecuniosity,  unable  to  meet  and  pressed  to  pay  his 
engagements,  he  arranged  with  the  notary  Lamothe,  the 
finance  agent  of  Duchesnay,  to  borrovv  from  the  latter  $500, 
and  the  parties,  Lamothe  and  he,  then  agreed  that  Mathieu 
shonld  procure  his  wife  to  become  a  party  tt)  the  notarial 
obligation,  and,  as  security  for  his  loan,  that  she  should 
mortgage  to  the  lender  her  sole  remaining  property. 
Lamothe  drew  up  the  obligation  with  the  mo>*tgage 
stipulation  included  in  it,  the  description  of  the  property 
having  been  furnished  by  Mathieu,  .-md  the  executing  notary, 
Lamothe,  also  inserted,  in  the  act,  a  déclaration  by  the  wife 
that  the  loan  was  made  to  her  for  her  use,  whilst  it 
stipulated  a  joint  and  several  obligation  by  both  husV>and  and 
wife,  and  a  joint  and  several  promise  by  both  to  pay  back 
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tlio  lonn,  witli  iiiterost  annunUy,  as  stipulatml  in  tlio  net. 
Wlicn  ifc  wiis  ivady  l'or  ex'^cutioii,  Mathioii  hrouifht  lus  wifo 
with  liiin  to  Limotlie'.s  office,  wluîve  h(^  sif^tied  the  instniiniMit, 
wliich  slic  ulso  si^iicd  witlioiit  liavin<,'  it  ivad  or  exjilaiiiod  to 
hor  in  iiny  way  by  tlie  notary.  'J'Iiis  was  the  only  tiino  sho 
met  or  sj)ake  with  the  notary  on  tlie  snbject.  The  ioan  was 
then  paid  to  Mathieu  hy  the  notary,  by  a  l)ank  check  which 
he  deliveri'(l  to  Mathieu,  vvho  at'terwards  pot  it  casheil  at  the 
bank  and  (h'ew  tlie  nioney.  It  is  not  shown  that  any  j)art  of 
this  uioney  was  <'ver  applied  to  her  use;  on  the  contrary, 
it  is  proved  that,  soon  at'ter  its  receipt,  he  paid  oflTdebts  that 
were  pressin»;  hiin,  Laniourenx  a  considérable  anionnt, 
Raymond  SISô,  Côté  upwards  of  850,  Hrais  about  !«110,  and, 
in  the  Si'[)teinber  followiiifj,  with  what  remained,  hc;  estab- 
lished  hiinselt'  in  Imsiiiess,  this  tiine,  at  La  Présentation, 
where  lie  i'ell  into  insolvency  not  lonp  after.  It  is  proved 
that  the  anniiai  interests:  bave  been  always  paid  by  Mathieu 
alone,  and  ackiiowledc^ed  to  hâve  been  received  from  hini, 
and  it  is  ulso  proved  that  the  wife  was  not  indebted  at  the 
date  ot*  the  obligation,  nor  needed  to  raise  nioney  for  her  own 
Personal  wants  or  for  the  neci'ssities  of  lier  separate  property. 
The.se  are  the  facts  of  the  case,  and  froni  them  niay  be 
fleduced,  snbstantially,  as  niatters  of  fact,  that  Mathieu  was 
in  debt  and  needeil  nioney  badly,  whilst  slie  was  free  froin 
debt,  and  diii  not  need  to  raise  money  for  herscdf  or  her 
separate  property  ;  that  the  Ioan  was  negotiated  i^y  hiin  alono, 
apart  and  without  any  intervention  of  lus  wife  ;  that  he  knew 
the  contents  of  the  act  of  which  she  was  ignorant;  that  the 
Ioan  nioney  was  received  and  einployed  for  bis  use  alone,  and 
that  sIkî  received  no  part  of  it,  fir  nsed  no  j^art  of  it  for  her 
separate  purposea  ;  that  ail  the  benefit  of  the  Ioan  vas 
obtained  by  hini,  but  that  she  neither  derived  nor  ha.i  the 
least  beneticiary  advantage  froin  it;  and,  finally,  that  the 
annnal  interest  was  always  paid  by  or  for  hiin  alone  froni 
his  own  nieans,  iuul  that  she  neither  paid  nor  C(mtributed  to 
those  payinents  out  of  her  separate  estate  and  property. 
It  inust  be  plain  to  any  unprejudiced  pei'son  that  the  Ioan 
was  JVFathieu's  alone,  ixud  that  his  wife  was  only  anrety  for 
her  husband.  Such  is  the  marital  power  given  to  the 
husband  over  his  wife,  that  the  law,  from  the  Roman  law 
downwards,  has  deemed  protection  necessary  from  its 
improper  exercise,  and,  therefi.ire,  freed  tlie  wife  from  every 
obligation  resulting  from  any  contract,  joint  or  several,  into 
which  she  enters  with  ht  r  husband,  unless  it  is  proved  that 
its  object  was  her  separate  advantage.  The  législature  of  thia 
country,  acting  under  an  impei-ative  sensé  of  social  duty, 
adopted  the  principle  of  protection  to  married  women  against 
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pontracts  eniore<l  into  hy  thom  in  tho  intt^rost  of  tlioir  lina- 
h.inds,  iitnl  <'nactt''l  tliiit  wivcs  shoiihl  ))e  protcctod  a^ivinst,  in 
sucli  cases,  what  was  Im'I<I  to  Ih-  tho  immoral  infliniic»'  of  tlu-ir 
Imsliaixls,  «nfl  ai,'ain.st  tlieir  own  acts,  tli(^  ivsult  ot"  tliut  iii- 
Hucnt'f.  Tlic  rcjristry  aet  of  IH-H,  4  Vict,  cli.  30,  in  this  pnrti- 
nilar,  was  tlif  (Ifclarcd  text  of  the  NiOlst  article  of  our  ('ivil 
('(nlf,  whicli  fli'clart's  "a  wife  caniiot  làml  licrsclf  citlicr  \\\t\\ 
or  for  lier  liushand.otluTwiso  tlian  ns  hcin^coiniiion  as  to  pro- 
pcrty  :  any  sucl>  oMi^^ation  contr.ictcfl  hy  lier  in  any  otlicr 
(luality  is  void  am!  of  no  cH'ect."  Tliis  is  tlie  doclaru.l  fxistiii^ 
law,  an<l  was  in  foKf,  at  tlic  date  of  tlii-i  contract  :  it  wn^, 
moroovcr,  intcnded  to  !••'  a  law  of  pnlilic  policy,  and  lias 
always  liccn  so  nnlu-ld  l>y  our  jinisprudcncc  fortlif  ri'prossion 
of  a  sof'ial  cvil.  Tlic  t'XC((pt,ion  of  tiio  wift-  licinj;'  cinimin  iïc  as 
to  propcrty,  ni>t  iinpairini;  lit-r  contract,  is  quite  Jnst,  ht-caiisc 
tlic  contract  affccts  that  [iroperty  in  wliich  slic  can  claim  no 
sliari'  until  tlic  «iissolntion  of  the  commnnity,  wlieri  oïdy  lier 
irnaiiciation  to  it  ndicvos  her  absolutolv  for  lier  coninion 
iMijfafjenu.'nts.  The  exception  does  not  apply  to  tlie  wife 
separate»!  as  to  property,  who  niay  contract  under  lier 
husliand's  nominal  authority,  or  tliat  of  justice,  ftjr  lier 
separate  use  and  advanta^e,  and  to  which  lu;  may  lie  surety 
for  her,  altliouj^li  she  cannot  become  surety  foi*  him.the  policy 
of  the  law  V)ein^  adverse  to  her  acts  in  this  reH|)ect,  the  law 
not  presumin;^  that  ht-r  inHuenct?  would  he  suHicient  to  impel 
(M'  coiitrol  her  hushand  in  lus  acts  and  contracts,  whilst  the 
law  holds  liis  influence  to  bo  paramount  over  his  wife. 
Tlie  female  respondent,  a  wife,  though  séintrée  d>'  biens, 
in  making  this  contract  is  within  the  précise  words  of  the 
declaiatory  prohibitive  law,  and  could  not  birid  herself  jointl}' 
and  severally  rrifh  her  husband,  and  would,  therefore,  be 
relieved  from  her  contract  wliich  the  law  renders  absolutely 
void  and  of  no  ettect,  .so  her  contract  would  also  be 
void  and  of  no  etfect  if  slei  contracted  for  her  husband 
V>y  her  sole  contract  under  his  nominal  authority. 
It  is  mdeniable  that  a  separated  wife  niaj"  con- 
tnict  bimlinijly  upon  herself  for  her  separate  property  and 
purposes,  ami  it  is  alleged  that  the  female  respondent  <lid  so 
contract  h'>re,  by  bi-comini^  a  l>arty  to  the  obli<^ation  which 
confciin<'(l  the  diîclaration  that  the  loan  was  for  her  advantage. 
It  is  established  that  sh-;  was  if;tiorant  and  k'M)t  in  ifniorance 

r^  'ri 

of  h  M'  all".'<(;d  déclaration,  and  that  she  in  no  way  pai'tici- 
pated  eithcr  in  the  création  of  the  loan  or  the  receipt  or  use 
of  tlie  iiiDuey  hy  her  husband.  That  the  ncfe  was  neither  i-ead 
nor  explained  to  her  by  the  notary,  which  was  in  express 
violation  of  th  •■  law  ma  le  for  such  case,  and  this  fact  is  not 
denied  by  the  notary,  who  is  a  witness  for   the  plaintitt',   the 
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iippt^llant.  If  tlicre  was  a  fniud  ai-isinif  froin  tliis  dcclaraiioii. 
it  svHs  pnic'tistMl  upoii,  hikI  iiot  l»y  tlie  w\\\\  It  is  siiiiply  ati 
al)«<iirility  to  iinpiit)'  frainl  to  tlio  wife  for  objcetinj^  a<;ai!i.st 
this  unhoapl,  uiifxi)liiiii('(l  aiid  iiiiknown  déclaration,  wliicli 
was  iiiaiiif(,'Htly  introduci'd  iiit)  tlit;  m'h-  t'<ti'  tlic  t'ratulult^nt 
pni'pdsc  orsliirkini,  tlu^  prohiltition  of  tlic  law,  an(|,  if  possible, 
of  ^fiviiii;  a  le^^al  foi-m  to  the  d.i-ti'.  Slic  was  plaiiily  t'iititlcd 
to  prov(!  tli(!  fact,  l)ticause  it  was  i )i  frandt'iii  Icjjii^,  and  in 
itself  Hurtici(.'nt  in  law  to  set  asidc  tlio  ohli^jation  »is  to  inT. 
Bjsides,  tilt?  <l  'claration  alonc  cannot  l)ind  ht'C,  slic  niust  l>e 
pr()V(M|  to  Im>  tluî  real  linnuticiary  coiitractor,  otherwisc  tlit; 
tli'ularatioii  Wi'coini's  a  palpabK'  (évasion  of  tins  lt'<;al  prohibition 
and  of  public  policy  in  this  inattur,  which  wouKl  bc  outra<,'od 
with  iinpunity.  Tlic  application  of  the  loan  is  thc  test  of 
thi'  liability  and  niust  bc  |)roved  afHrniativcly,  ajiil  tluu-efore 
by  the  lendt'r,  which  he  has  oinittud  to  do  in  this  case  ;  but 
the  wife  lias  niatle  conclusive  proof  of  tho  fact,  notwithstand- 
«lini;,  and  lias  provtvl  not  alone  the  inakitii^  of  the  loan  by  the 
hiisband  Mathieu,  but  its  paynient  to  hiin  and  its  entiiH!  alt- 
s)rption  by  hiin  in  his  eii(r,it(einents,  without  any  advantaijfe 
to  his  vviftî.  If  the  cre  litor  be  honest  in  euforcing  his  elaiin 
against  h(;r,  he  tnust  be  prepared  to  assume  the  onus  of  jn'o- 
vinfj  that  she  benetited  by  the  considération  of  lier  eni;a(;e- 
uient.  The  prohibition  of  the  law  is  so  troiig  that  tliose  who 
treat  with  niarried  woinen  inust  see  that  their  oblii^ations 
turn  to  their  advantatje  ;  the  évidence  of  the  circunistances 
of  the  receipt  and  application  of  the  inoney  are  perfectly 
admissible;  as  tending  to  shew  an  act  in,  frdiuh'iii  l<'ifi><,  and 
therefore  the  ruie  of  law  which  prevents  oral  testimony  outre 
t'i  l'outre  le  contenu  d'a.i  acte  is  inapplicable,  because,  if  the  real 
nature  of  the  transaction  were  prevente(1  from  beiiitr  shewn, 
the  laws  made  for  the  [)roteetion  of  niarried  woinen  would  hâve 
no  ettect  whatever.  Tn  every  case  thèse  provisions  of  law  would 
be  evaded  by  givinjr  <o  a  prohibiteil  contract  the  îjarb  and  sem- 
hlaiiceof  one  ptirfeotly  légal,  and  thus  would  be  doue  indirectly 
what  could  not  be  done  directly.  0  Touillier,  n"  147.  This  applies 
to  another  circumstance,  her  l»inding  herself  iv  solido  with 
husband,  which  does  not  tak(î  her  out  of  the  protection  of  the 
law,  because  the  law  cannot  be  deceived  out  of  its  opération 
bv  chaiifjincj  the  form  of  the  instrument.  In  such  cases  the 
form  of  the  instrument  will  be  disregarded  and  the  real  nature 
of  the  transaction  will  be  con.sidei'ed.  A  prohibitive  law, 
similar  to  our  own  in  this  respect,  prevails,  in  the  State  of 
Louisiana,  which  is  governed,  like  this  country,  by  French 
comuion  law,  and  by  a  system  of  jurisprudence  similar  to  our 
own  :  and,  un<ler  that  code  of  law,  it  has  Ijeen  held  by  repeated 
décisions   of   the    Suprême   Court   of    the   State,  "  that  it  is 
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"  inciiiiil'ciit  un  tlii'  piirty  clHiiiiiiii''  t»)  ciit'orco  tlif  contnuît  uf 
"  H  iiiiirrii'il  woiiian,  tu  hIh'w  timt  tlif  cuiitraet  inuri'd  to  lier 
"  si'piiriitc  udvatitiij^e,  and  tliat  tlic  wifc  liavinj,'  a  .separatc  ad- 
"  vanta^'f  in  tlu'  contract,  heiii^  of  tlit"  csHence  ot'  luT  obli^a- 
"  tion,  nnist  be  proved."  Tlvosc  rulings  art'  entin-ly  applicaltlc 
to  this  case  :  tlii^  contract  lias  in  it.<  tciin- allt'^'ed  the  sej)aratf 
advantii;ft'  for  tlu,'  wife,  whicli  tlie  proof  lias  uttcrly  dcnio- 
lislit'd  and  «lisprovcd.  Indcijendcntlj'  of  tlu'sc  circninstanct's 
and  l'iiiinjfM,  wliich  arc  nntiivly  in  lier  favor,  tiic  feniale  ivs- 
pondont  clainiH  tht'  protection  of  tlie  précise  and  nnanil>ij,'Uous 
ternis  of  onr  law  :  slie  lins  contrnctetl  nùtli  Inr  linslmnd,  und 
tlie  faets  of  tlie  case  sIk'W  tliat  slie  luis  aiso  eontracted  fin' 
liiiii  us  secnrity  for  liis  loan  ;  slie  cnnnot  in  any  Nvny  be  liis 
surety,  and  tlie  forni  of  tlie  arte  niust  lie  disretrarded  wliun 
Iteinj;  a  niere  surety  slie  is  made  to  appear  in  tlie  li^lit  of  a 
principal  :  lier  contention  is  uoi  a  (piestion  i)f  sentimental  or 
iiierely  eijnitalile  fraud,  lait  it  is  a  lejifal  objection  ag-iinst  a 
plain  atteinpt  to   violate   tlie   policy  of  tlie  law   niade  for  the 

iitection  of  niarried  >.onien,  lierself  included. 

DrVAL,  J.  (•.,  pour  la  majorité  de  la  Cour,  maintint  (|Ue  la 
déelarotion  contenue  dans  l'acte  autlu'ntiijUe  sii^né  jmr  l'in- 
timée, savoir  que  le  pn'f  acait  été  faif  /nir  cllc-hienu',  n'avait 
point  été  contredite  par  la  preuve,  et  ipie  les  allégués  de  l'ex- 
ception de  l'intimée,  en  ce  (jui  conceriie  la  participation  de 
l'appelant  à  la  fraude  ()u'elle  dit  avoir  été  commise  à  son  pi'éju- 
dice,  n'avaient  point  été  prouvés.  Qu'au  contraire,  tout  «léiiioii- 
trait  (|Ue  le  créancier  avait  été  de  bonne  foi.  Que,  quel  (jue  fut 
l'usatfe  qui  aurait  été  fait  de  rur<>'ent  eiiijjrunté,  sub.séipiem- 
iiient  à  l'cibli^atiou,  cela  n'était  d'aucune  consécpience  ;  que 
le  fait  (!.s,sentiel  sans  le(|Uel  l'intimée  ne  pouvait  pas  se  faii'e 
relever  de  son  obligation,  n'avait  point  été  prouvé,  sav(ar  (|ue 
Ducliesiiay,  ou  son  agent  Lamotlie,  savaient,  au  moment  du 
contrat,  que  le  prêt  se  faisait  pour  le  mari,  et  que  l'intimée 
n'intervenait  à  l'acte  (pie  comme  caution. 

MoXK,  J.,  said  tliat  tliere  was  notliing  in  tlie  law  wliicli  pre- 
vi'iited  a  wife  from  borrowing  money.  The  mère  circuiiistance 
of  the  husb.ind  being  jointly  and  severally  bound  with  the 
wife  did  notindicate  tliat  there  was  any  illegality  in  the  tran- 
.saction.  The  wife  cannot  become  security  for  lier  liusbxnd, 
except  as  cmnmune  en  hievsi,  but  the  husband  may  be  jointly 
and  .severally  bound  with  the  wife,  where  it  is  lier  debt.  So 
tli.it,  in  point  of  fact,  tlie  question  came  to  be  wliether  the 
money  was  advanced  to  the  husband  or  to  the  wife.  And,  on 
the  évidence,  he  was  against  the  respondent. 

The  judgmi.'nt  is  as  follows  :  "  Li  cour  considérant  que, 
par  l'acte  d'obligation  consenti  par  les  intimés,  en  faveur  d'Au- 
guste Juchereau  Duchesnay,  devant  Lamothe  et  son  confrère, 
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notaires  publics,  en  la  paroisse  de  Notre-Dame  de  St-Hya- 
cinthe,  le  27  février  18(J2,  les  intimés  ont  reconnu  devoir  à  Du- 
chesnay  la  somme  de  .**500,  pour  prêt  de  cette  somme  faite  par 
Juchereau  Duchesnay  à  Marie- Anne-Felonise  Brunelle,  pour 
employer  à  ses  besoins  et  affaires,  laquelle  somme  les  iiitiuiés 
promirent,  par  ledit  acte,  payer  conjointement  et  solidairement 
il  Duchesnay,  en  cinq  ans  de  la  date  dudit  acte  avec  intérêt  y 
stipulé,  à  compter  de  la  date  dudit  acte  jus(ju'a  paiement.  Et  vu 
que  le  n»(jntant  de  ladite  obligation  et  des  intérêts  dus  en  vertu 
li'icelle  a  été  dûment  transporté  à  l'appelant,  demandeur  en 
Cour  Supérieure,  <iui  a  droit  d'action  contre  lesdits  intimés, 
conjointement  et  solidairement,  pour  le  recouvrement  du  mon- 
tant du  en  principal  et  en  intérêt;  et,  en  conséquence,  que, 
dans  le  jugement  prononcé  par  la  Cour  Supérieure,  à  St-Hya- 
cinthe,  le  27  d'octobre  1809,  déboutant  l'action  du  demandeur 
contre  Marie-A.F.-Brunelle,  il  y  a  erreur,  cette  Cour  iutiruje 
et  annulle,  etc.  {disHentioitibas  les  honorables  juges  Caron  et 
Badgley).  Jugement  infirmé.  (15 /.  p.  197') 

LouAXOEii  (fe  LoUAXGEU,  pour  l'appelant. 

DoKioN,  DoiuoN  &  Geoffuion,  pour  les  intimés. 
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QUALIFICATIOK  OF  CITT  COUNCILLOAS  OF  MONTREAL. 

Sui'EUioK  Court  in  chamhers,  Montréal,  12th  April,  IS71. 

Coram  Mackay,  J, 

John'  Smitii,  petitioner.    vu  James  McShane,  Jr.,   and  The 
Mayou  et  al.  of  Montréal. 


Hfhl: — 1.  That  ii  lease  of  a  stall  in  tlio  market  of  tiie  ^SFayor,  Aklor- 
inon  and  Cilizeii.s  of  tlie  City  of  Montréal,  isHcontrat'twliithin  the  mea- 
niug  of  tlio  2Utli  aiiil  ;!(itli  Victoria,  cliap.  5(),  sec.  7. 

i!.  Tliat  sncli  foiitract,  entered  into  by  a  City  Councillor  prior  to  iiew 
élection,  is  ont  sucii  a  continuiri},'  contract  as  will  disqualify  liim,  wlien 
re-elecled,  from  siitinjï  uuder  the  iiew  élection,  nor  thereby  to  lo-^^e  bis 
sent  in  Uic  said  Coiinoil. 

3.  T liât,  iiD.ler  tlie  Act  29-lîO  Victoria,  cli.  5(5  sec.  7,  the  words  iised 
boing,  "  Any  nioniber  of  tiieisaid  council  wboshaii,  iiirectly,or  indirectly 
*•  become  a  party  to,  or  seciirity  for,  aiiy  contract  oragreenient  to  wbich 
"  the  Corporation  of  tbe  aaid  city  is  a  party,  or  shali  ileri  ve  any  intereet 
"  profitoi'  advantage  from  sucli  contract  or  agreement  shalltliereby  btcomt 
"  disquitliijii'd  and  lose  hia  seat  in  the  said  Council,"  tlie  Judge  cannot 
oust  from  odnjc  a  inember  re-electtd,  who  had  contractod  witli  the  Cor- 
poration while  sitting  as  Councillor  under  a  prior  élection. 

4.  Tlio  Mayor  bas  not,  nor  bas  tbe  City  Clerlc  of  Montréal,  power  or 
aiithority  '•>  cancel  leases  niade  by  the  Corporation,  and  such  deeds  of 
cancellation  will  bo  adjuged  vKrn  rire». 

5.  Leiises  by  Corporations,  and  releases,  shouid  be  unaor  the  seal  of 
the  Corixjration. 
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ïhe  case  is  statod  in  the  jutlf^tnent  reiulered,  wliich  passecl 
fully  upon  argumoiits  ot'  counsel.  We  therefore  only  give 
uutliurities  cited. 

John  A.  Pekkins,  for  petitioner  :  By-la\vs  of  the  city  as  tu 
the  Mciyor,  p.  231;  City  ClerU,  282,  Seal,  4;  Markety  and 
Market  Coiiunittee,  44,  8(3,  820;  Oath  of  Couticillor,  2(5; 
Ri'^ina  vu  Francis  K.  L.  &  E.,  XII,  419;  Kilner  v  Baxter,  Q. 
F).  Reports,  18(i()-7,  p.  178;  K.  os  York,  2  Gale  A:  Davison 
(5  and  (i  Vict.,cli.  104),  2  Q.  B.,  847,  84Î),  850:  6  A.  &  K,  810; 
(Jnuit,  on  Corporations,  402;  Honiershain  vs  The  Wolver- 
hanii)ton  VV.  Co.,  IV  E.  L.  &  E.,  42(5  ;  Angeli  À:  Anios,  Corpo- 
rations, p.  1!)0,  sec.  221,  222;  Abbott,  on  Corporations,  p.  oôO, 
.sec.  728,  59!)  (45,  4(5,47);  (Jrant,  Corporation  Lea.ses,  140, 
141  :  StaniliUKl  v.i  Hopkiiis.  !)  M.  &  VV^,  178  ;  Rcg.  vu  Paramore, 
10  A.  &  E..  p.  28(5 :  1  Keen  ;  2  Myl.  &  Cr.,  40(5  ;  and  see  Atty. 
(len.  l'.s  Corporation  of  Norwich,  1  Keen,  700;  Simpson  t'.s 
Ready,  II  M.  &  W.,  844  ;  l  Ad.  k  E.,  p.  878  ;  Reg.  vh  Alderson, 
Leoniinster  Case,  Corbett  vs  Daniels,  p.  12  et  seq. 

F.  C.\ssii)V  q.C.,  and  T.  W.  RrrciiiE,  il  C,  for  défendant, 
citeil  îJrant,  on  Corporations,  pp.  205,  200,  207,  215  ;  Dwarris, 
()40  ;  5  and  0  VVni,  IV'.,  ch.  50,  .sec.  78;  5  and  G  Victoria,  ch. 
104;  Reg.  r.s-  Hiorns,  Ad.  &  Ellis,  vol.  7,  p.  9(50;  10  East,  p. 
210:  The  King  vn  Hawkins,  1  Maule  &  Sehvyn's  Reports,  p. 
7(!  ;  7  Adolphns  it  Ellis,  p.  8(50  ;  2ij(l  (Jale  &  ])avison,  the  case 
of  Vork,  p.  105:  11  .Meeson  «ïc  Welsby's,  p.  248  ;  Sinip.son  r« 
Ready,  2nd  Ad(jlphns  (!v:  Ellis,  \>.  847  :  Civil  Code  of  Lower- 
Cauada,  art.  2080-211(5,  tt>  siiovv  that  thore  is  no  dower  (jn  Mc- 
Shatie's  property  ;  29-80  Vie,  ch.  50,  sec.  (5  and  7. 

(The  judgment  of  the  Court  rests  upon  this  last  section  of 
the  Aet  ) 

M.^CK.w,  J.  :  Tlie  détendant  is  holding  the  oHice  of  City 
Coinicillof  in  the  (Corporation  of  the  Mayor,  Alderinen  and 
citizens  ^..  the  ('ity  of  Moutnial.  The  plaintirt",  clainiitig  the 
elHce  for  himself,  lias  taken  a  quo  ivarra vfo  ngîiinst  the  defen- 
iliiiit,  The  city  is  iiicorporated  liythe  14  &  i5Vict.,eap.  128, 
auiended  by  late  aets,  particulaiiy  29  »S:  80  N'ict.,  cap.  50.  No 
per-on  shall  be  capable  of  being  elected  a  Couneillor  (says  14 
&  15  Vict.,cap.  128,  .sec.  8)  unless  he  shall  hâve  resided  &c  , 
and  unle.ss  he  shall  be  seized  and  po.sses.sed,  to  his  ovvn  use,  of 
real  oi-  personal  [)r()perty,  or  both,  withiii  the  city,  after 
p.iyment  of  ail  his  debts,  of  the  value  of  X500.  By  the  29  & 
80  \  ict.,cap.  50,  this  lias  beeii  changed,  so  shat  now  Councillors 
iiiust  be  possessed  of  real  estate  in  the  city  of  the  value  of 
£500,  after  payineut  of  their  del)ts.  This  real  property,  vvith 
résidence,  is  the  princi[)al  (|ualiHcation.  T'here  are  others  by 
the  14  &;  15  Vict.  No  per,son  shall  be  capable  of  being  elected 
Couneillor  who  sliall  uot  be  a  natural  born  subject,  &c.,  aud  of 
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the  âge  of  twenty-one  years,  and  persous  attainteù  for  treason 
or  felony  are  inéligible  for  élection  ;  and,  by  sec.  10,  no  person 
in  holy  orders,  nor  judge  of  any  court,  nor  any  person  account- 
table  for  the  city  revenues,  &c.,  shall  be  capable  of  being  elect- 
ed  a  councillor,  or  of  being  councillor.  It  is  further  e'nacted  by 
sec.  ()  of  29  &  30  Vict.,  that  no  person  shall  be  capable  of  being 
elected  a  councillor  who  may  be  indebted  for  taxes,  &c.,  or  is 
a  party  to,  or  interested  in,  any  lawsuit,  &c.,  wherain  the  Cor- 
poration is  a  party,  plaintift'  or  défendant.  In  the  Acts  of 
incorporation  there  are  clauses  providing  that  the  office  of 
Councillor  .shall  be  forfeited,  if  any  Councillor  beconie  dis- 
qualitied  in  certain  events.  Thus,  sec.  41  of  14  &  15  Vict. 
enacts  that,  if  any  person  holding  the  office  of  Councillor 
shall  be  declared  bankrupt,  or  shall  become  in.solvent,  or  shali 
take  holy  orders,  or  shall  beconie  a  judge  of  any  court,  &c., 
or  shall  become  accountable  for  the  city  revenue,  &c.,  then, 
in  every  such  case,  such  porsons  shall  thereupon  immediatly 
beconie  di.squalified,  and  shall  cease  to  hold  office,  &c.  ;  and, 
by  way  of  addition  to  tins,  sec.  7  of  29  and  30  Vict.  orders 
that  any  Councillor  who  shall,  directly  or  indirectly,  become 
a  party  to  or  security  for  any  contract  or  agreement  to  which 
the  Corporation  of  the  City  is  a  party,  or  shuLl  dérive  any 
intercst,  profit,  or  advantage  froni  such  contract  or  agre<^ment, 
■shall  thereby  become  di.scjualitied,  and  lose  his  soat  in  the 
Couiicil.  This  is  a  wiso  enactment,  uieant  to  guard  the  cor- 
porators  at  large  against  rascalities  by  Councillor.s  who,  by 
eontiactiiig  in  their  own  names,  or  by  leaguing  themselves 
with  outsiders  to  whoni  the  Council  niay  hâve  to  give  con- 
tracts,  may  make  the  Corpcnvition  pay  more  than  right  for 
Works  to  be  doue  :  also  it  is  meant  to  guard  againt  favo- 
ritisni  by  Corporation  officers,  Mayor,  and  others,  whereby 
Councillors  tendering  to  do  Works  for  the  Corporation,  or  to 
l)uy  from  tliem  or  contract  otherwise  with  them,  might  be 
advantaged  unduly,  or  their  créatures  or  instruments  (them- 
selves  keeping  in  the  back  ground)  might  be  ;  also,  it  is 
moant  to  guard  against  oppressions  of  hoiiest  contractors, 
outsiders,  by  Councillors,  envious  of  them,  either  in  their 
own  interest  or  in  that  of  friends  and  relations  of  tlieirs. 
It  is  well  known  that  the  most  dishonorable  and  horrid  frauds 
are  coiumitted  in  the  United  States  and  elsewhere  every  daj* 
V»y  officers  of  large  corporations,  city  corporations,  and  railway 
and  trading  oiies.  Ail  trustées  are  bound  to  honesty  ;  in  our 
Corporation  ail  the  office-holdcrs  are  put  farther,  they  are  put 
under  oatli  of  tidelity.  By  the  14  &  15  Vict.  the  Mayor  and 
Ci)Uncillors,  besides  swearing  to  their  property  qualifications, 
are  put  under  oath  to  "  fulfil,  faithfully,  the  duties  of  their 
respective  offices."  Tins  oath  binds  the  taker  if  it  to  a  l'eligious 
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observance  ot'  what  is  right  towards  his  principals,  tl>e  Corpo- 
ration ;  he  ouglit  never  to  seo  them  wronged,  and  be  silent  ;  he 
ought  to  tell  them  everything  that  might  eonduce  to  their  inte- 
rest  ;  he  ought  always  to  see  that  the  by-laws  of  the  Corpora- 
tion are  not  evaded.The  Corporation  does  its  work  through  oflB- 
cers.and  by  means  of  conimittees  appointed  for  particular  parts 
of  the  work,  as  the  Finance  Comuiittee,  the  market  Comniittee, 
&c.  There  are  by-laws  in  relation  to  many  of  the  officers. 
By  one,  the  Mayor  is  authorized  to  sign,  seal,  and  exécute,  ou 
behalf  of  the  Council,  ail  deeds,  bonds,  contracts,  agreements, 
or  assurances  madeand  entered  into,  or  directed  to  be,  by  the 
said  Council.  By  another,  it  is  ordered  that  the  City  Clerk 
shall  keep  the  common  seal,  and  affix  it  to  ail  documents 
which  from  time  to  time  may  be  made  or  issued  by  order  of 
the  Council,  or  signed  by  the  Mayor.  By  a  by-law  "  concer- 
ning  the  Public  Markets,"  itis  ordered  that  the  butchers'  stalls 
shall  be  let  annually,  in  the  month  of  April,  by  public  auction, 
for  the  term  of  a  year  from  the  Ist  May  following,  and  that 
the  leases  shall  stipulate  that  the  lessees  shall,  in  no  instance, 
directly  or  indirectly,  sub-let  the  said  stalls,  or  any  part  the- 
reof,  or  otherwise  dispose  of  any  interest  they  may  bave  in  the 
snme  ;  that  they  shall  not  permit  the  said  stalls,  or  any  part 
thereof,  to  be  occupied  by  any  persons  or  persons,  whatsoever, 
otherthan  themselves,  without  the  spécial  consent  of  the  Mar- 
ket Committee.  Such  a  by-law  is  a  standing  direction  to  the 
Market  Committee,  Councillors,  and  ail  concerned.  The  lan- 
guage  of  it  is  very  strong.  It  is  a  by-law  in  favoi"  of  working 
butchers,  and  against  drones,  who  might  otherwise  extort 
from  them.  On  stalls  reverting  to  the  City,during  the  twelve 
inonths'  term  of  any  lease  from  default  of  rent  paid,  or  other 
causes,  they  fall  to  be  disposed  of  by  the  Market  Committee 
(thisby  sec.  41  of  the  by-law  referred  to).  Having  made  thèse 
observations  preliminary,  I  will  now  state  the  issues  in  tins 
case.  The  plaintift"  Smith  commenced  the  proceedings  by  a 
l)etition  or  information  presented  on  the  14th  of  Mardi  last, 
praying  that  the  défendant  should  be  held  to  show  by  what 
right  he  was  holding  the  office  of  Councillor,  in  the  Corpo- 
ration of  Montréal,  for  the  St.  Ann's  Wfird  ;  that  he  should 
be  declared  incapable  of  holding  the  office  :  that  he  should 
be  ousted,  and  the  petitioner  put  into  the  office,  &c.  The 
pétition  comiriences  by  alleging  the  February  last  élection  for 
Mayor,  Aldermen  and  Councillors;  that  the  petitioner  was  a 
candidate  for  the  office  of  Councillor  for  the  St.  Ann's  Ward  ; 
that  défendant  also  was  ;  that  petitioner  was  fully  (jualitied 
to  be  elected,  and  also  was  a  qualitied  voter  ;  that  the  défen- 
dant was  incapacitated  from  being  elected,  not  having  the 
rccjuisite  l'eal  property  qualification,  and  because  V)efore  and 
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at  tiiue  ot'  his  nomination,  and  during  the  élection,  he  was, 
directly  and  indirectly,  a  party  to  and  security  for  a  contract 
and  agreeinent  to  vvlùch  the  Corporation  was  and  is  party, 
and  did  and  doth  dérive  interest,  protit  and  advantage  froni 
such  contract  and  agreement,  vvhich  was  and  is  in  force  and 
existing,  being  a  lease  froni  tlie  Corporation  of  certain  stalls, 
and  a  certain  stall  or  place  in  the  public  naarket,  known  as 
the  St.  Ann's  market,  to  him  the  défendant,  and  to  and  for 
his  profit,  intei-est  and  advantage,  and  for  the  fufihnent  of 
which  the  défendant  was  and  is  bound  and  liable  as  security, 
said  contract  and  lease  passed  before  Devlin,  notary,  in  1870 , 
that  défendant  not  having  the  real  property  reciuired,  and 
being  such  party  to  and  security  for  said  contract  or  agree- 
ment,  previous  to  the  nomination  and  at  the  time  of  his  élection, 
was  incapable  of  being  elected  a  Councillor  ;  that  petitioner 
received  37G  votes  at  the  élection,  and  he  was,  of  alî  who  were 
capable  of  being  elected,  thi^  candidate  who  received  the 
largest  number  of  légal  votes,  and  was,  therefore,  duly  elected 
Councillor,  to  wit,  for  said  St.  Ann's  Wai'd  ;  yet  the  Mayor, 
Aldermen  and  citizens  refuse  to  admit  petitioner  to  said  office, 
and  hâve  declared  défendant  entitled  to  it  by  the  resuit  of 
that  élection  of  February.  The  petitioner  futher  states  against 
défendant,  that  he  is  unqualitied  to  hold  and  retain  the  office 
of  Councillor,  as  he  has  not  the  real  property  qualitlcation 
required,  and  because  he  is  a  party  to  and  security  for  a  cer- 
tain contract  or  agreement  passed  before  Devlin,  N.  P.,  be- 
tween  the  Corporation  of  Montréal  and  the  défendant  touching 
the  lease  of  certain  stalls  or  places,  or  a  certain  stall  in  St. 
Ann's  market,  from  which  contract  or  agreement,  day  by  day 
défendant  dérives  protit,  &c.,  whereby  lie  is  now  disqualitied 
from  holding  said  office  of  Councillor,  &c.  That  petitioner 
is  unable  to  htate  more  precisely  the  nature  of  said  contract 
or  agreement,  as  he  has  been  refused  full  information  of 
the  same,  but  he  l'eserves  to  state  more  fuUy  the  same  later. 
The  défendant  by  his  plea  or  answer  to  the  information 
dénies  its  allégations  of  his  [defendant's]  want  of  proper  qua- 
lifications for  the  office  of  Councillor,  and  dénies  that  defen- 
tlant  usurps  the  office.  It  goes  on  to  say  that,  at  the  élection 
for  February,  défendant  was  duly  nominated  and  elected 
Councillor,  having  received  G15  votes.  Then  it  sets  out  the 
real  property  and  other  qualiKcations  of  défendant  and  his 
title  deed,  and  négatives  ail  dis(iualifications.  Then  it  states 
that,  true  it  is  that,  on  the  llth  of  June,  1(S70,  défendant 
leased  stall  88  in  St.  Ann's  market,  but  that  the  mayor  and 
City  clerk  who  signed  the  lease  had  no  authority  to  make  it, 
and  the  pretended  contract  in  this  lease  is  null,  by  law,  and 
never  bound  the  Corporation  nor  the  défendant  ;   and  the 
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leuse  itself  \vns  annulled  on  ]3th  of  March,  1871,  by  the 
saino  officers  us  niade  it  ;  tins  by  act  before  Devlin,  N.  P.; 
tliat  the  lease  wns  broken  as  from  the  llth  of  March,  1871, 
and  only  after  the  annulation  of  it  was  défendant  sworn  into 
otîiec  on  that  ]8th  of  March  ;  that  the  lease,  however,  never 
diil  disqu.dify  the  défendant  from  being  a  cadidate  and  being 
elected,  or  from  holding  office  ;  that  as  to  stall  37,  défendant 
never  liad  any  interest  in  it.  Then  the  plea  dénies  that 
défendant  lias  evor  been,  directly  or  indirectly,  interested  in 
any  contract  to  which  the  Corporation  of  Montréal  was  or  is 
party,  or  that  défendant  lias  ever  derived  any  profit  from 
any  such  preteiided  contract.  By  his  answer,  the  informant 
dénies  that  the  title  deed  recited  by  défendant  eviilences 
sufticient  real  property  qualification  ;  then  it  says  that,  as  to 
stall  38,  défendant  cannot  prétend  vvant  of  authority  in  the 
officers  of  the  Corporation  to  lease  it  to  défendant,  seeing  that 
défendant  lias  alvvnys  possessed  it  and  paid  rent  for  it  ;  that, 
as  to  stall  37,  défendant  was  always  interested  in  it,  and  iu 
the  contrfft  and  lease  of  and  about  it,  having  taken  it  in  the 
naine  of  his  infant  .son  to  hide  that  he  hiinself  [défendant] 
was  party  thereto,  as  in  fact  he  is  to  this  day,  said  infant 
having  ilied  in  July,  1870,  aged  9  months  ;  that  the  défen- 
dant lias  derived  profit  from  said  lease  of  stall  37  ;  that  the 
cancellation  of  the  lease  for  stall  38  was  unauthorized  by  the 
Corporation,  and  niade  by  William  Workman  when  no  longer 
niayor  of  the  city,  and  without  bearing  the  seal  of  the  Cor- 
])()ration,  as  was  reciuired,  and  it  is  nuU  and  void.  Hère  are 
the  principal  tliings  proved  at  the  enquête,  apart  fi'om  what 
was  proved  about  the  real  property  qualifications  of  plaintiff 
and  défendant,  which  is  of  little  interest,  since  I  announced 
yesterday  that  both  parties  are  found  to  hâve  sufficient 
property  qualification.  The  défendant  was  Councillor  for  the 
city  for  the  term  that  expired  in  March  last.  In  April  and 
May,  and  during  the  rest  of  1870,  and  until  March  last 
défendant  was  also  one  of  the  Market  Committee.  In  Feb- 
ruary,  1871,  défendant  was  again  elected  Councillor  for  St. 
Ann's  Ward.  The  butchers'  stalls  of  St.  Ann's  market  were 
leased  from  May  1,  1870,  to  May,  1871.  The  défendant  took 
lease  as  from  Ist  May,  1870,  of  stall  38.  Michael  McShane 
aud  his  minor  son  got  leases  of  11  and  12,  and  stall  37  was 
leased  to  A.  J.  McShane,  defendant's  baby.  Four  stalls  were 
gotten  so  for  défendant  and  his  infant  son,  and  defendant's 
brother  and  his  minor  son.  The  défendant,  as  it  seems  to  me, 
never  nieant  to  occupy  38,  nor  was  it  intended  to  do  with  A. 
J.  McShane's  stall  37  anything  but  sub-let  it  :  and  both  37 
ami  38  were  sub-let  from  Ist  May,  1870,  and  hâve  been 
occupiod  only  by  the  sub-tenants,  Bayard  in  n"  37,  and  Fishcr 
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in  88.  A.  J.  McSIuine,  in  tlie  loiisc  to  liini,  purports  to  sign 
the  k'ase,  and  is  styled  butcher.  As  to  tlie  signature,  A.  J. 
McShane,  to  tlie  lease,  nobody  can  say  who  signed  it.  "  A,  J. 
McShane,"  however,  appears  to  bo  (s  »ys  the  notary  Devlin) 
in  the  same  handwriting  as  the  signature  "James  McSliane, 
Jr,"  to  the  lease  to  défendant.  Bayard  and  Fisher,  who  seein 
two  honest  working  butchers,  hâve  paid,  besides  ail  Cor- 
poration rents,  enormous  sunis  to  the  défendant  as  rent ,  for 
instance,  Bayard  for  37  lias  paid  $260,  this  pays,  lie  says,  to 
Ist  May,  1871.  Fisher  for  38  has  paid  froui  May  last  several 
instahuents  of  $20  a  inonth  ;  lie  was  to  pay,  as  lie  understood, 
$20  a  nionth  besides  paying  the  Corporation.  He  has  paid  5, 
6,  7  such  paynients  to  défendant,  he  says.  Défendant  asks 
nothing  more  or  less,  signed  no  writings,  but  said  he  would 
make  it  ail  right.  It  was  as  stall  rent  Fisher  paid  to  défen- 
dant. It  was  the  défendant,  says  Bayard,  who  lixed  his 
(Bayard's)  rent  with  him  ;  that  is  for  37.  The  défendant 
says  he  has  recoived  nothing  from  Bayard,  except  for  Ellen 
Dunn,  living  in  New  York,  sister  of  defendant's  }-tep-brothei\ 
The  receipt  that  défendant  gave  Bayard  reads  scf  :  "  J.  Mc- 
Shane for  Ellen  Dunn."  "  I  do  the  business  for  my  family," 
says  the  défendant.  James  McShane,  sen.,  father  of  the 
défendant,  testified  as  follows  :  I  bought  in  stall  n*^  17  in  the 
name  of  defendant's  son.  /  thoiLffht  a  live  child  was  better 
than  a  dead  man.  Patrick,  my  son,  died  ten  days  previous, 
and  the  stall  was  taken  for  the  interest  of  his  wife,  Ellen 
Dunn,  whose  father  died  a  judge  in  Brooklyn.  The  défen- 
dant does  the  business  for  the  family.  As  to  stall  38,  d  fen- 
dant stood,  under  deed  of  lease,  tenant  of  it  till  after  his  last 
élection  in  February,  and  up  to  the  13tli  Mardi,  on  which 
day  the  new  Mayor  and  Councillors  were  to  be  sworn  into 
office.  A  few  hours  before  this  ceremony  défendant  and  the 
late  Mayor,  then  holding  office  inerely  till  the  new  Mayor 
should  hâve  been  sworn  in,  make  an  agreement  to  cancel  the 
lea^^e  of  stall  38,  as  from  the  lltli  of  March  ;  the  parties  sign, 
and  the  City  Clerk  does.  At  the  same  time  a  new  lea^^e  of 
that  stall  is  executed  by  the  Mayor  and  City  Clerk  to  defen- 
dant's father,  for  the  broken  term  up  to  May,  1871 .  The  father, 
examined  about  it,  said  at  first  that  lie  syjned  the  lease,  hhti- 
self,  till  défendant  called  him  to  acknowledge  that  it  had 
he.en  signed  for  him;  that  he  had  not  signed  it  hivmelf  B. 
McShane  signed  it,  as  attorney  for  defendant's  father.  At  the 
argument  I  was  pressed  by  plaintilf  to  find  that  défendant 
ha<l  been  making  contracts,  directly  and  indirectly,  with  the 
Corporation  ;  that  stalls  37  and  38  were  botli  defendant's  ; 
that  the  signature  in  the  name  of  defendant's  baby  was,  pre- 
sumably,  defendant's  :    that  défendant   had    taken   the  stall 
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into  his  power  and  had  gotten  the  rent  he  stipulated  t'or  it, 
and  so  was  to  be  held  to  liave  been  lessee  ot'  37  indirectly, 
while  of  38  lie  was  lessee  dircctly  ;  that  défendant  had 
uiisused  his  office  and  violated  his  duty  by  trafficking  in  stalls 
and  helping  his  fainily  and  himself  to  theni,  contrarily  to  his 
duty  and  to  the  by-laws  of  the  Corporation  ;  that  défendant 
had  violated  the  by-laws  of  the  Corporation   by  sub-letting 

37  and  38  ;  that  défendant,  interested  in  the  contracts  of  lease 
of  37  and  38,  was  incapable  of  being  elected  at  the  February 
élection,  and  now  is  incapalde  of  holding  the  office  of  Coun- 
cillor,  for  the  leases  are  still  continuing  ;  that  the  pretended 
cancellation  of  lense  of  38  was  a  mère  nullity,  a  pièce  of 
favoritism  by  the  laie  Mayor  in  favor  of  a  Councillor,  unau- 
thori;?ed  (as  the  City  Clerk  has  proved)  by  the  Council  or  by 
any  Cointiiittee  ;  that  it  was  nul!  for  want  of  seal,  in  addition 
to  wanfc  of  authorization.  The  défendant  has  contended  that 
plaintift's  conclusions  of  deniand  are  contradictory  ;  that 
leases  existing  by  the  Corporation  in  favor  of  défendant  of 
dates  long  anterior  to  the  nomination  in  February  last  could 
net  be  lield  to  disqualify  for  élection  ;  that  a  lease  at  any 
time  is  not  a  "contract"  within  the  meaning  of  the  29  &  30 
Vict.  :  that  the  cancellation  by  the  Mayor  of  the  lease  of  stall 

38  was  légal,  though  without  seal,  and  that  if  it  was  null  for 
want  of  seal,  then  the  original  leases  of  37  and  38  were  null 
aiso,  being  not  seiled.  1  need  not  observe  upon  the  argu- 
ments bearing  upon  the  real  property  qualifications  of  the 
plaintiff  and  défendant  ;  for,  as  I  hâve  said  before,  that  part 
of  the  case  has  lost  interest.  I  hâve  to  pass  upon  the  rest  of 
what  the  parties  hâve  put  in  issue.  Défendant  protests  that 
he  never  had  any  interest  in  stall  37.  The  plaintiff  persists 
that  défendant  was  the  real  lessee  and  beneticiary  under  the 
lease  of  37  to  his  baby  son  ;  that  he  was  lessee  of  38,  and 
still  is,  and  that  thèse  leases  involve  contracts  disqualifying, 
not  inerely  froni  being  elected,  but  from  holding  office  now. 
Was  défendant  lessee  of  37  ?  Defendant's  father  says  he 
bought  the  stall  in  the  nanie  of  defendant's  son.  The  Cor- 
poration was  deceived  in  believing  that  it  had  a  tenant,  a  real 
one,  a  butcher.  Among  relations  we  présume  arrangements 
soinetimes.  Would  defendant's  father  hâve  used  defendant's 
baby's  name  without  any  consent  of  défendant,  is  the  argu- 
ment of  Mr  Smith.  Who  signed  the  lease  to  A.  J.  McShane  ? 
There  is  some  presumption  of  défendant  having  done  it.  O. 
J.  Devlin's  évidence  leads  to  some  presumptions,  and  we  hâve 
defendant's  ratification  of  what  had  been  done  by  his  récep- 
tion of  the  rent  from  the  sub-tenant,  whose  rent  was  fixed 
by  défendant  himself.  As  to  the  money  that  went  to  Helen 
Dunn,  défendant   got  it  tirstly.     Défendant  ought  to  hâve 
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denounced  the  whole  matter  to  the  Corporation,  and  not  to 
hâve  touched  Bayard's  money.  Tho  speech  of  détendant, 
sworn  to  by  Ferguson,  goeH  to  support  the  theory  of  defen- 
dant'a  having  had  37,  for  he  a«linitted  liaving  takim  tvvo 
stalls,  but  justified  by  saying  that  he  took  tlieni  for  two 
deserving  young  men  who  had  been  a  long  tinie  in  his  eni- 
ployment;  that 'le  nmde  no  money  eut  of  theni,  and  let  theni 
liave  theni  for  what  they  cost,  or  vvords  to  tliat  etteet.  If 
défendant  had  tvvo  Ktalls,  what  ones  could  tho}'  hâve  been 
but  37  and  38.  Ferguson  has  not  been  contradicted.  There 
is  enough  proof  to  fasten  on  défendant  indirect  lesseeship  of 
37  ;  and  as  to  37  and  38,  botii  of  theni  phiin  violation  by 
défendant  of  niaterial  conditions  of  both  leasef-'  proved.  He 
ought  not  to  hâve  sub-let  the  stalla  but  surrendered  theni  to 
the  Corporation  if  not  nieanin<(  to  use  theni.  That  vvas  his 
duty.  What  claini  had  Ellen  Dunn  on  the  Corporators  of 
this  City  ?  Défendant  was  bound  to  do  the  best  for  the 
interest  of  the  Corporation.  Défendant  knowing  of  his 
father's  use  of  his  son's  (défendants  son's)  nanie,  adopted  the 
father's  agency  ;  and  it  had  to  be  aftirined  /or  the.  ivhole  or 
repudiated.  1  find  défendant  to  hâve  had  .stalls  37  and  38. 
As  to  the  late  Mayor's  cancellation  of  the  leaso  of  38,  and 
new  lease  to  défendants  father,  they  wei'e  nullities,  unuu- 
thorized,  and  vut  uniler  seul.  It  wouîd  hâve  been  better  not 
to  bave  gone  into  them.  No  exigency  of  the  Corporation 
required  it,  and  to  the  new  Mayor  and  Councillors  tliis 
business  might  hâve  been  left.  The  Mayor  and  City  Clerk, 
together,  cannot  give  a  release  to  any  debtor  of  the  Cor- 
poration for  even  tive  pounds.  How  then  can  they  dissohe 
real  property  leases  belonging  to  the  Corporation.  The  City 
Clerk  ought  not  to  hâve  signed  this  cancellation  of  lease,  and 
new  lease,  knowing  that  they  were  uuauthorized.  But  I 
cannot  yield  to  the  argument,  that  if  thèse  hist  deeds  be  nuU 
the  original  leases  are  nuU  ;  so  that  the  défendant  is  to  go 
free,  though  continuing  in  possession  ;  for,  "  if  a  tenant  go 
into  possession  under  a  lease  void  for  not  being  executed 
under  the  corporate  seal,  even  if  made  by  pro[)er  officers,  it 
will  be  held  that,  though  the  lease  be  void,  the  tenant  is  to  be 
deemed  tenant  from  year  to  year  under  the  Corporation  ;  his 
payment  of  rent  from  time  to  tiuie  to  its  officers  is  proof  of 
tenancy  under  the  Corporation,  on  which  it  niay  distrain  for 
rent  in  arrear." — (Wood  &  Tate,  ch.  8,  Angell  &  Ames.)  In 
the  case  before  us  défendant  took  possession,  he  sub-let,  and 
the  rent  to  the  Corporation,  that  deftindaiit  would  bave  had 
to  pay,  had  he  hiniself  been  using  the  stalls,  Jiis  tenants,  the 
sub-tenants,  pay  for  liiin,  from  time  t<j  time,  to  Kolhiicyer, 
the  Corporation  collector.     It  is  to  be  observed  that  the  lease 
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of  37  is  not  even  nominally  cancelleJ  up  to  tliis  time.  "  We 
caïuiot  look  in  favor  of  défendant  to  see  whether  the  contruct 
is  binding  so  as  to  support  an  action  at  law  against  tho  Cor- 
poration/' It  would  be  nionstrous  to  hold  that  tho  dis- 
qualification does  not  attach  because  the  Corporation  cannot 
be  conipelled  to  perforni  the  contract,"  said  Lord  Campbell  in 
Keg.  V8.  Francis,  where  défendant  was  urging  that  liis  con- 
tract with  the  Corporation  was  null,  being  unsealed,  I  hold 
that  défendant  is  still  in  possession  of  37,  by  Bayard,  who 
lias  paid  liim  up  to  Ist  of  May.  I  Hnd  the  défendants  pleas 
allégation  that  he  never  had  any  interest  in  stall  37,  dis- 
proved.  As  to  38,  I  find  défendant  lessee  of  that  also,  and 
Fisher's  six  or  seven  payuients  to  défendant  were  profits 
taken  by  défendant  under  a  sub-lease,  undulj',  to  the  pré- 
judice of  the  Corporation.  But  are  leases  "  contracts,"  withiii 
the  nieaning  of  the  29  &  30  Vict.  ?  I  hâve  no  douht  of  it. 
It  is  a  rule  that  their  coinmon  ineanings  are  to  be  given 
to  words.  We  see  the  Législature  every  day,  when  the 
comuion  meaning  is  not  nieant  to  be  given  to  a  word,  or- 
dering  peeuliar,  qualified,  technical  meaning  to  be  given  to  it. 
This  word  "  contract  ",  used  in  sec.  7  of  29  &  30  Vict.,  is  used 
in  many  of  our  Canadian  Acts,  and  bas  been  for  yeai's,  for 
instance,  in  the  24th  chap.  of  the  Consolidated  Statutes  oî 
Lower  Canada,  sec.  31,  sub-section  three.  Sub-.section  four 
orders,  however,  the  common  meaning  not  to  be  applied  to 
the  word — "the  said  word  contract  in  this  section"  (it  says) 
"  shall  not  extend  to  an 3'  lease."  Then  the  Législature,  in  the 
very  Statute  29  &  30  Vict.,  uses  the  vvox'd  again  in  another 
act,  qualifying  it.  For  instance,  in  the  Upper  Canada  Muni- 
cipal Act,  chap.  51.  Our  Cifcy  Incorporation  Act  uses  the 
word  "contract"  without  quiilification,  without  limiting  its 
meaning,  as  in  the  other  act  of  the  same  législature  in  the 
siine  session.  Surely  we  may  présume  that  the  Législature 
knew  what  it  was  about.  Controversy  has  been  as  to  the 
extent  of  the  word,  when  used  largelj''  or  without  quali- 
fication, for  twenty  five  years,  in  Ei^gland  hère.  Yet  the 
Législature  in  our  Montréal  Act  uses  the  word  without  quali- 
fication of  it  whatever.  I  therefore  hold  a  lea.se  from  tlie 
Corporation  to  be  a  "contract"  within  the  meaning  of  the 
word  in  the  29  &  30  Vict.  80  I  would  hold  an  agreement  to 
resciiid  a  lease  of  real  property,  if  made  in  form  by  the  Cor- 
poration to  a  Councillor,  to  be  a  "contract"  within  the 
meanino-  of  the  act  referred  to.   Accordinc:  to  the  rule  in  such 


cases,  if  there  were  doubt  about  it,  the  most  common  and 
usual  meaning  would  bave  to  be  given  to  the  word.  But, 
says  the  defendant's  counsel,  even  if  the  leases  of  37  and   38 
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bo  hold  contracts,  the  Court  inu.st  notice  thftt  thèse  leases  are 
of  tiine,  or  (lato,  loiij^  before  the  nomination  day  of  tho  Feb- 
ruary  hist  élection,  and,  thorefore,  that  they  cannot  be  held 
to  hâve  operatod  (aj^ainst  détendant)  dis(|ualitication  for  new 
élection.  A.  contract  that  could  not  hâve  been  opposed  to 
défendant  at  lus  nomination  as  disqualifying  from  élection, 
could  not,  on  his  being  elected,  oblige  defendai\t  to  vacate  his 
office,  said  Mr  Oassidy.  This  m  the  last  question  in  the  case  : 
Is  the  argument  of  défend»  t's  counsel  upon  it  well  founded  ? 
Of  course,  I  cannot  disqualify  anybody  without  law.  Is  it 
said  in  our  City  Acts  that  a  contractor  towards  or  with  the 
Corporation  is  disqualified  from  being  elected  ?  The  only  dis- 
qualifications are  those  of  the  14th  and  15th  Vict.,  and  sec. 
6  of  the  29th  and  30th  Vict.  The  défendant  is  not  in  any 
of  the  cases  of  them.  In  the  (^ueV)ec  City  Incorporation  Act 
there  is  discjualification  from  being  elected,  from  Ijeing  inte- 
rested  in  any  contract.  One  law  has  been  made  for  Québec, 
but  a  différent  one  for  Montréal.  There  are  only  two  disqua- 
lification clauses  that  can  work  against  a  councillor  after  his 
entry  into  office — one  is  the  14th  and  15th  Vict.,  and  the 
other,  sec.  7  of  the  29th  and  80th  Vict.  Undue  influence  by 
means  of  ccmtructs  entered  into  after  their  assumption  of 
office  by  Councillors  is  what  the  29th  and  30th  Vict.  legislates 
against.  The  case  of  Reg.  /vs.  Francis,  Q.  B.,  May,  1852,  cited 
by  Mr  Perkina,  1  hâve  looked  at.  It  was  upon  the  5th  and 
6th  Wm.  IV,  reading  that  nobody  should  be  qualified  to  be 
elected  Councillor  ivliile  having  any  share  or  interest  in  any 
contract  or  employment  with,  by,  or  on  behalf  of,  the  Cor- 
poration. That  is  very  différent  from  our  29th  and  30th 
Vict.  law.  It  is  différent  from  our  14th  and  15th  Vict.  too. 
Our  clause  disqualifying  Councillors  after  their  élection,  and 
while  in  office,  reads  in  the  future  tense,  "  shall  become  "  dis- 
qualified, it  says,  and  the  contract  to  disqualify  must  be  one 
entered  into  while  holding  office.  I  interpret  it  as  def'en- 
dant's  counsel  do.  The  leases  of  1870,  I  do  not  see  to  fall 
within  its  enactment  so  as  to  disqualify  défendant  from 
holding  the  office  to  which  he  has  been  recently  elected  ;  it 
might  hâve  been  otherwise,  perhaps,  had  défendant  been  con- 
tinuing  his  councillorship  (under  his  former  élection)  say  to 
March,  1872,  instead  of  1871,  but  this  is  a  question  that  we 
hâve  not  to  pass  upon.  In  March,  1871,  défendant  ceased  to 
be  a  Councillor  under  his  former  élection.  Since  his  présent 
holding  of  office  he  has  made  no  contract  with  the  Cor- 
poration. The  plaintiff'  himself  asks  me  to  hold  the  résiliation 
of  lease  of   March  13  an   utter  nuUity.    To  conclude  :  tho 
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Kf(juête  of  plaintiff  cannot  be  inaintainnd,  seeinj?  wluit  F  rnle 
upon  the  last  question  ;  so  it  is  disniissed,  Imt  vvithout  costs. 
(15  J.,  p.  20'.i) 

I'kkkins  liiul  MoNK,  for  the  petitioner. 

K.  Cassidy,  Q.  C,  for  the  défendant. 

T.  W.  RiTciiiK,  Q.  C,  counsel  for  défendant. 


DISTRIBUTION  OF  LEGISLATIVE  POWER.-LEOISLATURE  OF  QUEBEC. 

Privy  Council,  July  H,  KS74. 

On  appeal  froni  tlie  Court  of  Queen'»  Bench  in  Lower 
Canada,  in  the  Province  of  Québec.  (Appeal  aide.) 

l'rosent  :  Lord  Sei.hohnnk,  Sir  James  W.  Colvile,  Sii-  Bahnes 
PEAt'of'K,  Sir  MoNTAGUE  Smith  and  Sir  Rohekt  P.  Collieh. 

L'Union  St.  Jacques  de  Montréal,  Défendant  ;  and  Dauu' 
Julie  Bélisle,  Plaintiff. 

Ileld:  That  the  Act  of  the  Provincial  Législature  of  Québec  (33  Vict., 
c.  58),  whic'h  purport«d  to  relieve  by  législation  the  api)ellant  society, 
appearing  on  the  faco  ol  the  Act  to  bave  been  in  a  state  of  extrême 
financial  etnbarrasament,  is  within  the  législative  capacity,  of  that 
Législature. 

The  Act  related  expressly  to  *'  a  matter  merely  of  a  local  or  private 
nature  in  the  province,"  which  by  the  92n(l  sect.  of  the  lihtisli  Norlh 
America  Act,  1867,  passed  by  the  Impérial  Parliament,  \f  assigned  to 
tlie  exclusive  conapetency  of  the  provincial  législature  ;  and  does  not 
fall  within  the  category  of  bankruptcy  and  insolvoncy,  or  any  other 
class  of  subjects  by  the  9l8i  section  of  the  last  mentioned  act  reserved 
for  the  exclusive  législative  authority  of  the  Parliament  of  Canada. 

Tlie  question  decided  in  this  appeal  was  whether  the  Act 
of  the  provincial  législature  of  Québec  (33  Vict.,  c.  58)  is 
répugnant  to  the  provisions  of  an  Act  of  the  Impérial  Par- 
liament, viz.  the  Bnti»h  Norfh  America  Act,  l<S(i7.  The 
Provincial  Act,  33  Vict,  c.  58,  is  as  foUows  : — 

"  An  Act  to  relieve  L'Unimr  St.  Jacques  de  Montréal. 

"  Whereas  there  exists  in  the  city  of  Montréal  a  benefit 
and  benevolent  .society,  duly  incorporated,  under  the  name  of 
'L'Union  St.  Jacques  de  Montréal  ;'  whereas  the  contri- 
butions levied  on  the  members  of  such  society  are  too 
limited,  and  the  benefits,  especially  those  granted  to  the 
widows  of  decea.sed  members,  are  by  far  too  high  ;  and 
whereas  such  disproportion  between  the  contributions  and 
the  benefits  has  already  reduced  considerably  the  resources  of 
the  said  society,  remarkably  encroached  on  its  savings,  and 
prevented  the  balancing  of  receipts  and  expenses,  the  latter 
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havinjf  excceiled  th«i  former  for  iiioro  than  tlircc;  years  ; 
wliennis  the  half  of  the  widovva  of  (loceased  meinb''rs,  to  wit. 
tvvo  ont  of  four,  liav»^  utulurstood  sucli  statc  of  Jirthirs,  and 
liavt'  coinc  to  the  relief  of  tlie  Haid  society  l>y  a^reein^  to 
allow  tlieir  Aveekly  and  lifo  benefits  to  lu;  lessened,  and  to 
exclian<fe  tlie  saine  agninst  tlie  ullowance  of  a  snni  to  he  once 
paid,  and  havin^  not  exceeded  !*20()  exccpt  for  snch  of  Ihcm 
wlio  had  not  aiready  received  as  suoli  an  (;(|U'd  sun»  of  !'i*2()()  ; 
wliereas  it  would  he  unjust  and  altogether  injuriou.s  to  the 
inten-sts  of  the  said  soeicty  to  continue  to  pay  weekly  and 
life  benetits  to  the  two  widows  havin<,'  i-efused  to  coniply 
wifch  the  ternis  offered  to  the  othcr  widows  and  hy  tlicni 
accepted  ;  and  wh/reas  the  said  two  wi(h)wa  persisting  in 
tlieir  refusai  havo  aiready  received  in  the  way  of  ordinaiy 
henetits,  a  suin  eXv^v'edinf^  that  of  !*200  ;  whereas  it  lias  hecn 
shown  that  the  financial  condition  of  the  said  associati(»n 
does  not  permit  of  its  continuing  to  pay  to  the  two  widows 
aforesaid  their  previous  pensions,  which,  even  if  it  were  dis- 
posed,  it  could  not  do  without  entailing  its  own  min  ;  whereas 
the  act  incorporuting  the  said  society  tloes  not  allow  to  decrtnï 
that  the  terms  accepted  hy  the  two  widows  aforesaid  sliall  be 
binding  for  ail  the  widows  of  its  deceased  meiidiers  ;  and 
whereas  it  is  expédient  to  remedy  such  unfavorable  state  of 
affairs,  as  prayed  for  liy  thi;  pétition  of  the  said  society,  and 
whereas  it  is  just  that  the  prayer  of  the  said  pétition  be 
granted  ;  therefore,  Her  Majesty,  by  and  with  the  advice 
and  consent  of  the  Législature  of  Québec,  enacts  as  fol- 
io ws  : 

'I.  The  said  society,  "  ïVte  Union  St.  Jdcques  of  Monf- 
rcdl,"  is  hereby  authorized  to  convert,  in  the  oi'dina^y  inanner 
and  forms  of  its  proceedings,  the  benefits  of  the  said  two 
wi(lows,  to  wit  :  Dame  Elizuheth  Bru  net,  widow  of  the  late 
Albert  Teftnicr,  and  Dame  Julie  Bélislc,  widow  of  the  late 
Prosper  Toovville,  into  the  sum  of  $200  to  be  once  paid  to 
each  and  al'  cf  them."  "  II.  If  the  said  two  widows,  or  one 
of  them,  refuKc  to  accept  such  sum,  instead  of  their  or  her 
prior  benefit,  it  shall  be  lawful  for  the  said  society  to  keep 
Huch  sum  r»t  :tums  in  trust,  and  thej'^  shall  oïdy  be  bound  to 
pay  the  sai.l  widows,  for  ail  the  benefits  to  which  they  were 
previously  entitled,  the  légal  interest  on  the  said  sum  of 
$200,  that  is  to  say,  $12.00  to  each  of  them,  the  said  interest 
payable  monthly  and  in  advance  up  to  their  re-mavriage  or 
till  their  death,  if  they  remain  in  a  state  of  widowhood  ;  it 
shall,  nevertheless,  be  lawful  for  the  said  widows  to  draw  the 
said  allowance  of  $200  each,  provided,  of  course,  that  they 
shall  ask  foi-  it  while  in  a  state  of  widowhood.  "  III.  But  if 
the  said  association,  '  L'Union  Ht.  Jacques  de  Montréal'  sees 
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its  condition  iniprove,  and  l)econies  passossed  of  uHsets, 
aiiionntin^'  to  SIOOOO  in  ivul  estato,  or  in  savinj^K  deposited 
in  biinics  or  otlierwisc  invested,  it  shiill  Im'  peiinis^ilde  t<»  tlie 
two  widows  ahove  naniod  to  deniand  t'ron»  the  said  association 
tlie  sanio  contribution  as  lieietofuri'  (7s.  (M.  per  wi'ck).  and 
aiso  al!  arrcars  t'roni  tliis  date,  afttir  déduction  lias  l>een  luade 
of  tlic  ^20^)  and  tlm  interest  rcci'ivod  hy  tlieni  on  tlio  saine." 
IJnder  the  Impérial  Act  Tlw  Hrltish  Xin'f/é  Anwricn  Arf, 
1<S()7,  sect.  îi,  the  provinces  of  ('avmla,  Ni»vn-Scolia  and 
Xcir-Jii'aiiKVHck,  foru»  one  doniinion  nnder  tlie  nanie  of 
Canada,  and  under  sect  5,  Canada  is  divided  int«)  four 
provinces,  viz.,  Ontario,  Qiuthfv,  Xovit  Scotia,  and  N^rv- 
Hrtnisiriclc.  A  l'arliainent  for  ('(//(ftr/»»  called  the  Dominion 
i'ariiaiiient,  consistinjç  of  the  Queen,  tlie  Senate  and  the 
House  of  Connnons  is  tliereby  estahlished.  and  l»y  s  et.  71,  a 
lt';^dslatiire  for  Qu'her  was  estahlished  consisting  of  the 
Lieut.-CJovernor  and  of  two  Houses  styled  the  Législative 
Council  of  Qaehec  and  the  Lej^islative  Assenihly  of  Qiieliec. 
The  niaterial  sections  of  the  Impérial  Act  which  ettected  the 
distribution  of  législative  povver  as  between  the  Dominion 
Pnrliament  and  the  local  legi-slature,  are  the  Olst  and  the 
y2nd.  By  the  former,  so  far  as  is  niatei'ial  to  tliis  case  to 
refer  to  it,  it  was  provided  that  it  should  be  lawful  for  the 
Queen,  with  the  advice  and  consent  of  the  Dominion  Leffis- 
lature,  to  make  laws  on  ail  subjects  not  cominj^  witliin  the 
class  of  subjects  by  that  Act  assigned  exclusively  to  the 
IcgislatiU'e  of  the  province,  and  for  y;reater  certainty,  it  was 
declared  that  the  exclusive  législative  authority  of  the  Par- 
lianient  of  Canada  should  t^xtend  to  ail  matters  coming 
within  certain  classes  of  subjects,  to  wit,  inter  alla,  bank- 
ruptcy  and  insolvency  ;  and  that  any  niatter  coming  within 
the  said  classes  of  subjects  should  not  be  deemed  to  corne 
within  the  class  of  "matters  of  a  local  or  private  nature" 
mentioned  in  the  next  section.  By  the  latter,  it  was  provi- 
iled  that  in  each  province  the  local  législature  niight  exclu- 
sively make  laws  in  relation  to  matters  coming  within  certain 
classes  of  subjects  therein  mentioned,  to  wit,  inter  alla;  "  7  : 
The  establishment,  maintenance,  and  management  of  hos- 
pitals,  asylums,  charities,  an(]  eleemos^'nary  institutions  in 
and  for  the  province,  other  than  marine  hospitals.  Il  :  The 
incorporation  of  companies  with  provincial  objects,  18:  Pro- 
perty  and  civil  rights  in  the  province.  16  :  Generally  ail 
matters  of  a  merely  local  or  private  nature  in  the  province." 
The  (piestion  arose  in  this  wa}'.  The  respondent,  on  the 
25th  of  Augu.'it,  1.S70.  sued  the  Appellant  Society  in  the 
Circuit  Court  for  the  district  of  Montréal,  to  recover  an 
instalment   of   an   annuity   to   which    she    was   admittedly 
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entitlefl  under  the  rules  of  the  society.  By  spécial  plea, 
tlie  appellant  pleadcvl  thaf,  by  the  Provincial  Act  above  set 
out,  it  was  authorizt'd  to  pay  to  the  respondent  the  suin  of 
S200,  in  lieu  of  the  benetits  which  she  was  entitled  to  reoeivo 
froni  the  society,  and,  if  she  refused  to  accept  it,  to  place  the 
suni  in  «leposit,  and  pay  to  the  respondent  ohe  interest,  viz., 
$12.00  a  year  monthly  in  advance  durinjr  her  life,  or  till  her 
second  inarriage  :  and  that  the  society  had,  at  a  j^eneral 
nieetint^- on  the  lOth  of  Mardi,  1870,  resolved  to  avail  itself 
of  the  act,  and  that  it  had  always  been  ready  and  vvilling  to 
pay  the  arrears  to  that  date.  The  respondent  answered,  that 
the  provinc  al  act  should  be  declared  illégal  and  uncons- 
titntional.  The  judge,  on  the  80th  of  November,  LSTO, 
ToRiJAXCE,  J.,  gave  judgment  overruling  the  appellants  plea. 

Hère  follow  the  reniarks  niade  by  judge  Torraxce  in  the 
Circuit  Court  and  the  judgniei't  of  that  Court. 

Toi^RAXCE,  J.  :  Tho  plaintif}'  contends  that  the  législature 
of  Québec  had  not  authority  to  pass  an  act  like  that  under 
considération,  which  would  force  the  plaintiff  to  coinpound 
for  her  debt.  It  is  necessary  to  examine  the  extent  of  the 
powers  of  the  loeid  Iegi»lature  and  also  those  of  the 
Parlianient  of  Canada.  The  Union  Act  .SO  31  Vie,  e.  8,  s.  91 
(knowu  as  the  "  British  North  America  Act,  1(S()7,")  déclares 
that  (notwithstanding  anything  in  tins  Act)  the  exclusive 
législative  authority  of  the  Parliamenl;  of  Canada  extends  to 
ail  matters  conùng  within  the  chisses  of  subjects  next  herein- 
after  ennmerated  ;  that  is  to  HAy,  inter  alla,  :  "  21.  Bankruptcy 
and  insolvency.  29.  Such  classes  of  subjects  as  are  expressly 
excepted  in  the  enumeration  of  the  classes  of  subjects  by  tins 
act  assigned  exclusively  to  the  législatures  of  the  Provinces. 
And  any  inatter  coming  within  any  of  the  classes  of  subjects 
enuuierated  in  this  section  shall  not  be  deenied  to  eoine  within 
the  class  of  mattei-s  of  a  local  or  private  nature  comprised 
in  the  enumeration  of  the  classes  of  subjects  by  this  act 
assigned  exclusively  to  tlie  législatures  of  the  Provinces."  <\i 
the  other  hand,  it  is  right  to  look  at  the  "  Exclusive  Powers 
of  Provincial  Legislatui'es."  "92.  In  each  province  the  législa- 
ture may  exclusively  make  laws  in  relation  to  matters  com- 
ing within  the  classes  of  subjects  next  hereinafter  enumerated, 
that  is  to  say  :  ivter  alia  :  "  7.  'J'he  establishment,  maintenance, 
and  management  of  hospitals,  asylums,  charities,  and  eleemo- 
synary  institutions  in  and  for  the  Province,  other  than 
marine  hospitals.  11.  The  incorporation  of  companies  with 
provincial  ob|ects.  l(i.  (îeneially  ail  matters  of  a  merely  local 
or  private  nature  in  the  Province."  Let  us  now  look  at  the 
act  of  the  Province  of  Québec  which  is  comjdained  of.  The 
preamble  states  :    (The  preainble  is   stated   above  p.  25).  It  is 
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]»laiii  t'roiu  tliis  piuamblt--  tliat,  un  tlie  Ist  February,  l<S70, 
a  (lispioportioii  between  contriltutiuiis  l»y,  aiul  bcnetits  to, 
iiu'inbt's  had  considerably  reduced  the  resource.s  ot'  tlu; 
Society  and  prevcnte<i  tlie  balancin^  of  receipts  and  expcn- 
diture  ;  and  t'urther,  the  tinancial  con<lition  of  the  association 
wrts  sucl»  tlmt  it  did  not  permit  of  its  continuing-  to  pay  to 
the  two  widows  their  previous  pensions,  that  "  it  could  not  do 
so  without  entai linjif  its  own  ruin."  Is  there  insolvency  liere  !' 
The  Coidame  de  Paris  says,  art.  180:  "Le  cas  de  hi  décon- 
"  titure  est  quand  les  biens  du  débiteur  tant  meubles 
"  (juimmeubles  ne  suffisent  aux  créanciers."  Bell'.s  Dict  v" 
Insolvency,  says:  "  When  a  person's  debtsexceed  his  estate  he 
is  said  to  be  insolvent."  The  Court  may  safely  conclude  that 
the  atî'airs  of  the  Society  (défendants)  were  in  a  state  of 
m.solvency.  Such  beino^  the  condition  of  the  Society,  tlj/i' 
foUowing  enactment  has  been  passer!  by  the  Québec 
législature:  .S8  Vict.,  ch.  58  sec.  1.  -'The  said  Society,  "  The 
Union  St-Jacques  of  Montréal,"  is  hereljy  authorized  to  cou- 
vert in  the  ordinary  manner  and  form  of  its  proceedin^^s,  t!ie 
benefits  of  the  said  two  widows,  to  vvit:  Dame  Klizabeth  Brunet, 
vvidow  of  the  late  Albert  Tessier,and  ]")ame  Julie  Helisle.widow 
of  the  late  Prospère  Tourville,  into  the  sum  of  i?200,  to  be  once 
paid  to  each  and  oll  of  them."  Sec.  2  providod  that,  in  case  of 
refusai  to  accept,  the  S200  shali  be  kept  in  trust.  Sec. .'}  enacts 
that,  in  the  event  of  the  Society  becoming  possessed  of  SIO.OOO, 
the  rights  of  thèse  widows  shall  revive.  We  now  coine  to  the 
important  question  whether  thèse  enactments  were  beyond 
the  power  of  the  local  législature.  On  the  one  hand,  the 
provincial  législature  has  exclusive  législative  authority 
with  regard  to  the  incorporation  of  companies,  vvith 
provincial  objects,  and,  generally,  ail  niatters  of  a  nierely 
local  or  private  nature  in  the  Province.  We  may  say  that 
tiie  incorporation  of  the  society  is  to  be  niade  or  amended  liy 
the  local  législature.  On  the  othei-  hand,  the  Dominion 
Législature  lias  exclusive  législative  authority  in  niatters  of 
insolvency,  and  there  is  tliis  niost  sigiiiticant  clause  in 
.section  !)1,  defining  the  power  of  the  Parliament  of  ('ana<hi. 
That  Parliament  lias  exclusive  législative  authority  ovi-i- 
"  Haiiki'uptcy  and  insolvency,"  and,  farther  on,  it  is  .said, 
"and  any  of  the  classes  of  subjects  enuiiierated  in  this 
section  {c.  ij.  barikruptcy  and  in.solvency)  shall  not  be  deeiiied 
)  come  within  the  class  of  matters  of  a  local  or  private 
nature,  comprised  in  the  enunieration  of  the  classes  of 
subjects  by  tliis  act  assigned  exclusively  to  the  législatures  of 
the  Provinces."  In  other  vvords,  the  impérial  act  déclares, 
Hr.st,  what  the  Parliament  of  Canada  alone  can  do,  and  then, 
to    make    its    meaning    plainer,    «Icclares    what    the    local 
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lej^islature  shall  not  do.  The  Court  is  of  opinion  that 
"  'Ihe  British  Xortli  America  Act,  1807,"  being  the  impérial 
rtct  ju8t  novv  under  considei'Htion,  lias,  in  as  plain  lan^uage  as 
words  eau  make  it,  prohil/ited  the  provincial  législatures 
t'ron»  making  laws  in  matters  of  insolvency,  dirocth'  or 
indirectly  ;  and,  therefore,  the  provincial  législature  had  no 
power  to  make  a  law  by  which  the  rights  of  the  plaintiff"  to 
receive,  during  her  widovvhood,  7s.  (Jd.  per  week  should,  by 
reason  of  the  insolvency  of  the  Society,  be  compounded  for  a 
sum  of  £50  once  paid,  which  is  the  meaning  of  section  1  of 
the  "  act  to  relieve  the  Union  St-Jacques  of  Montréal." 
The  judgment  of  the  Court  is,  therefore,  in  favor  of  plaintitF: 
"  The  Court  considering  that,  by  virtue  of  the  constitution 
and  by-laws  of  the  society,  défendants,  in  force  at  the  date  of 
the  admission  and  death  of  plaintiff' s  late  husband.  Prospère 
Tourville,  plaintiff  luid  a  right  to  claim  and  receive  from  the 
said  society  a  weekly  life  rent  of  7s.  Gd.  so  long  as  she  should 
remain  a  widow,  and  her  conduct  without  reproach  ; 
considering  that  sueh  life-rent  of  7s.  6d.  per  week  has  been 
unpaid  froni  Ist  February  last  to  the  lôth  of  August  last, 
amounting  to  $48.50;  considering  that,  as  provided  by 
.section  91  of  "the  Briti.sh  North  Amoi-ica  Act,  18(57,"  the 
exclusive  législative  authority  of  the  Parliament  of  Canada 
exteuds  to  ail  matters  of  insolvency,  and  "  any  matter 
coming  within  any  of  the  classes  of  subjects  enumerated  in 
the  said  section  91  shall  not  be  deemed  to  corne  within  the 
class  of  matters  of  a  local  or  private  nature,  comprised  in  the 
enumeration  of  the  classes  of  subjects  liy  them  not  assigne<l 
exc'usively  to  the  législatures  of  the  Provinces;  considering, 
further,  that  the  législature  of  the  Province  of  Québec 
had  no  power  to  mak»;  the  act  numbered  cba^'-ter  58  of  the 
statutes  of  the  législature  of  the  Province  of  Québec, 
passed  in  the  Se.ssion  held  in  the  3î}rd  year  of  the  reign 
of  her  présent  majesty,  Queen  Victin-ia,  by  which  act  the 
plaintiff'  in  view  of  the  inaijility  of  the  îSociety  to  meet  its 
engagements,  was  coinpelleil  to  componnd  her  said  claim  of 
7s.  (i<l.  per  week,  during  lier  widowhood,  for  the  smui  of  $200 
once  paid;  doth  overrule  the  pieu  of  d<>fendant,  and  adjudge 
and  condemn  défendant  to  pa}'  and  satisfy  to  plaintiH'  the 
said  siuii  of  !?4.'1.50  deinauded  by  the  présent  action,  and 
interest  thereon  from  the  25th  August,  1870,  until  paid,  and 
eo-ts  of  suit."  (15  J.,  p.  212;  20  /.,  p.  29;  5  L  N.,  p.  IKi  ; 
5  n.  L.,y.  C.  p.  022) 

The  judgment  of  the  Circuit  Court  was  affirmed  on  the 
20th  of  September,  1872,  by  the  Court  of  Qneen's  Bench 
(DijVAL.C.J.,  DuuMMONDand  Moxic;  .TJ.,Car()N  and  BAixii.EY, 
JJ.,   dissenting).     The    majority   of   the   Judges    considered 
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tliat  tho  provincial  législature  in  passing  the  provincial  act, 
liîul  legislateil  on  a  matter  comini;  within  the  class  ot" 
•  insulvency,"  wliicli  bolonged,  under  tliu  91st  section  of  the 
iiiiptn-ial  act,  to  the  exclusive  authoi'ity  of  the  Parliament  ot" 
(unaua.  The  follovving  observations  were  niade  by  the 
Icarned  Judges  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  in  prououncing 
the  judgiuent  : 

Hadolev,  J.  {(lissenficns)  :  Several  years  before  the  impé- 
rial enactnieiit  of  18()7,  which  constituted  the  présent 
Dominion  Governujent  of  Canada,  out  of  tlie  then  four 
British  American  Provinces,  a  friendly  society  had  been 
estai  il  isju'd  at  Montréal,  in  Lower  Canada,  called  Union 
St-Jticqufiit  di'  Montréal,  by  charitably  dispose»!  persons, 
haviiig  for  its  "  object  the  aid  of  its  meml)ers  in  cases  of 
sicki»ess  and  tiie  ensurini;  of  like  assistance  to  the  widows 
and  children  of  deceased  niembers."  Hy-La\vs  expédient  and 
iieeessary  for  the  interests  and  administration  of  the  afiairs 
of  the  society  were  made  which  tixed  the  relief  to  be  given 
and  the  classes  of  its  beneficiaries  to  receive  it,  amongst 
uhom  were,  during  their  widowhood,  the  widows  of  deceased 
luembers  of  a  certain  staniling  in  the  society.  The  funds 
were  derived  from  the  periodical  contributions  of  its 
iiiembers,  whilst  connected  with  the  society.  The  institution 
had  been  in  upiration  for  son.e  years  when  its  members 
applied  to  the  provincial  législature  of  the  time,  ard  ol)tained 
an  aet  of  incorporation  for  the  society,  under  its  original 
Ufimi'  and  formation  and  for  its  original  purpose  and  object 
<if  a  niiMvly  eleemosynary  society.  'l'he  act  of  incorporation 
iiierged  the  tiriginal  society  into  tlu;  incorporated  institution. 
The  diniinisheil  rcsources  of  the  society  preventing  tlu;  con- 
tinuance  to  its  beneticiaries  ot'  their  then  allowances,  and 
amongst  them  those  of  the  four  widows  borne  up(m  the 
funds  of  the  est.iblishmeiit,  the  society  proposed  to  them  to 
couvert  their  allowances  into  the  tixed  snm  of  v?200, 
to  be  (aice  paid  to  each  oF  them,  with  tlie  rigiit  to 
receive  their  fuU  allovvance  if  thereafter  the  assets  of  the 
society  should  reacli  ten  thousand  dollars.  The  proposition 
was  at  once  accepted  by  two  of  them,  and  up(jn  tiie  refu.sal  of 
the  others,  the  provincial  législature  of  Québec,  formerly 
Lower  Canada,  upon  tiie  application- of  the  .society  passed  the 
|)rovincial  act  î^îi  \'ict.,  ch.  5(S,  "An  act  to  relieve  the  Union 
St.Jac(|Ues  of  Montréal,"  which  gave  etfect  to  the  proposition 
nbovr'  iiieiitioned  in  respect  ()f  its  beneticiary  widows. 
Thr  widow  Hélisle,  oik;  of  the  refusing  widows,  thereupon 
iiistituted  an  action  agaijjst  tlie  .society  for  lier  weekly 
allowances  claimed  to  be  due  to  her  since  the  first  of 
February,   1870,  the   date  of   the   passing  of  the   provincial 
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(ict,  to  tlie  followin^  Hist  of  Augiist,  for  !S4:{.50  to  wliicli  tlie 
Society  pleaded  the  provincial  act  in  har  of  the  action. 
The  Circuit  Court  overruled  the  plea,  upon  the  grounds,  first, 
that  tlie  législative  authority  of  the  Dominion  Parlianient 
extended  over  ail  niatters  of  insolvcncy,  and,  second,  tliat  the 
provincial  législature  had  no  povver  to  Icgislate,  as  by  this 
act,  by  which  the  respondent,  in  view  -^'f  tke  inahility  of  the 
Society  to  meet  their  engar/ements,  iras  compeUcd  to  rom- 
poand  lier  sdid  daim  of  seven  s/iillinj/s  <in<l  six  jience  per 
iveek,  daring  her  widoirhood,  for  the  su/m  of  tiro  hundred 
dollors,  once  jxtid.  Two  questions  follovv  upon  this  con- 
testr.tion  :  the  Hrst,  the  right  of  the  provincial  législature  of 
Québec  to  pass  the  act  in  question,  which  is  alleged  to 
involve  the  insolvency  of  the  society,  and  the  second, 
the  jurisdiction  of  the  Circuit  Court  to  annul  a  provincial 
net,  sanctioned  by  the  constituted  authority  in  the  Dominion 
for  that  effect,  and  not  disallovved  in  the  mannor  provided  by 
tho  Dominion  Act,  the  constitution  of  the  eountry.  The  first 
question,  the  extent  of  the  powers  intrusted  to  thi;  provincial 
lesiislature,  necessarily  rocjuires  référence  to  the  législative 
power  intrusted  exclusively  to  the  Dominion  Législative. 
Now,  by  the  Dominion  Act,  it  is  comnion  knowledge  that  the 
several  provinces  which  compose  the  Dominion  Government 
hâve  each  of  them  local  législatures,  and  that,  by  the  act, 
under  which  thèse  exist  as  well  as  that  of  tlie  Dominion 
itself,  the  powers  and  righ.ts  belonging  to  each  liave  been 
deHiied  and  established  and  are  in  that  sensé  constitutional. 
It  uiay  be  observed  that  the  Dominion  Législative  powers 
are,  to  use  a  common  expression,  suprême  in  ail  matters  of  a 
gênerai  natuie  which  are  specifically  contided  to  the  action  of 
the  gt^neral  or  J)ominion  Législature,  subject  only,  in  its 
législative  acts,  to  the  impérial  réservations  contained  in  the 
Luperial  Act  for  the  Dominion,  and  aniojigst  others  to  the 
signitication  of  the  pleasure  of  the  Sovereign  as  to  its 
législative  enactments,  and  their  disallowance  within  two 
years  as  expressly  provide<l  by  the  ])()minion  Act.  Beyond 
this,  the  législative  powers  of  the  Dominion  ai"e  suprême 
throughout  the  Dominion,  and  acknowledge  no  power, 
judicial  or  otherwi.se,  to  interfère  vvith  them  when  upplied  to 
the  gênerai  matters  enumerated  as  exclu.sively  witliin  the 
Dominion  Legi-slative  purview.  Its  législative  powers  within 
the  limits  an;  exclusive,  and  govern  and  exten<l  over  the  pro- 
vinces composing  the  Dominioîi.  The.se  matters  are  plainly 
ami  explicitly  indicated  as  classes  of  matters  of  a  gênerai 
nature,  and  the  Dominion  Législative  Acts  as  to  the.se  are 
only  subjected  to  the  provisions  of  the  Dominion  Act; 
amongst  others.  to  their  sanction  by  the  ( îovernor  (Jeneral  in 
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the  naine  of  the  Crown,  His  Excellency's  réservation  of  acts 
for  the  signification  of  the  Royal  pleasure  tliereon,  and  tlieir 
impérial  disallowance  within  two  years  after  their  receipt  by 
the  impérial  secrt-tary  of  State.  In  like  manner,  the  Dominion 
Act  has  provitled  for  the  législative  powers  of  the  several 
provinces,  and  the  same  care  has  been  taken  to  specify  their 
extent  and  objects,  which  necessarily  are  simply  local  and  not 
within     the     gênerai    Dominion    powers.      The    Provincial 
Législatures  within  their  own  boundaries  freely  exercise  the 
powers  intrusted  to   them   under  the   Dominion  Act,  which 
gave  them  their  provincial  constitutions,  and  in  which  and 
for  which  they  are  as  suprême  and  exclusive  as  the  gênerai 
législature   itself,   but,    like    the    Dominion,    the    Provincial 
Législatures    are    likewise    subject    to    the    réservations    in 
respect  to  their  législative  acts,  namely,  the  assent  to  them 
by  their  local  Governor,  their  réservation  for  the  assent  of 
the   Governor-Cleneral,  instead  of  the   Sovereign,  and   their 
disallowance    by    the  Governor-General,  not  the    Sovereign, 
within  one  year,  not  two  as  provided   for,  by  the  Dominion 
Acts.  Beyond  thèse  réservations  the  législative  acts  of   the 
Provincial  Législature  within  the  enumerated  local  matters 
for  their  action,  are  suprême  and  coercive  upon  ail  within  the 
extent   of   the    Province.     Thèse    Pi'ovincial    powers   are    as 
exclusive  as   those  of   the   Don»inion  ;  when  not  disallowed 
therefore  by   the  Governor-General,  Provincial  législation  is 
supi-eme    and    binds   as    law    throughout   and     within    the 
provincial  purview.    Our  examination  of  the  Dominion  Act, 
and  of  its  intended  scope  and  purpose,  indicates  the  necessary 
législative  theory  upon   which  its  provisions  in  this  respect 
aie   founded.     The  establishment  of  the  gênerai   Dominion 
(iovernment  necessarily  carried  with  it  exclusive  legislaticm 
by    the    Dominion     upon    the    gênerai    clas.ses    of    matters 
atiecting  the    Dominion   of    the   four    Provinces,   whilst  the 
establishment  of  the  several  local  or  provincial  législatures  as 
necessarily  drew   to    each   its    législative   power    upon   local 
matters   within   each   province.    The   theory   of  the  gênerai 
législative  powers  of  the  Dominion   is  expi'cssly  gênerai  in 
the  enactment  of  gênerai   laws  upon  its  exclusive  subjects 
enumerated  for  its  action.    The  01  section  of  the  act  provides 
fur  the   législative  authority   of  the   Parliament  of  Canada, 
to  UKike  liiws  for  t/ic  peace,  onlcr  mid  (fooil  (lovervmcnt  of 
Canada    in  ail   mafft'rs  not   vominçf  tvifhin  the  iiosscn  of 
subjects  assigned  exelusively    to  the  Provincial  Législatures, 
nnd  for  greater  certainty  that  authority  is  declared  to  extf^nd 
to     ail     matters    coming    within    the    classes    of     subjects 
eîunnernted  in  the  Dominion   Act,  namely,  amnngst  others  : 
The  public  debt  and  property,  régulations  of  Trade  and  C(jm- 
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inexxe,  Postal  Service,  Navi|j;ation  aiul  Sliipping,  Curreuey 
and  Coinage,  Weights  and  Measures,  Patents,  (Copyrights, 
Naturalization,  &c.,  Bankruptcy  and  Insoivency,  tiie  Criniinal 
Lavvs  and  Procédure,  and  any  inatters  coming  within  any  ot' 
the  enuuierated  classes  ot'  subjects  in  this  section.  The 
principle  ot'  the  theory  of  the  Dominion  Législation  for 
gênerai  subjects  exclusively  stands  out  in  bold  relief  by 
nierely  going  over  the  list  of  the  enumei'ated  gênerai  suV'jects 
atti'il'Uted  to  the  gênerai  législature.  The  92  section  enacts 
that  in  each  province  the  législature  may  exclusively  nmke 
laws  in  relation  to  inatters  coniing  within  the  classes  of 
subjects  therein  enumeralied,  namely,  aniongst  others,  direct 
taxation  within  the  Province,  the  Aniendnient  of  the  Pro- 
vincial Constitution,  Public  Lands  of  the  Province,  Refor- 
niatory  prisons  ;  7.  The  establishment,  maintenance  and 
management  of  Hospitals,  Asylums,  Charities  and  eleemosy- 
nary  institutions  in  and  for  the  Province,  other  than  Marine 
Hospitals;  11.  The  incorporation  of  Companies  with  provin- 
cial objects  ;  13.  Property  and  civil  rights  in  the  Province  ; 
and  IG,  generally  ail  matters  of  a  merely  local  or  private 
■i^ure  in  the  Province.  Looking  to  the  enumerated  subjects 
ot'  'tgi  ;lation  exclusively  belonging  to  each  législature,  tl»e 
division  between  the  gênerai  and  local  subjects  is  apparent 
and  manifest.  Now,  with  référence  to  the  contested  pro- 
vincial enactment,  looking  to  its  object  and  intent,  and  com- 
paring  thèse  with  the  législative  i)owers  entrusted  to  the  local 
or  Provincial  Législature  of  Q'iebec,  it  cannot  be  denied  that 
the  appellant,  the  Corporation  of  the  Union  St  -  Jacques, 
is  of  the  eleonosynary  churacter,  dastied  in  the  7lh  itub- 
.seclion,  tliat  it  doe.s  fait  within  the  ternis  of  the  Uith  Section 
UK  to  properti/  and  civil  rif/hts  in  the  Province,  and  that  it  is 
not  excluiied  from  tho  gênerai  ternis  of  "  a  niatter  of  a  merdy 
loc(d.  or  private  nature  in  the  Province."  As  included  then 
manifestly  within  thèse  local  subjects,  the  Provincial  Législa- 
ture bas  passed  this  act,  siniply  as  a  settlement  of  claims  upon 
tlie  diminished  funds  of  the  society,  between  the  society  and 
its  beneticiaries,  with  the  view  of  the  maintenance  and 
management  of  the  Union  as  a  continuing  corpoi-ation, 
the  act  involving  in  its  provisions  private  property  and  civil 
rights  in  the  province,  ami  a  matter  of  a  merely  local  or 
private  nature,  which  its  provisions  havc  regulated  between 
the  parties  in  the  manner  proposed  and  eontem[)lated  by  its 
managers  as  a  settlement  enforced  under  the  provisions  of 
the  act.  I  would  uierely  add  that,  as  between  the  corporation 
and  the  récalcitrant  beneticiaries,  including  the  respondent, 
considering  the  act  of  incorporation  as  nothing  more  than  a 
leyifilafive  covtract   touching    pi-operty  and   rights   between 
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tht'in,  even  as  such  and  to  tliat  oxtent,  the  act  i.s  iiuinifeiitly 
witliiii  provincial  législative  powurs,  wliicli  do  not  in  tlie 
coiupul.soiy  settlenient  of  tho  contract  hetvveen  thu  parties, 
iK'cessarily  fall  witliin  tho  exclusive  powers  of  the  gênerai 
legislatuie,  as  fur  bankruptcy  and  insolvency.  The  objection 
raised  upon  this  point  is  the  only  one  wliich  ha.s  a  shadovv  of 
pluusibility  about  it,  ;ind  yet  it  in  nianifestly  untenable  and 
uniounded.  This  kind  of  législation  bas  been  by  no  nieans 
uneoiuuion.  The  statute  books  of  the  former  législature  of 
ijuwer  Canada,  now  (Québec,  and  of  the  united  provinces  of 
L'^pper  Canaila  and  Lower  Canada  are  full  of  statutes  of  this 
private  nature  for  settling  of  estâtes,  construing  ternis  and 
conditions  of  wills  and  testaments,  explaining  contracts,  &c , 
kc,  and  none  of  them  bave  ever  given  rise  to  doubts  as  to 
their  constitutionality  or  to  litigation  on  that  head  before  the 
Provincial  Coui'ts  of  Justice,  after  they  had  been  duly 
sanctioned  by  proper  authority.  The  Provincial  Act  in  itself 
iiiay  aiso  be  tested  with  référence  to  its  subjeetion  of  the 
enuiiicrated  exclusive  subject  of  bankruptcy  and  insolvency 
attributed  exclusively  to  the  Dominion  Législature,  by  the 
tact  that  the  Dominion  lias  made  a  gênerai  law  up(m  the 
statutory  subject,  the  provisions  of  vvhich  apply  to  this 
contention.  A,  statutoiy  bankruptcy  and  insolvent  législation 
bail  been  in  force  in  the  t\v(j  Canadas  since  the  tirst  insolvent 
iiet  of  lcS(j-l,  whicli  was  continued  with  ainendnients  to  the 
tiiiie  of  the  making  (jf  the  Dominion  Law  for  Insolvency  in 
lN(iiJ,  wliich  repealed  the  Pi'ovineial  enactments  and 
sulistituted  a  gênerai  Dominion  Law  upon  the  subject. 
By  the  Provincial  Act  of  1MG4,  the  tirst  section  specially 
enaets  that  "  (he  Act  .slioidd  apply  in  Lower  Canada  to 
tradi'.i'.s  onbj"  "and  in  Uj)per  Canada  to  ail  persons,  vvhetber 
trailers  or  not,"  and  this  provision  was  not  interfeied  with  in 
the  subse'juent  statutory  amendments  of  that  Provincial  Act. 
Ijy  the  Dominion  "Act  respocting  insolvency"  of  1<SGD,  the 
Lower  Canada  statutory  restriction  is  extended  throughout 
the  Dominion  of  the  four  Provinces,  and  it  is  enacted  by  the 
first  section  of  the  ])ominion  Act  of  18GÎ),  "  This  act  shall 
apply  to  traders  only."  Now  it  is  nothing  but  just  to  read 
the  gênerai  subject  of  bankruptcy  and  inscjlvency  by  the 
light  of  the  Dominion  Législature  itself,  as  indicating  the 
intent  of  that  législature  as  to  the  enumerated  subjects 
for  its  action,  and  it  becomes  undeniable  therefore, 
that  the  society,  the  a[)pellant,  hère  cornes  vvithiu  the  express 
limitation  ami  restriction  of  the  gênerai  law,  and  being 
iieither  in  character  nor  purpitse  commercial  nor  a  trader, 
niid  solely  and  simply  wliat  it  lias  always  been,  a  charitable 
and  eleemosynary    institution   in   and  for   the    Province    of 
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Québec,  tlio  provincial  enactment  for  its  relief  con,  under  no 
circuiuHtttiices,  ho  broujrht  withiii  the  opération  of  tlie  laws 
of  bankruptcy  and  insolvency  attributed  to  the  Dominion 
Législature,  and  as  explained  l»y  its  ovvn  gênerai  enactment. 
It  is  not  iny  intention  to  examine  tlie  spécial  provisions  of 
the  a<'t  in  question,  because,  assuining  the  act  to  be  within 
the  local  législative  powers,  and  as  to  its  subject  nuitter  or 
inducement  not  conflicting  witli  the  gênerai  exclusive  power 
of  the  Dominion  as  to  the  gênerai  laws  of  bankruptcy  and 
insolvency,  it  is  necessarily  constitutional,  and  thei'efore,  as  a 
necessary  resuit,  its  provisions  niust  be  obeyed  and  observed 
even  by  Courts  of  Justice,  as  being  vvitliin  the  class  of 
nuitters  within  the  actit)n  an<l  powers  of  the  Provincial 
Législature.  I  will  nierely  add  that  it  has  received  its 
proper  sanction  by  the  Provincial  Governor,  it  has  not  been 
disallowed  by  the  Governor  Gent;ral — the  only  constitutional 
authority  capable  of  setting  it  aside  or  invalidating  it — and 
that  it  stands  recorded  ainongst  the  provincial  statutes  of 
Québec  as  an  effective  provincial  statute  and  law,  with  légal 
attributes  for  its  existence  within  its  province,  equal  to  those 
of  any  Dominion  or  Impérial  statute  in  the  Dominion  or  in 
Great  Britain.  In  the  face,  then,  of  thèse  Suprême  powers 
within  the  purview  of  its  jurisdiction,  the  Province  of 
QuebeC;  what  hgal  authoi'ity  has  been  given  to  the  Provincial 
Courts  of  Justice  or  to  their  judges  individually  to  deny  to 
the  Provincial  Legislatui'e  the  suprême  power  in  its  resuit, 
to  enact  and  pass  tins  Provincial  Act  ?  It  is  manifest  that  the 
Provincial  Act  in  (juestion  hère,  like  ail  other  législative  acts 
which  conie  before  the  constituted  judiciary,are  only  sul)jects 
of  interprétation  and  only  as  such  can  be  examined  and 
treated  by  Courts  of  justice  which  are  stopped  at 
interprétation  because  any  l)eyond  that  as  to  législative  acts 
is  législation,  wiiich  it  is  idle  to  say  Courts  of  Justice  hâve 
no  autliority  to  exercise.  l'heir  nnssion  ends  where 
législation  begins,  and,  therefore,  it  is  of  pi'imary  importance 
to  keep  Courts  of  Justice  within  the  bounds  limited  by  law 
for  Hubjects  s'ich  as  thèse.  The  powers  of  Judiciary  in  such  a 
case  can  only  be  interprétative,  certainly  not  disallowing,  and 
as  tins  aci  was  within  the  local  powers  and  did  not  conHict 
with  the  gênerai  powers,  and  was  not  disallowed  by  the 
Dominion  Executive,  the  only  compétent  or  (|ualitied 
authority  for  that  purpose,  the  judgment  of  the  C.  C.  is 
nothing  less  than  an  unauthorized  judicial  repeal  of  the 
législative  act.  It  is  objected  that  it  is  an  interférence  with 
the  law  of  contracts  between  the  society  and  the  beneticiary, 
but  even  in  that  case  the  judiciary  hâve  no  repealing  power  ; 
they  niay  interpret,  but  cannot  ignore  or  set  aside  a  legally 
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constituteil  Inw,  in  Hiich  case  the  judiciary  are  povverless. 
It  uiay  not  liavo  been  a  right  thing  to  do,  it  niay  even  hâve 
hcon  unprececkîntod  ;  of  this  I  am  not  called  iipon  to  express 
iiiy  opinion,  but  the  Provincial  Legishvture,  noùvithstandin^, 
liatl  the  povvor  to  do  it,  and  acted  upon  their  powers. 
'l'he  [)flrties  interested  liad  their  recourse,  they  shoukl  liave 
appUed  in  tinie  to  the  Donunion  Executive  to  exercise  its 
power  ot"  (hsallowance  ;  there  is  no  other  lejïal  mode  of 
evading  an  existing  act,  and  if  that  course  is  not  applied  for 
or  not  a(h)pted,  the  act,  of  necessity.  stands  suprême  as  a  hiw. 
AsHumin»  thon,  that  tlie  act  is  in  ail  respects,  valid  and 
constituti«»nal,  the  rides  for  the  guidance  of  the  judiciary, 
as  applicable  in  Great  Britain  in  respect  of  législative  acts, 
also  govern  liere.  Dwarris,  at  page  646,  says  :  "  The  genei'al 
and  received  doctrine  certainly  is,  that  an  act  of  Parlianu'nt, 
of  wliich  the  terrns  are  explicit  and  the  nieaning  plain, 
cannot  be  (piestioned,  or  its  authority  controUed  in  any 
("ourt  of  Justice."  Even  in  the  United  States  where  the 
Constitution  lias  given  to  tlie  .Tudicattire  the  power  and  right 
of  examining  their  législative  acts,  that  power  is  restricted  to 
the  discovery  of  violati<ins  of  the  Constitution  or  of  its 
provisions;  but  at  the  sanie  time  they  ail  admit,  as  a  settled 
principle,  that  the  législature  is  the  suprême  power  in  the 
State,  and  if  the  act  be  within  the  Constitution,  in  other 
words,  within  the  powers  attributed  to  the  exercise  of  the 
îiction  of  the  législature,  it  is  paramount  to  ail  judicial 
authority,  and  perforée  niust  be  obeyed  by  Courts  of  Justice, 
who  are  only  the  ministers  and  expounders  and  not  the 
niakers  of  existing  laws.  It  is  within  the  principle  of  the 
suprême  power  of  the  législature  that  what  are  denominated 
private  acts  of  Parliament  introduced  and  passed  for  the 
settlenient  of  particular  matters  of  estâtes,  are  not  onlj'^ 
considered  but  at  the  same  time  upheld  as  coinmon 
assurances  ainongst  those  interested  in  their  provisions, 
but  do  not  go  beyond  to  strangers  or  parties  not  interested  in 
them,  the  rule  being  founded  in  wisdom  and  justice,  because 
as  it  is  laid  down  "  every  person  is  considered  as  assenting  to 
a  public  act,  yet  he  is  not  so  far  a  party  as  to  give  up  bis 
interest.  "  It  is  true  this  act  may  be  called  a  private  act, 
although  it  is  designated  as  a  public  act  by  the  législature, 
yet  it  may  be  observed  that  however  suprême  the  po\\er 
i)f  the  législature  may  be  in  such  cases  of  binding  private 
l'ights  by  acts  of  Parlianient,  caution  should  be  duly 
exercised  in  référence  to  them.  Still,  whether  public  or 
private,  the  act  is  existing  law,  and  in  a  case  of  an  act  of  the 
législature  of  Ontario,  such  a  private  act  as  this  was  upheld 
by    the    Court    of     Appeals    for    that     Province.       There, 
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ifc  was   nti  act  hy  wliicli  an  important  condition  of  a  duly 
exccuted  und  r('C()ffnis((l  will  was  set  asitlr  and  controllod  liy 
an    act   of    tliat    législature,   wliich    like    this,  was    assinitefl 
to     and     stood     allowed.       I    rei'er    to    tlie     case    of     tlie 
will   of  tlie   late    Hon.   Mr    (îocjdhue.     Cliief  Justice  I)ra[)er 
and   five  otlier  .luilnfos  of  tlie  Court  concurred  in  opinion  as 
to     tlio     Iti^islative    validity    of     tlie    act,    altlion<j;h    tliey 
difîerod  as  to  the  expression  and  interprétation  of  tlie  terms 
enacted  in   it.     l  cannot  do  lietter  tlian  repeat  sonie  of  the 
citations  niade  in  tliat  case  as  to  tlie  assuniption  by  Courts 
of  Justice  to  overridt!  a  législative  act.    Tn  Loi^an  vs  Hursleni 
4  Moore  1*.  ('.  R.,  290,  Lord   Cainpltell  says  :  "As  to  what  lias 
been  said  of  an  Act  of  Parlianient  not  binding  if  it  is  contrary 
to  reason,  tliit  can  i-eceive  no  coutitenance  froni  anj'  Court  of 
Justice  wliatevei".  A  Court  of  Justice  cannot  set  itself  above 
the  législature.    It    niust    suppose    that  what  the  législature 
lias  enacted    is  rensonaltle  ;   and  ail,  therefore,  that  we  can  do, 
is  to  try    to   find  ont    what    the  législature   intended.     If    a 
literal   translation  or  construction  of  the  words  would  lead 
to  an  injustic(!   or    absurdity,  another  construction  possil)ly 
niight  be  put  on    theni,    but  still    it  is   a  (piestion  of  cons- 
truction, and  there   is    no    power  of   dispensation    froni    the 
words  used."  Mr  Sedgwick,  in  liis  Treatise  upon  statutory  aiid 
constitutional  law,  argues   luianswerably  that  the   judiciary 
liave  no  right  whatever  to  set  aside,  or  ai-rest  or  nullify  a  law 
passed  in  relation  to  a  subject  within  the  scope  of  législative 
authority,  on  the  ground  that  it  coiiHicts  witli  tlieir  notions 
of  natural    right,  abstract  justice  or  sound  niorality,  p.  187. 
And  Chancellor  Kent,  1  Coni.,  40S,  writes  :  "  Where  it  is  said 
that   a   statute    is    contrary    to    natural    equity   or    reason, 
or    répugnant,  or  impossible  to  be  perfornied,  the  cases  are 
understood    to   mean    that    the    Court   is    to   give    them    a 
reasonable    contruction.     They  will  not,  out  of  respect  and 
duty  to  the  law  giver,  pi-esume  that  every  unjust  or  absurd 
conséquence    was    within     the    contemplation    of    the    law, 
but  if  it  sliould  happen  to  be  too  palpable  to  meet  with  but 
one  consti'uction,  there  is  no  doubt  in  the  enghsh  law  of  thi; 
binding  eflieacy   of  the  statute."     To  the  opinions  of  thèse 
able    nien    might   be  added   those  of  other  eniinent  jurists. 
Sir   W.  Blackstone,  for  example,  amongst  the  nuinber  who 
fully  corroborate  what  is  above  stated.    Now,  if  unrea^-onalile 
acts  of   Parlianient  are  not  thus,  by  authorities  cited,  allowed 
to  be  set  aside  by  Courts  of  Justice,  because,  as  old  Chief 
Justice  Haies,   cited  by  Dwarris,  says  "  it  was  maglu  eon- 
gruuvi  that  acts  of  Parliament  should  be  corrected  l)y  the 
same  peu  that  drew  them,  than  be  dasiied  to  pièces  by  the 
opinion  of  a  few  judges;"  or,  as  observed  by  Lord  Chancellor 
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Eilosincre,  "that  when  the  tlirec  estutea  hâve  spcnt  thoir 
luliour  in  "iimkinj^  a  law,  tlirco  judges  on  the  bench  shall 
'  (li'.stroy  aiifl  fnistrate  their  painy,  advancing  t\w  rt-asun  of  a 
"  particuhir  Court  ahovo  the  judginont  of  ail  the  rcahn," 
it  is  inanitV.st  that  an  act  within  the  précise  power  of  the 
Provincial  Li'f^islature  to  enact,  cannot  l)e  ignored  by  oui- 
Courts  of  Justice.  There  is  nothiiig,  therefore,  to  sustain  the 
opinion  tluit  the  Provincial  Courts  hâve  jurisdiction  to 
overriih  or  set  aside  Provincial  Législative  Acta  coming 
M'itliin  the  classes  of  niatters  as  above  enunierated  in  the 
92nd  section  of  the  Dominion  Act.  And  hère  I  niay  be  again 
p»;rniitted  to  say,  that  as  to  the  object  of  the  act  in 
question  falling  within  the  exclusive  power  of  Dominion 
Législation  as  r>eing  a  matter  of  bankruptcy  and  insolvency 
n^served  foi  the  Dominion  Législature,  Judge  Cauon  lias 
fully  answered  this  objection,  and  I  shall  not  further  reniark 
upon  it.  Upon  the  whole  1  consider  that  the  Statutes  of  the 
Québec  Législature  are  binding  upon  ail  the  résidents  in  the 
province,  when  niade  in  relation  to  the  inatters  within  the 
Provincial  Législature,  that  the  Statute  in  question  in  this 
case  is  valid  and  binding  upon  the  parties  aflected  thereby 
and  upon  this  and  ail  Courts  of  Ju.stice  of  Québec,  and  that 
the  jndgment  of  the  Circuit  Court,  to  use  its  own  expression, 
is  unconstitutional,  and  in  ettect  and  fact  an  unauthori/ed 
judicial  repeal  of  the  act  and  an  illégal  a.ssuniption  of 
dùsallowance  only  left  to  the  (îovernor  General  ;  and  there- 
fore that  the  judgment  appealed  from  is  incorrect  and  ought 
to  be  set  aside. 

Caiiox,  J.,  (I isKf'ntifms  :  L'acte  d'incorporation  dont  il  s'agit 
en  cette  cause  n'a  rien  d'extraordinaire  ;  il  contient  les  clauses 
que  l'on  trouve  généralement  dans  let'  actovS  de  cette  espèce, 
et  il  est  certain  que  la  législature  qui  l'a  passé  avait 
juridiction  pour  le  faire.  Or  si  elle  avait  cette  juridiction, 
elle  avait  également  le  droit  de  le  modifier  à  la  demande  des 
intéressés,  à  moins  que  ce  pouvoir  ne  lui  eût  été  enlevé  par  une 
autorité  supérieure  à  la  sienne.  C'est  ce  que  prétend  l'intimée, 
appuyée  dans  cette  prétention  par  le  jugement  dont  est  appel, 
lequel  déclare  que  le  Statut  Impérial  (l'Acte  d'I^nion)  a  ôté  à 
notre  législature  le  droit  de  statuer  sur  les  s'i  >  r^-  réglés  par 
l'acte  d'incorporation,  invoqué  par  l'intimée;  l'appelante 
.soutenant  le  contraire,  la  question  à  décider  est  celle  de  savoir 
si  cet  acte  impérial  a  de  fait  enlevé  à  notre  législature  le 
pouvoir  de  faire  à  l'acte  d'incorporation  en  question  les 
changements  et  modifications  dont  se  plaint  l'intimée  et 
qu'elle  soutient  être  nuls  et  de  nul  effet.  Je  suis  d'avis  que 
non.  En  passant  l'acte  dont  se  plaint  l'intimée,  l'on  n'a  pas 
touché   aux    loia   de   banqueroute    sous   l'empire   desquelles. 
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la  sociôté  en  question  n'est  jamais  tombée.  Il  paraît  absunle 
(le  prétendre  qu'une  société  fondée  dans  le  but  de  celle-ci, 
soit  de  nature  à  se  trouver  en  ban(|ueroute  ou  en  faillite. 
Non,  cette  société  de  bienfaisance,  fondé»'  dans  le;  but  de 
pourvoir  aux  besoins  des  pauvres  nieinbr»;s  qui  en  font  partie, 
s'est  aperçue  après  quelques  années  d'e",.érience  (|ue  les  con- 
ditions f|u'on  leur  avait  imposées  sur  leur  ('  •  "ude  étaient 
trop  onéreuses  et  détruiraient  la  société  et  ut  (|u'on  .se 

proposait  en  la  fondant,  et  alors  U'm  membres  ont  demandé  à 
la  législature  de  faire  les  changements  (|u'ils  ont  suggérés, 
de  nature  à  remédier  à  l'état  de  malaise  et  d'embarras  dans 
le(juel  elle  se  trouvait.  La  législature  locale,  en  accordant  ce 
qui  était  demandé,  n'a  sûrement  pas  touché  les  loi  sgénérales 
réglant  la  faillite,  la  banqueroute  et  l'insolvabilité;  c'est  un 
acte  particulier  qui  n'a  rien  de  commun  avec  les  lois  générales 
sur  ces  différents  sujets.  Quand  mi^me,  il  en  serait  autrement, 
et  (|ue,  de  fait,  l'acte  en  (|Uestion  aurait  trait  à  cette  sorte  de 
lois,  rien  ne  con.state  que  la  société  (|ui  demandait  la 
passation  de  cet  acte  était  vraiment  dans  un  état  de  faillite 
et  de  déconfiture  ;  ce  n'était  pas  se  déclarer  dans  un  tel  état 
(jue  de  demander  des  changements  de  nature  à  améliorer  sa 
position.  Chaque  jour  l'on  voit  des  incorporations  tleman- 
dant  à  la  législature  des  changements,  des  •  mdements  à 
leur  charte,  sans  qu'il  put  venir  en  tête  à  q  e  ce  soit  de 

prétendre  que  c'est  un  signe  do  faillite  ou  v.  déconfiture. 
Il  en  est  de  même  dans  le  cas  actuel.  La  société  a  représenté 
que  les  obligations  qu'elle  a  à  remplir  .sont  onéreuses,  et 
peuvent  entraver  sa  prospérité  et  sa  durée,  mais  ce  n'est  pas 
là  alléguer  qu'elle  soit  dans  un  état  de  déconfiture. 
Je  renverserais  donc  le  jugement  et  renverrais  l'action  de  la 
demanderesse.  Lors  de  la  nouvelle  audition  qui  a  eu  lieu  en 
cette  cause,  l'on  a  suggéré  que  c'était  moins  par  suite  du 
statut  impérial  que  la  législature  locale  était  sans  juridiction 
sur  le  sujet  dont  il  s'agit,  mais  que  c'était  parce  que  l'acte 
d'amendement  fait  par  la  légi>*lature  locale  contient  une 
déviation  aux  droits  conférés  aux  membres  de  la  société 
St.  Jacques,  par  leur  acte  originaire  d'incorporation  ; 
qu'en  vertu  de  cet  acte,  l'intimée  avait  des  droits  acquis 
auxquels  l'acte  d'amendement  portait  atteinte,  ce  qui  le  ren- 
dait nul,  en  autant  que  l'intimée  y  était  concernée.  Cette  pré- 
tention me  paraît  outrée  ;  si  elle  était  admise,  les  banques  et 
autres  sociétés  une  fois  incorporées  ne  pourraient  plus  obtenir 
de  changement  à  leur  charte,  pour  la  raison  donnée  dans  le 
cas  actuel,  c'est  à  savoir,  que  ces  changements,  tout  avanta- 
geux qu'ils  pourraient  être  au  plus  grand  nombre  des 
actionnaires,  pourraient  affecter  les  droits  et  les  intérêts  de 
quelques-uns  d'eux,  et  que,  partant,  dans  cette  appréhension, 
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la  lôt,Mslature  ne  devriiit  jamais  accorder  (rainondenu'iit  aux 
actes  «l'incorporation.  Uim  autre  olisei'vation  à  faire  est  i|Ue 
si  véritalilement  la  société  est  en  faillite  on  «lécontiture,  la  loi 
passée  par  la  lé<,'i'>lature  locale  et  «lont  se  plaint  l'intimée, 
est  tout  k  fait  dans  l'intérêt  de  l'intimée,  puiscpie  en  acceptant 
ces  dispositions,  l'intimée  pourra  recevoir  <le  suite  la  sonnne 
Hyée,  au  lien  de  sa  rente,  tandis  que  dans  ce  cas  elle  courrait 
le  riH(pie  de  ne  pas  être  payée  de  cette  rente.  Je  persévère 
donc  dans  l'opinion  que  h;  juj^i-ment  doit  être  intîrmé  et 
l'action  de  l'intimée  renvoyée  avec  dépens. 

Di'V.M.,  (ÎM.  J.  :  It  is  undoubtedly  true  that  tlie  authority 
of  the  Fntperial  r.iliament  is  suprême,  and,  in  its  exercise, 
eaïuiot  be  controlled  l»y  the  judicial  power.  Sncli  is  the 
receive(l  doctrine  in  England.  But  can  tins  he  said  of  the 
Lefjislature  of  the  Province  of  th(!  Quehec,  whose  powers  are 
conferred  hy  an  Act  of  the  Impérial  ParliameJit.  detined  and 
liinited  in  langua^e  <,'enerally  admittinj^  of  little  douht  i  Vn- 
(piestionably  not.  When  the  authority  is  suprême,  it  cannot 
be  questioned,  but  when  it  is  limited  it  is  the  duty  of  the 
judj^es  to  see  that  the  limits  preserihed  hâve  not  heen  exceeded. 
The  powers  conferred  on  oui  Provincial  Le<^islature  are 
detined  by  the  Impérial  Act,  30-31  Victoria,  Chapter  3,  Para- 
ffraph  î)2  and  the  foUovving,  On  the  subjects  set  forth  in 
thèse  paraïjraphs  it  may  letfislftf*',  l)ut  no  power  is  given  to  it 
to  impair  the  obligation  of  contracts, — a  power  which  lias 
ever  been  considered  as  eoutrary  to  every  principle  of  sound 
lejfislation.  In  a  free  State,  every  man  bas  a  riffht  to  dispose 
of  his  property  on  his  own  terms,  provided  the.se  are  not  con- 
trary  to  law.  The  contract  once  inade  is  as  bindinij  on  the 
Lepfislature  as  it  is  on  the  individual.  Applyin^  this  to  the 
présent  case,  I  ask  what  would  be  said  of  an  Act  of  the  Lef^is- 
lature  of  Québec,  enactinj;  that  a  man  who  had  sold  his  house 
for  tifteen  hundred  pounds  should  accept  twelve  hundred  in 
full  payment  ?  And  yet  this  is  precisely  the  case  before  the 
Court.  The  Union  St-Jacques  entered  into  a  contract  with 
the  husband  of  the  respondent,  by  which  it  bound  itself  to 
])ay  a  certain  sum  of  money  to  the  latter  after  the  death  of 
lier  husband,  should  she  .survive  him.  It  is  this  amount  which 
the  widow  claims,  and  which  the  Union  St-Jacques  refuses 
to  pay.  Let  now  the  authority  of  Blackstone  be  invoked,  and 
his  opinion  expressed  in  volume  one,  page  90,  be  referred  to, 
"  that  if  Parliament  will  positively  do  what  is  wrong,  he 
knovvs  of  no  power  in  the  ordinary  form  of  the  Constitution 
that  is  vested  with  the  authority  to  control  it."  To  this  the 
limited  power  of  our  Législature  above  mentioned  is  a  con- 
clusive  answer.  Admittingthat  the  judicial  power  in  England 
cannot  interfère  but  must  blindly  subuiit  to  superior  and 
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unliinited  authority,  can  the  8ame  be  8aid  of  a  législature, 
wlio.se  powers  are  detined  and  expressly  limited  ?  Another 
annwor  may  be  given,  e()ually  conclusive  in  iny  opinion. 
Juilg(>s  are  not  to  reuson  and  lay  down  rules  on  suppositions, 
gratuit(»usly  inade,  for  the  purpose  of  creating  embarrassnieut 
in  the  administration  of  justice.  Mr  Justice  Blackstone  says  : 
"  If  the  Parliainent  does  vvrong,  he  knovvs  of  no  power  that 
can  afford  relief."  T  ask  when  has  the  Impérial  Parliament 
interfered  with  privnte  contracts  ?  When  State  nece.ssity  has 
coinpelled  sucli  an  interférence,  lias  not  the  contracting  party 
been  i'ully  in^iemnified  ?  Instead,  therefore,  of  indulging  in 
suppositions  never  realized,  it  is  prudent  for  jndges  to  reserve 
their  opinions  to  be  pronounccd  when  the  Législature  has 
committed  the  injustice,  and  not  until  then.  From  the  al)()ve 
reiuarks,  it  is  evidv  nt  to  me  that  the  Législature  of  Québec 
has  exceeded  ti^.3  boimdary  of  législation  prescribed  to  it. 
The  question  now  to  be  decided  is,  can  tins  Court  interfère  ? 
I  can  hâve  no  hésitation  in  answering  "Yes."  The  saine  law 
which  has  prescribed  boundaries  to  tJie  Législative  power  has 
impnsed  upon  the  judges  the  duty  of  seeing  that  power  is  not 
exceeded.  Were  it  otherwise,  the  Courts  of  this  country 
must  enforce  a  compliance  with  an  Act  of  the  Local  Législature 
of  Québec  in  a  niatter  expre><sly  and  exelusively  delegated  to 
the  Parliament  of  Canada.  Take,  for  instance,  an  Act  of  tbe 
Local  Législature  on  a  niatter  within  the  classes  of  subjects  set 
forth  it  the  !)lst  paragraph,  the  Criminal  Law  anjong  (^thers, — 
would  any  judge  sentence  a  man  to  the  Penitentiary  in  virtue 
of  an  Aet  of  the  Local  Legislatuie  ?  Further,  would  the  coui'ts 
acknowledge  the  binding  obligation  of  an  Actof  the  Local  Lé- 
gislature on  bankruptcy  or  insolvency  ;  or  in  an  Act  confer- 
ring  ou  a  foreigner  the  rights  of  a  natural  born  subject  ?  Deci- 
ded ly  not.  Tii.-n,  where  is  the  line  of  distinction  to  be  drawn  i 
What  Acts  of  the  Local  Législature  are  the  courts  of  Justice 
of  the  country  bound  to  enforoe,  and  what  not  ?  Their  duty, 
in  my  opinion,  is  clearly  and  distinctly  pointed  out  in  the 
Act  of  the  Impérial  Parliament  above  referred  to.  It  has 
been  argued  that  the  power  of  dissallowing  Acts  of  the  Local 
Législature  is  given  by  the  Impérial  Parliament  to  the  Go- 
vernor  General,  and  therefore  that  the  Courts  of  Justice  hâve 
no  other  duty  to  perform  than  that  of  yielding  obédience  to 
the  Act.  I  confess  that  the  extrême  weakness  of  the  argu- 
ment on  this  point  strnck  me  as  soon  as  the  words  were  spoken. 
I  could  not  believe  fcliat  the  Impérial  Parliament  had  vested 
in  the  Governor  (  Jeneral  the  right  of  deciding  on  the  legality 
of  a  law,  and  at  the  same  time  denied  this  right  to  the  judges 
of  the  land.  8nch,  I  was  certain,  was  not  the  spirit  of  English 
législation.  On  référence  to  the  Impérial  Act,  I  ûnd  it  afïbrds 
not  tho  slishtest  ground  for  such  and  argument. 
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MoXK,  J  : — I  agrée  with  my  colleagnes  the  Chie*f  Justice  and 
Mr  Justice  Druniniond  in  this  case.  Atthe  time  of  the  argu- 
nuMit  I  was  iiiclined  to  th(ï  opinion  oxpressed  by  Judges  Caron 
and  Hiidgley,  but,  upon  caretul  considération,  1  think  wo  hâve 
the  riglit,  and  that,  in  faet,  it  is  our  duty,  to  disregard  a  law 
of  th(,'  Local  Parliament  if  it  he  in  conflict  witli  the  Impérial 
Act  which  confers  a  Constitution  upon  tlie  Donjinion.  It  is 
satisfact'>ry  to  me  to  know  tliat  my  hrother  Caron  is  also  of 
that  opinion,  though  he  diHers  froin  the  court  upon  the  ground 
that  thcre  is  no  contlict  in  this  case.  Soveral  learned  juiiges 
of  tlie  Dominion  and  many  textvvritcrs,  whose  décisions  and 
authority  are  applicable  to  this  ca-:e,  uph  )ld  this  view  of  our 
pf)\vors,  and  I  therefoi-e  reidily  yield  to  what  appoars  to  be 
the  more  approved  doctrine.  It  is  sai«i  that  our  décision  will 
lead  to  cmsetiuences  of  the  gravest  character.  It  this  be  so, 
the  fault  is  n  it  ours:  we  hâve  the  Impérial  Act,  which  un- 
doubtiNJly  we  are  bound  to  obey  and  to  enforce.  If  we  Hnd 
a  local  law  in  contiict  with  its  provisions,  we  hâve  no  more 
right  to  give  that  etfect,  than  we  should  a  by-law  of  the  Cor- 
poration contrary  to  a  local  law.  But,  assuming  this  doctrine 
as  to  th(^  powers  and  dutiea  of  this  court  to  be  sound,  does 
this  Act  trangress  the  Dominion  Act  ?  Does  there  exist  the 
conflict  contended  for  by  the  respondent?  It  is  argued.and  with 
considérable  force,  l  think,  that  only  gênerai  législation  on  in- 
solvenc}' wasreserved  to  the  Dominion  or  Fédéral  Parliament, 
and  that  this  Act  not  possessing  that  character,  it  does  not  come 
within  the  prohibition.  Tlie  law,  however,  does  not,  expressly 
or  by  clear  implication,  make  that  distinction,  and,  in  that  ca,se, 
this  court  wouM  not  prol)ably  feel  justified  in  doing  so.  The 
local  Act  says  in  plain  English  that  the  Union  Sf-Jar(fnc,^, 
being  in-olvent,  unable  to  meet  its  liahilitiesand  engagements, 
and  not  being  able  to  induce  the  respondent  and  other  hulies 
to  acccpt  a  conposition,  the  powt;r  oF  the  Locai  Parliament  is 
invokiMJ  to  légalise  a  reducticm  of  the  claims,  in  other  words, 
to  coinpel  the  interested  parties  to  accept  a  forced  composition. 
Ail  this  is  said  and  enacted,  in  less  précise,  in  milder  words, 
yet,  this  is  a  conci.se  statement  of  the  case.  The  whole  Act 
nieaiis  insolvenc}'  and  forced  composition  ;  nothing  more  and 
nothiiig  less. If  this  istrut',then  the  letter  of  the  Impérial  Act  is 
plainly  violated,  an<I  although  I  hâve  some  doubts  as  to  whe- 
thi-r  that  statute  meant  to  prohil)itth(^  Locnl  Parliament  l'rom 
h^gi>il;iting  on  insolvency  in  matters  of  the  nature  brought 
liebire  us.  yet  there  is  a  iudgmentof  the  Coiirt  below,and  mv 
doulits  (ire  not  strong  enough  to  induce  me  to  disturb  it,  ntore 
•  •spccialiy  under  the  circumstances  of  this  ca.se. 

Dui'.MMONl).  J  :— -This  is  a  case  «le.scrving  more  than  ordinary 
ccajsideration,  not  from  the  aniount  of  money  at  stake,  but 
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frorn  tlie  importance  of  the  constitutional  question  involved 
in  it  : — nainely,  whether  the  Courts  of  this  country  hâve  power, 
I  would  not  say,  in  formai  tenns — to  annul — but  to  refuse 
obédience  to  the  comniands  of  themanifold  Législative  Bodies 
(jf  this  Dominion  when  they  issue  in  matters  witli  whicli  the 
Impérial  Parliament  has  given  them  no  authority  to  deal,  or 
inhibited  them  from  interfering.  To  expltMn  the  facts  of  the 
case  and  the  grounds  upon  which  the  Judgment  appealed  from 
was  given,  I  avail  myself  of  the  observations  made  by  his 
Honor  Mr  Justice  Torrance  because  they  express  my  opinion, 
— my  view  of  the  whole  matter,  in  clear  and  concise  ternis. 
Remains  the  question,  as  V)  how  the  Tribunals  of  Fédéral  Go- 
vernments  should  deal  with  enactments  niade  by  the  divers 
Législatures  beyond  the  limita  of  the  législative  powers  assi- 
gned  to  them  respectiveiy,  by  the  (charters  or  Constitutions 
to  which  they  owe  their  existence.  I  do  not  hesitate  to  say 
that  the  duty  of  the  Courts  is  to  disregard,  or  refuse  obdience 
to,  ail  such  enactments,  as  nuU  and  void.  In  support  of  this 
position,  1  quote,  in  the  first  place,  the  opinions  of  some  great 
Publicists  and  Juriscckisults  who  hâve  detined  the  dnties  of 
Judges,  in  relaticm  to  the  conflicting  laws  of  Feileral,  or  Com- 
posite Governinents,  organized  by  social  compact  between 
Independent  States:  Austin,  one  of  the  most  profound  of  ail 
writers  in  the  English  language,  on  the  philosophy  of  Law 
and  Jurisprurlence,  S'jys  :  "  To  illustrate  the  nature  of  a  com- 
jiosite  state,  I  will  add  the  following  reniark  to  the  foregoing 
gênerai  description. — Neither  the  immédiate  tribunals  of  the 
common  or  gênerai  government,  nor  the  immédiate  tribunals 
of  the  several  united  governments,  are  bound,  or  empowered, 
to  administer  or  exécute  erery  command  that  it  may  i.ssue. 
The  political  powers  of  the  common  or  gênerai  government 
are  merely  those  portions  of  their  several  sovereignties,  which 
the  sever^il  united  governments,  as  parties  to  the  fédéral 
compact,  hâve  relinquished  and  conferred  upon  it.  Conse- 
quently,  its  compétence  to  muke  laws  and  to  issue  other  com- 
niands, may  and  ought  to  be  examined  by  its  own  immédiate 
tribunals  and  also  by  the  immédiate  triimnals  of  the  several 
united  governments.  And  if,  in  mnking  a  law  or  issuing  a 
particular  command.  it  exceed  the  limited  powers  which  it 
<lerives  from  the  fédéral  compact,  ail  tho.se  varions  tribunals 
are  empowered  and  bound  to  di.sobey.  And  since  e.ich  of 
the  united  governments,  as  a  party  to  a  fe<k'ral  compact,  lias 
relin(iuished  a  portion  of  its  sovereignty,  neither  the  iniiiie- 
diate  tribunals  of  the  common  or  gênerai  government,  nor  the 
immédiate  tribunals  of  the  other  united  governments,  nor 
even  the  tribunals  which  itself  immediately  appoints,  arc 
bound,  or  empowered,  teadministeror  exécute  fwr// command 
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tliat  it  may  issue.  Since  each  of  the  united  governments,  a.s 
a  party  to  the  fédéral  compact,  lias  reliiKjuislied  a  portion  of 
its  Hovereignty,  its  compétence  to  make  luws  and  to  issue 
other  commanda,  may  and  ought  to  be  examined  by  ail  tliose 
varions  tribunals.  And  if  it  enact  a  law  or  issue  a  particular 
command,  as  exercising  tlie  sovereign  povvers  which  it  lias 
relinquished  by  the  compact  ail  those  varions  tribunals  are 
empowered  and  bound  todisobey .  .  .  For  every  political  power 
conferred  on  the  gênerai  government,  is  substr.icted  t'rom  the 
several  sovereignties  of  the  several  united  governments. 
From  the  sovereignty  of  that  aggregate  body  we  may  deduce, 
as  a  necesH.iry  conséquence,  the  fact  which  I  hâve  mentioned 
above,  nameïy,  that  the  compétence  of  the  gênerai  govern- 
ment, and  of  any  of  the  united  governments  may  and  ought 
to  be  examined  by  the  immédiate  tribunals  of  the  former,  and 
aiso  by  the  immédiate  tribunals  of  any  of  the  latter.  For  since 
the  gênerai  government,  and  also  the  united  governments, 
are  subject  to  that  aggragate  body,  the  respective  Courts  of 
Justice  which  they  respectively  appoint,  ultimately  dérive 
tiieir  povvers  from  that  sovereign  and  ultimate  législature. 
Consecjuently  those  Courts  are  ministers  and  trustées  of  that 
sovereign  and  ultimate  législature,  as  well  as  of  the  subject 
législature  by  which  they  are  immediately  appointed.  And, 
consequeutly,  those  Courts  are  empowered,  and  are  even  bound 
to  disobey,  wherever  those  subject  législatures  exceed  the 
liinited  powers  which  that  sovereign  and  ultimate  législature 
lias  granted  or  left  them."  (Vol,  II,  p.  26)  Alexander  Ha- 
niilton, — one  of  the  most  eminent  statesmen  and  publicists 
tliis  Continent  lias  produced, — in  n"  7S  of  the  Federalist, 
vvrote  :  "  There  is  no  position  which  dépends  on  clearer  prin- 
ciples  than  that  every  act  of  a  delegated  authority  contrarv 
to  the  ténor  of  the  commission  under  which  it  is  exercised 
is  void.  No  législative  act  therefore  cimtrary  to  the  Cons- 
titution can  be  valid.  To  deny  this  would  be  to  atiinii  that 
the  depuLy  is  greater  th)'n  lus  principal  ;  that  the  servant  is 
aliove  his  niaster  ;  that  tiie  représentatives  of  the  people  are 
suiierior  to  the  people  themselves  ;  that  men  acting  by  virtue 
of  powers,  may  do,  not  oïdy  what  their  powers  authorize,  but 
wliat  they  forijid."  In  the  case  of  Altirhury  v.  Madison,  1 
Cranch,  187,  Marsiiall,  C.  J.,  of  the  Suprême  Court  of  tlie 
United  Stutes,  made  use  of  the  foUowing  expressions  ingiving 
ju'Igment:  "The  original  and  suprême  will  organi/es  the 
f,'overnment  and  assigns  to  ditterent  departments  their  res- 
pective powers.  It  may  either  stop  hère,  or  establish  certain 
liiuits  not  to  be  tianscended  by  those  departments.  The 
government  of  the  United  States  is  of  the  latter  descrip- 
tion.    The  powers  of  the  Législature  are  detined  and  limited. 
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and  that  those  liniits  iiiay  not  be  njistaken  or  t'orgotteu,  the 
Constitution  is  written.  Tu  vvliatpurpose  arepowers  liiniteil, 
and  to  whiit  purpose  is  that  limitation  conuuitted  to  writing, 
if  thèse  liniits  niay,  at  any  tinie,  be  passed  by  those  intended 
to  be  restrained  ?  The  distinction  between  a  governinent  with 
limited  and  unlimited  powers  i.s  abolished,  if  those  limita  do 
not  contine  the  persons  on  vvhoin  they  are  iniposed,  and  iï 
acts  prohibited  and  acts  allowed  are  of  ecjual  prohibition.  Il 
it<  il  pfopoiiitioii  toit  plaiii  to  be  coitientid,  that  the  Conutitti- 
fion  controls  any  l&jidutive  act  reinujitant  to  it,  or  that  the 
Le(fislatare  rnay  aller  the  ConMitiUiou  by  an  ordinary  act. 
"  Between  thèse  alternatives  there  is  no  middle  ground.  The 
Constitution  is  either  a  superior  paraniount  law,  unchangeable 
by  ordinary  means,  or  it  is  un  a  level  with  ordinary  lejjfisla- 
tive  acts,  and,  like  other  aets,  is  altérable  when  the  Lej^isla- 
ture  shall  please  to  alter  it.  It'  the  tonner  part  oi*  the 
alternative  be  true,  then  a  législative  act  contrary  to  the 
Constitution  is  not  law  ;  it"  the  lattor  part  be  true,  then  writ- 
ten Constitutions  are  absurd  attenipts  on  the  part  ot*  the 
people  to  liniit  a  power  in  its  own  nature  illiniitable.  Cer- 
tainly  ail  those  who  hâve  i'ranie<l  written  Constitutions  con- 
teuiplate  them  as  forming  the  fundamental  and  paramount 
law  of  the  nation,  and,  consecjuently,  the  theory  of  every 
auch  government  niust  be  that  an  act  of  the  Législature 
répugnant  to  the  Constitution  is  void.  This  theory  is  essen- 
tially  attached  to  a  written  Constitution,  and  is  consecjuently 
to  be  considered  by  this  Court  as  one  of  the  fundamental 
principles  of  our  society.  It  is  not,  therefore,  to  be  lost  sight 
of  in  the  further  considération  of  the  subject."  Having  esta- 
blished  the  supretnacy  of  the  constitution,  and  the  nuUity  of 
ail  législative  acts  passed  in  contravention  of  its  principles, 
Marshall,  C.  J.,  thus  continued  his  judgment  :  "  If  an  act  of 
the  Législature  répugnant  tu  the  Constitution  is  void,  does  it, 
notwithstanding  its  validity,  bind  the  Courts  and  oblige  them 
to  give  it  ettect  ^  Or,  in  other  wonls,  though  it  be  not  law,  does 
it  constitute  a  rule  as  operative  as  if  it  was  a  law  ?  This  would 
be  to  overthrow  in  fact  what  was  established  in  theory  ;  and 
aufald  iieem  at  Jirttt  victv  <(ii  (d)>nu'dlty  too  gtom  to  be  int^i.sted 
on.  It  shall,  however,  rect'ive  a  more  attentive  considération. 
It  is  emphatieally  the  province  aiul  duty  of  the  judicial  de- 
partment  to  say  what  the  law  is.  Those  who  apply  the  rule 
to  particular  cases  must  of  necessity  expound  and  inteipret 
that  rule.  If  two  laws  conHict  with  each  other,  the  Courts 
must  décide  on  the  opération  of  each.  So  if  a  law  be  in 
opposition  to  the  Constitution  ;  if  both  the  law  and  the  Cons- 
titution apply  to  a  partioulnr  case,  so  that  the  Court  must 
either  décide  that  case  conforinably  to  the  law  disregardin 
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Constitution,  or  confonnably  to  the  Constitution  (lisiefjar- 
ilini?  the  law,  tho  Court  niust  détermine  which  of  thèse 
coiiflicting-  rules  jjfoverns  the  case.  This  is  of  tlie  very  essence 
of  judicial  (luty.  If  then  the  Courts  are  to  regard  tlie  Con- 
stitution, and  the  Constitution  is  superior  to  any  ordi- 
n;uy  act  of  the  Législature,  the  Constitution,  and  not  .««uch 
orchnary  act,  must  govern  the  case  to  which  tliey  hoth  apply, 
Those  tlien  vvlio  controvert  the  principle  that  the  Consti- 
tution is  to  be  considered  in  Court  as  a  parainount  law,  aie 
reduced  to  the  necessity  of  niaintaining  that  the  Courts  niust 
close  their  eyes  on  the  Constitution  and  see  only  the  law. 
'Thlx  doctrine  woidd  -stdn'ert  the  very  fouvdatiun  of  ail 
irrittt'ii  Gonstit II tions.  It  iroidd  dcclore  that  an  act  ivliich 
accordimj  to  the  i>rincipleH  and  theorij  of  owr  (jove.rnnient  in 
entlreiy  void,  û  y  et  in  j^ructicc  coin  pic  fely  obliyatory.  It 
would  déclare  that  if  the  Législature  shall  do  vvhat  is  ex- 
pressly  forbidden,  sucl»  act,  notwithstanding  the  express  pro- 
l\il)ition,  is  in  reality  effectuai.  It  woidd  be  giving  to  the 
Législature  a  practical  and  real  omnipotence,  with  the  same 
l)reath  which  professes  to  restrict  their  powers  within  narrow 
liiuits.  It  is  prescribing  limits  and  declariiig  that  those  limita 
niay  be  passed  at  pleasure."  Thèse  incontrovcrtiljle  propo- 
sitions, aduiitted  as  undoubted  by  Kent,  iSedgwick,  by — in 
oiu!  Word — ail  the  great  légal  writers  of  the  neighbouring 
Republic, — seeni  to  acquire,  if  possible,  more  foi'ce  when  ap- 
plied  to  exhorbitant  acts  wiiich  English  Colonial  Législatures 
assume  to  pass  in  deHance  of  the  restricted  chaiters  granted 
to  them,  not  by  mutual  concessions,  but  by  the  behest  of  the 
Impérial  Parliament, — the  source  of  ail  power, — Executive, 
Leofislative  and  Judicial  within  the  Realm.  And  that  Sove- 
reign  power,  in  its  Supremacy,  lias  said  to  each  of  the  légis- 
latures of  this  Dominion  :  "  Thus  far  shalt  thou  go  and  no 
farther."  On  the  few  occasions  when  the  Judges  of  the  Do- 
minion hâve  been  called  upon  to  décide  this  (|uestion,  they 
hav(;  been  unanimous,  with  one  exception.  I,  therefoi-e,  in 
the  second  place,  l'etVr  to  the  opinions  pronounced  by  thein 
in  similar  cases.  In  New  Brunswick,  in  the  case  of  The  Queen 
rs  C/iandler  re  Hazelton,  the  Suprême  Court  rend»  red  judg- 
meiit  on  June  llth,  1865),  niaintaining  its  right,  and  conse- 
([Ueiitly  tliat  of  ail  courts  tliroughout  the  Dominion,  to  dis- 
regard the  provisions  of  an  Act  of  a  Local  Législature  passed 
in  violation  of  the  B.  N.  A.  Act,  1867.  In  tliat  case,  Ritchie, 
C.  .T.,  in  giving  the  apparently  unanimous  judgment  of  the 
Court  made  use  of  the  following  expressions  :  "  The  British 
North  America  Act  entirely  changed  the  Législative  Consti- 
tution of  the  Province.  The  Impérial  Parliament  lias  inter- 
ventid,   and  by   virtue  of  its  suprême  législative  power,  has 
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takeii  froin  the  subordinate  législative  body  of  the  Province 
the  ploiiary  power  to  uiake  laws,  wiiich  it  t'onnerly  possessed, 
by  (lepriving  it  of  the  rinfht  to  legislato  on  ail  nmtters  cônjing 
witliin  certain  enumerated  classes  of  subjects,  and  lias  within 
the  Dominion  of  Canada,  delegated  the  sole  right  td  deal  with 
such  inattors  to  the  exclusive  législative  authority  of  the  Par- 
lianient  of  Canada.  Insolvency  being  one  of  thèse  sulyects, 
and  tht'  Local  Act  the  validity  of  which  is  now  questioned, 
treating  of  inatters  in  our  opinion  directly  within  that  subject, 
the  Act  in  question  being  an  Insolvent  Act  iu  the  strict  sensé 
of  the  term,  thore  ai'ises  an  undoubted  conflict  between  the 
Statute  of  the  Impérial  Parliament  and  such  Act  of  the  Local 
Législature,  and  présents  the  case  suggested  by  Mr  Justice 
Parker,  tvkere  ive  arc  honud  to  pronounce  our  opinion  on 
the  validity  of  the  Local  Art.  The  Impérial  Statute  says 
that  the  Parliauient  of  Canada  shall  exclusively  h.'gislate  on 
bankruptcy  and  insolvency  ;  in  other  words,  that  the  in  habi- 
tants t)f  the  Dominion  shall  be  bound  only  by  laws  passed 
after  tne  Ist  July,  18G7,  within  the  Dominion,  on  thèse  sub- 
jects by  the  Parliament  of  Canada.  The  suboi'dinate  législative 
body  of  the  Province,  in  défiance  of  this  Statute,  bas  under- 
taken  to  legislate  on  this  subject,  and  by  so  doing  seek  to 
bind  the  inhabitants  of  this  portion  of  the  Dominion  by  their 
Act.  Their  right  to  do  so  is  now  contested,  and  under  thèse 
circumstances  eau  there  be  any  doubt  as  to  what  we  are 
bound  to  do  ?  We  think  not.  We  must  recognize  the  un- 
doubted législative  control  of  the  British  Parliament,  and 
give  fuU  force  and  ettect  to  the  Statute  of  the  Suprême 
Législature,  and  ifjnore  t/ie  act  of  t/ie  suhordinate,  œhen, 
as  in  this  case,  they  ave  repuffnant  and  in  conflict.  The 
Constitution  of  the  Dominion  and  Province  is  now  to  a  great 
extent  a  vvritten  one,  and  where,  under  the  terms  of  the 
Union  Act,  the  power  to  legislate  is  granted  to  be  exercised 
exclusively  by  one  body,  the  subject  so  exclusively  assigned 
is  as  completely  taken  from  the  othei's  as  if  they  had  been 
expressh'  forbidden  to  act  in  it  ;  and  if  they  do  legislate 
beyond  their  powers  or  in  défiance  of  the  restrictions  placed 
on  them,  their  en<(ctments  are  no  more  hinding  titan  rulesand 
rcfj (dations  promalgated  by  any  other  inuiiithorised  body. 
The  fact  of  this  Act  having  been  confirmed  by  the  Governor- 
General,  was  much  relied  on  as  giving  it  a  binding  force  and 
etfect,  but  we  fail  t(j  see  how  this  can  be.  No  power  is 
given  to  the  Governor-Oeneral  to  extenil  the  authority  of  the 
Local  Législature,  or  enable  it  to  override  the  Impérial  Statute, 
which  would  be  the  necessary  results  if  the  Local  Législature 
could.  by  assuming  their  right  to  legislate  on  a  prohibited 
subject,  bave  their  action  legalised  an«l  validity  given  to  their 
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acts  by  the  simple  confirmation  of  the  Governor  General,  thus 
making  the  inilividual  act  of  the  Local  Législature  or  of  the 
(Jovernor-dreneral,  or  of  their  united  acts,  superior  to  the  Par- 
liainont  of  Great  Britain."  My  judgment  in  Ex  parie  Pajrin 
for  vvrit  of/uibeas  corpus,  I  Hnd  substantially  well  reported  in 
thèse  words  :  ''■  The  enactnients  of  the  B.  N.  A.  Acts,  1807,  30 
and  31  Vict.,  c.  3,  s.  92,  sub.-sec.  15,  are  as  followa  :  The  imposi- 
tion of  punishment  by  fine,  penalty  or  imprisonment,  for  enfor- 
cing  any  law  of  the  Province  made  in  relation  to  any  matter 
coming  within  any  of  the  classes  of  subjects  enumerated  in 
this  section.  Therefore  the  punishment  imposed  by  Local 
Législatures  on  an  offence  cannot  be  cumulative  ;  it  must  be 
oitlur  fine,  penalty,  or  imprisonment;  it  cannot  be  fine  and 
imprisonment.  Tlie  provision  therefore  limits  the  whole  of  the 
po\ver.sofimposing  punishment  by  Provincial  Legislatures.and 
they  cannot  grantto  Corporations  any  greater  powers  of  pu- 
nishment than  they  possess  themselves,  so  that  the  32  Vict,  c. 
70,  s.  17,  is  clearly  nnconstitutioval,  m  so  far  as  it  assumes  to 
<  uthorize  the  iniposition  of  punishment  by  fine  a7id  imprison- 
ment for  an  infraction  of  a  by-law  of  the  city  of  Montréal. 
T.iiis  sect.  17  of  the  32  Vict.,  c.  70,  being  the  clause  relied  on  to 
maintain  the  commitment  and  conviction  in  this  matter, 
Papin  having  been  condenmed  to  pay  S20,  and  to  be  im- 
prisoned  for  two  months,  it  is  clear  that  both  conviction  and 
conmiitment  are  nul!  and  void.  The  petitioner  must  therefore 
be  di.scharged."  Mr  Assistant  Justice  Ramsay  whilst  holding 
the  Court  of  Queen's  Bench,  Crown  side,  at  Sherbrooke,  in 
the  case  of  Pope  and  Griffifh.  said,  in  giving  judgment  dis- 
missing  the  appeal  :  "  The  grounds  of  the  appeal  are  subs- 
tantially that  the  conviction  is  not  supported  by  the  évidence, 
and  that  the  Act,  in  so  far  as  it  prescribes  any  ci'iminal 
procédure,  is  beyond  the  powers  of  the  Législature  of  the 
province  of  Québec.  With  regard  to  the  second  of  thèse 
(|uestioiis,  I  hâve  no  doubt  that  it  is  compétent  for  tliis 
Court,  or  indeed  for  any  Court  in  this  province,  incidentally 
to  détermine  whether  any  act  pa.ssed  by  the  Legi.slature  ot 
tlic  province  be  an  Act  in  excess  of  its  powers.  This  is  a 
iii'cessary  incident  of  the  partition  of  the  Législative  povver 
under  the  British  North  America  Act,  witliout  re.serving  to 
fuiy  spécial  Court  the  juri.sdiction  to  décide  as  to  the  cons- 
titutionality  of  an  Act  of  any  of  the  Legislatures."(  I  )  I  wish  it 
to  lie  clearly  understood  that,  however  répugnant  to  uiorality 

(1)11  n'etit  paiii  noceHsaire  (|Ue  la  condition  <]u  cautiuniienicnt  fourni  soua  les 
ilispos-itidus  (le  la  .section  ($5  du  uliap.  31  des  Statuts  du  (Jaiiada  de  IHt)9,  i'2-'A'i 
N'ictoriii,  intitulé  ;  "Acte  concfiiiant  les  devoirs  des  juges  de  paix,  hors  des 
sessions,  rcliilivenient  aux  ordres  et  convictions  sonnnaires,''  tel  (lue  substi- 
iiii'  pur  la  section  1  du  cimp.  '27  des  Statuts  du  C'anadu  de  1S7(),  Xi  Victoria, 
TO.MK    XXII.  4 
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tlie  acfc  Ululer  considération  inay  be,  as  annulling  private 
cuntrac'ts,  ami  violating  ac(iuired  rights,  this  Court  did  net 
ru(iuiro  to  be  taught,  by  a  vvasted  di&play  of  légal  lore,  that 
Judges  bave  no  power  to  set  aside,  arrest,  or  nuUit'y  a  law 
passed  in  relation  to  a  subject  within  the  scope  of  Icyidatire 
aiiihoritjj,  on  tbe  ground  tluit  it  contiicts  vvitb  their  ideas  ot* 
natural  rigbt,  abstract  justice,  uiorality  or  lionor.  Tbe  ques- 
tion under  considération  is  not  tbe  moral  cbaracter  of  tbe 
act,  but  tbe  power, — tbe  autbority  ot'  tbe  l'ramer.     Tbe  deci- 

intitulé  :   "  Acte  pour  tuiiciulci'  l'acte  coiicerimnt  lt!S  devoirs  des  juges  île  paix, 
"  hors  des  sessions,  l'eliit'vement  iiux  ordres  et  convictions  soiniiuiires,''  pour 
appeler,  d'une  conviction   de  deux  juges  de  paix,  prononcée  sous  l'acte  des 
licences  de  Québec,  soit  signée  par  les  cautions,  si  c(!tte  condition  est  siitiisani- 
nient  identifiée  dans  le  cautionnement  même.  Tous  les  tribunaux,  dans  la  pro- 
vince, même  les  tribunaux  inférieurs,  sont  compétents  pour  décider  ai  un  acte 
de  la  législature  de  la  province  a  été  passé  par  cette  législature  dans  les  limites 
des  attributions  qui  lui  sont  conférées  par  l'Arti'.  df  t'AiHérifjm:  /irilaiiiiiijiit  du 
Nord  lie  ISti'ï  ;  et  rétal)lissement  d'une  cour  générale  d'Appel  pour  le  (.'anada, 
sous  les  dis])ositions  de  la  section  101  dudit  Avtc   de.  rAindiiijKe  JJri/ninii'iiie 
du  Xonl  lie  IS(J7,  n'aura  pas  l'eti'et  d'enlever  ce  pouvoir  aux  autres  tribunaux. 
Dans  un  sens,  on  peut  appeler  crime  toute  infraction  à  une  loi  ;  mais,  dans  un 
autre  sens,  toute  infraction  à  une  loi  ne  constitue  pas  un  crime  dans  le  sens  du 
§  27  de  la  section  î)l  de  ïAc/c  de  CAiiuirhiiu'  UrtUuiitiqne  du  Nord  d,e,  1607,  (jui 
attribue  la  loi  Cl  iminelle  au  parlement  (lu  ('anada.   La  législature  delà  pro- 
vince a,  par  le  S  1">  de  la  section  \)2  dudit  acte,  le  droit  d'impijser  une  amende, 
une  ])énalité  <ui   un  emprisonnement   pour  toute  infraction  aux  lois  décrétées 
par  elle  dans  la  limite  de  ses  attriljutions  ;  et  elle  doit   aussi  décréter  la  pro- 
cédure relativement  au  recouvrement  de  ces  amendes,  ou  à  l'imposition  de  cet 
emprisonnnement.  I^a  législature  fédérale  doit  faire  la  procédure  relative  aux 
crimes   formant  partie  de   la  loi  criminelle,  et  la  législature  provinciale  doit 
faire  la  procédure  relative  aux  infractions  aux  lois  île  sa  compétence.   La  sec- 
tion   150  du  chap.  '2  des   Statuts  de  (.Québec  de   1870,  'M  Victoria,  intitulé  : 
"  Acte  pour  refondre  et  amender  la  Loi  relative  aux  Licences  et  aux  droits  et 
aux  obligations  des  personnes  tenues  d'en  être  munies,"  dit  (juc  les  tlispositions 
du  chap.  10.'{  des  Statuts  Refondus  du  (/"auada.  intitulé:   "Acte  concernant 
les  devoirs  des  juges  do  paix,  hors  des  sessions,  relativement  aux  ordres   et 
eiinviclions  sommaires,"  seront  applicables  à  toutes  les  matières  aux(juclles  il 
n'est  pas  expressément  pourvu  par  le  Statut  de  (Québec  de  1870,  cliap.  2,  dans 
toutes  les  poursuites  intentées  devant  deux  juges  de  paix,  uii  juge  des  ses- 
sions, un  recorder,  shérif  ou    magistrat  du  district,  en  tant  ([u'elles  n'ont  pas 
été  abrogées  par  le  parlenunit  du  (Janaila,  n'a  pas  l'etf'et  de  ilonner  le   droit 
d'appeler  îles  dé^'isions  de  deux  j\iges  ilc  paix  bous  l'acte  des    Licences.   P<»ur 
donner  ce  droit  d'appel,  cette  section  l.")0  aurait  tlù  rendre  applicable  à  l'acte 
des  Licences,  le  chap.  0!)  des  Statuts   Refondus  du  Canada,  intitulé:  "Acte 
concernant  la  procédure  en  matière  i  riminelle  ".    La  section  1!),")  de  l'acte  des 
Licences  de   (ttuébec,  84  Victoria,  chap.  '2,  ipii  dit  i|u'à  moins  cjue  dans  les  4S 
iieures  (pli  suivront  la  conviction,  le  défendeur  ne  dépose  le  montant  en  entier 
de  la  pénalité  et  tous  les  fiais,  il  ne  lui  t((;ra  pas   permis  d'appeler  de  telle  con- 
viction, su])pose  bien  l'appel,  mais  ne  le  donne  point.  Le  statut  du  (,'anada  i-ït 
Victoria,    chap.   •iô,   sec.    ()."),   pei'iin-ttait  l'appel  de  toutes  convictions  som- 
maires. Cette  .section  fut  ensuite  amendée  et   intercalée  dans   le  chap.  99  des 
Statuts  Refondus  du  Canada  donnant  l'appel  d'une  conviction  sommaire,  ren- 
due sous  le.-j  disposil  ions  des  actes  ci'iminels.     Le  chap.  9!)  des  Statuts  Refon- 
dus du  Canada  n'étant  ])as   rendu  applicable  à  l'acte  des  Licences,  par  la  sec- 
tion lôO,  mais  .seulement  le  chap.  KtS  des  Statuts  Refondus,  il  s'en  suit  (jue 
tel  appel   n'existait  pas  sous  l'acte  lU  s  Licences.    l'o/ir  et  h'riffl/h,  C  R.  R., 
juridiction  criminelle,   Sherbrooke,  14   mars,  1871,  Ramsav,  J.  A.,  IG  J.,   p. 
109  et  4  R.  L.,  p.  39. 
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dioii  oï  tliis  Court  Joes  not  tend  to  impair  tho  supremacy  of 
tlie  liupurial  Ptirliament,  but  to  imiiritain  it,  in  its  full  power, 
rndoubtedly  the  relative  position  of  tiie  soveral  Législatures 
in  this  Dominion  and  the  Judiciary  at  tlie  présent  moment 
is  unsatisfactoiy.  But  the  remedy  for  the  evil  is  obvious 
and  of  facile  application.  If  vve  wish  this  Dominion  Giov- 
erinnent  to  beconie  successful  and  prospérons,  vve  must 
oigaiiize  a  spécial  Tribunal.  Let  it  be  called  by  any  name 
except  "a  Court  of  Appeal."  VVe  hâve  already  too  many  of 
tliut  class.  Give  it  exclusive  povver  to  décide  ail  constitu- 
tional  questions,  and  invest  it  also  with  exclusive  jurisdiction 
to  deal  with  ail  litigious  difficulties  arising  between  tho 
Fédéral  and  Local  Governnients.  Whenever,  in  any  case,  the 
coustitutionality  of  a  law  is  called  in  question,  let  it  be  ini- 
niediately  evoked  to  the  Suprême  Tribunal,  under  such 
cliecks  as  would  be  necessary  to  prevent  abuse,  and  thus  you 
will  avoid  the  i'nconvenauce  of  allowing  every  judge,  from 
the  Chief  Justice  of  this  Court,  to  the  Ju.stice  of  the  Peace,  or 
the  Commissioner  of  small  causes,  to  refuse  obédience  to  a 
law  solenuily  passcd  by  a  législative  body,  as  lie  is  now 
bound  to  do,  whenever  lie  believes  that  it  is  opposed  to  the 
behests  of  the  Impérial  Parliament.  The  state  of  things  now 
existing  might  be  termed  Législative  and  Judicial  Anarchy. 
A  change  must  be  nuide.  No  Fédéral  Government  can  long 
inaintain  its  existence  without  a  Court  such  as  the  Tribunal 
suggested.  The  Government  of  the  United  States  might 
hâve  fallen  into  dissolution,  before  now,  had  it  not  been  saved 
by  the  Suprême  Court,  which  is,  perhaps,  the  greatest  des- 
potisiii  in  the  world  ;  but  it  is  the  benelicent  despotism  of  the 
law.  The  Impérial  Parliament,  however,  is  alone  vested  with 
the  power  of  passing  a  law  such  as  that,  the  enactment  of 
which  I  venture  to  advise. 

Sir  W.  Harcoukt,  Q.  C,  and  Mr  Bo.Mi'AS,  for  the  iippel- 
lant. 

Mr  Benjamin,  Q.  C,  and  Mr  F.  W.  Giubs,  for  the  respon- 
dent. 

The  judgment  of  their  Lordships,  was  delivered  by  LoiiD 
Skli'.oune  :  The  sole  question  in  this  appeal  is  this  :  whether 
the  subject  matter  of  the  Provincial  Act  (33  Vict.,  c.  58),  is 
oue  of  those  which  by  the  91st  section  of  the  Dominion  Act 
are  reserved  exclusively  for  législation  by  the  Dominion 
Législature.  The  scheme  of  the  Dlst  and  92nd  sections  is 
tiiis  :  By  the  91st  section,  some  matters  (and  their  Lordships 
niay  do  well  to  assume,  for  the  arguments  sake,  that  they 
are  ail  matters)  except  those  afterwards  dealt  with  by  the 
U2nd  section.  (Their  Lordships  do  not  décide  it,  but  for  the 
argument  sake,  they  will  assume  it  ;)  certain  matters,  being 
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upon  tliat  assumptioii  ail  those  wliich  are  not  inontioned  iii 
tlic  l)2n(l  section,  are  res-rvcd  for  the  exclusive  législation  of 
tlu'  Parliainent  of  Canada,  called  the  Dominion  Pai-lanient  : 
liut,  beyond  controvcrsey,  there  are  certain  otiier  inatters,  not 
only  not  reserved  t'or  tli(!  Dominion  Parliament,  but  assif^iicd 
to  tlie  (îxclusive  power  and  competency  of  the  Provincial 
Législature  in  each  province.  Amon<^  those  the  last  is  tlius 
expressed  :  "  Generally  ail  niatters  of  a  nierely  local  or 
private  nature  in  the  province."  If  there  is  nothing  to  control 
that  in  the  î)lst  section,  it  vvotdd  S(!eni  manifest  that  the 
subject  matter  of  this  Act,  the  88  V^ict,  c.  5cS,  is  a  matter  of  a 
merely  local  or  private  nature  in  the  province,  becau.se  it 
relates  to  a  benevolent  or  benetit  society  incorporated  in  the 
city  of  Montréal,  within  the  province,  which  appears  to 
con.sist  exclusively  of  meml)ers  who  would  V)e  Hwh^ect,  prima 
farie,  to  the  control  of  the  Provincial  Législature.  This  Act 
deals  solely  with  the  aff'airs  of  that  particular  society,  and  in 
tlil.,  nmnner  : — taking  notice  of  a  certain  .state  of  embarrass- 
ment  resulting  froni  vvhat  it  describes  in  substance  as  im- 
provident  régulations  of  the  society,  it  impo.ses  a  forced 
connnutation  of  their  existing  rights  upon  two  widows,  who, 
at  the  time  when  that  Act  was  passed,  wcro  annuitants  of  the 
society  under  its  rules,  reserving  to  them  the  rights  so  eut 
down  in  the  future  possible  event  of  the  iniprovement  up  to  a 
certain  point  of  the  aff'airs  of  the  as.sociation.  Clearly  this 
matter  is  private  ;  clearly  it  is  local,  .so  far  as  locality  is  to  be 
considered,  because  it  is  in  the  province  and  in  the  cit}'  of 
Montréal  ;  and  unless,  therefore,  the  gênerai  eff'ect  of  that 
head  of  sect.  92  is  for  this  purpose  tjualitied  by  something  in 
sect.  01,  it  is  a  matter  not  only  within  the  competency,  but 
within  the  exclusive  competency  of  the  provincial  législature. 
Now  sect  91  (jUaliHes  it  undoubtedly,  if  it  be  within  any  one 
of  the  différent  classes  of  snbjects  there  .specially  enunïerated  ; 
becau.se  the  last  and  concluding  words  of  .sect.  91  are  :  "And 
any  matter  coming  within  any  of  the  classes  of  subjects 
enumerated  in  this  section  sliall  not  be  deemed  to  come  within 
the  class  of  rnattei's  of  a  local  or  private  nature  coniprised  in 
the  enumeration  of  the  classes  of  subjects  by  this  act  assigned 
exclusively  to  the  législatures  of  tho  provinces."  But  the 
oims  is  on  respondent  to  .'■how  that  this,  being  of  itself  of  a 
local  or  private  nature,  does  also  corne  within  one  or  more 
of  the  classes  of  subjects  especially  enumerated  in  the 
91st  section.  Now  it  lias  not  been  alleged  that  it  comes 
within  any  otiier  class  of  the  subjects  .so  enumerated  except 
the  21st,  "  Bai.kruptey  and  Insolvency;"  and  the  question 
therefore  is,  whether  this  is  a  matter  coming  under  that  class 
21  of  bankruptcy  and    insolvency:'  Their  Lordships  ob.serve 
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that  the  sclieme  of  enurreratioii  in  that  section  i.s  to  mention 
viirioijs  ciitci^orif's  of  }^«;neral  stibjects  which  niay  l)e  lU'iilt 
witli  liy  Ic^^isiation.  Tliero  is  no  indication  in  any  instance 
i»f  anythin^  Itcin*^  contemplated,  except  what  inay  be  pro- 
perly  <l(.'sci'iWe<l  as  «eneral  législation  ;  such  le<;islation,  as  is 
wcll  t'xpressccl  by  Mr  Jnstice  Caron,  when  he  speaks  of  the 
^^encral  laws  governiiig  Faillite,  l»ankruptcy  an»l  insolveiicy, 
nll  wliicli  are  wcil  known  légal  terins  expressing  systenis  of 
Icjfislation  with  which  the  suhjects  of  tins  comitry,  and  prol>- 
ahly  of  iiiost  othei'  civilized  countries,  are  perfectly  faiiiiliar. 
The  words  descrihe  in  their  known  légal  sensé  provisions 
luade  Ity  law  for  the  administration  of  the  estâtes  of  persons 
who  may  b(!Come  l)ankrn|)t  or  insolvent,  according  to  rnles 
and  dcHnition'»  prescrihed  hy  law,  including  of  course  the 
conditions  in  which  that  law  is  to  be  brought  into 
opération,  thi-  manner  in  which  it  is  to  be  brought  into 
opération,  and  the  effect  of  its  opération.  Well,  no  such 
gênerai  law  covering  tins  |)articular  association  is  alleged 
t'ver  to  hâve  been  passed  by  the  Dominion.  The  h^'po- 
thesis  was  sugge.sted  in  argument  by  Mr  Benjamin,  who 
C(!rtainly  argued  this  case  with  lus  usual  ingenuity  and  force, 
of  î)  law  having  been  previously  passed  by  the  Dominion 
Législature,  to  the  effect  that  any  association  of  this  parti- 
cular  kind  throughout  the  Dominion,  on  certain  specitied 
conditions  a.ssumed  to  be  exactly  those  which  appear  upon 
the  face  of  this  statute,  should  tliereupon,  ipw  fado,  fall 
under  the  légal  administration  in  bankruptcy  or  in.solvency. 
Their  Lordships  are  V)y  no  means  prepared  to  say  that  if  any 
such  law  as  that  had  been  passed  by  the  Dominion  Légis- 
lature, it  would  hâve  bt!en  beyond  their  competency  ;  noi- 
that,  if  it  had  been  so  passed,  it  would  hâve  been  within  the 
competency  of  the  provincial  législature  afterwards  to  take  a 
[)articular  as.sociation  out  of  the  scope  of  a  gênerai  law  of 
that  kind,  so  competently  passed  by  the  authority  which 
liad  power  to  deal  with  bankruptcy  and  in.solvency.  But  no 
such  law  ever  has  been  passed  :  and  to  suggest  the  possibility 
oF  such  a  law  as  a  reH.son  why  the  power  of  the  Pi'ovincial 
Législature  over  this  local  and  private  association  should  be 
in  abevance  or  a'together  taken  awav,  is  to  make  a  suifircs- 
tion,  which,  if  followed  up  to  its  conséquences,  would  go 
verv  far  io  destroy  that  pctwer  in  ail  cases.  It  was  suggested, 
jifrhaps  not  very  accurately,  in  the  course  of  the  argument, 
that,  upon  the  same  principle,  no  part  of  the  land  in  the 
province  upon  the  sea  coa»<ts  could  be  dealt  with,  becau.se,  liy 
liossibility,  it  might  be  recpiired  for  a  lighthouse,  and  an  act 
iiiight  be  passed  by  the  Dominion  Legi>lature  to  niake  a 
lighthouse  there.     That  was  not  a  bappy  illustration,  because 
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thc  wliolc  ot'  tluî  si'ii  C()a.st  is  put  witliin  tlic  exclusivu  cofj- 
ni/iiiuu;  of  tho  Doiuinioii  Lf^isliiturt'  \ty  anotlicr  lU'ticle  ;  l)nt 
thc  principle  of  the  illustration  iimy  l)e  transforreil  to  ai'tielc 
7,  wliicli  giv(îH  to  tlio  Dominion  tlu;  exclusive  ri<^lit  ot*  Ic^'is- 
latiuLf  as  to  ail  niatters  coiniiif^  uinh'r  thu  lu-a»!  ol:'  '  niilitia, 
iniiitaiy  and  naval  service,  and  défonce."  Any  part  of  the 
land  in  the  province  of  Québec  might  be  taken  by  the 
Dominion  Législature  for  the  purpose  .  f  military  defence  ; 
ami  the  arjijuinent  is,  if  pushed  to  its  con.stïquence.s.  that, 
because  this  which  lias  not  been  doue  as  to  some  partieu'ar 
land  mij^ht  possibly  hâve  been  done  therefore,  it  not  havinfj 
been  done,  ail  power  over  that  land  and  therefore  over  ail 
the  land  in  tht;  province,  is  taken  away,  so  far  as  relates  to 
législation  concorninj^  niatters  of  a  merely  local  or  private 
nature.  That  their  Lordships  think,  is  neither  a  neccîssary  or 
reasonable,  nor  a  just  and  proper  construction.  The  fact  that 
this  particular  society  appears,  upon  the  face  of  the  provincial 
.  act,  to  bave  been  in  a  state  of  enibarrussment,  and  in  sueh  a 
financial  condition  that,  unless  relieved  by  législation,  it  might 
bave  been  likely  to  corne  to  ruin,  does  not  prove  that  it  was 
in  any  légal  sensé  within  the  category  of  insolvency.  And, 
in  ])oint  of  fact,  the  whole  tendency  of  the  Act  is  to  keep  it 
out  of  that  category,  and  not  to  bring  it  into  it.  The  act 
doos  not  tcrminate  the  coinpany  ;  it  does  not  propose  a  linal 
(listribution  of  its  assets  on  the  footing  of  insolvency  or  baiik- 
l'uptcy  ;  it  do(!S  not  wind  it  up.  On  the  contrary,  it  contem- 
plâtes its  going  on,  and  po.ssibly  at  .some  future  time  recover- 
ing  its  prosperit}',  and  then  thèse  creditors,  who  seem  on  the 
face  of  the  act  to  be  .somewhat  summarily  interfered  \\ith, 
are  to  be  reinstated.  Their  Lordships  are  clearly  of  opinion 
that  this  is  not  an  act  relating  to  bankruptcy  aud  insolvency, 
and  will,  therefore,  Inunbly  advise  Her  Majesty  that  this 
appeal  be  allowed,  that  the  judgment  of  the  Coui't  of  Queen's 
Bench  (Canada)  ought  to  be  reversed,  and  that  the  suit  be 
dismis.sed.  There  will  be  no  costs  of  this  appeal.  (L')  J.,  p. 
212  ;  20  J.,  p.  29  ;  5  R.  L.,  p.  G22  et  G  L.  R.  P.  C,  p.  :]\.) 

Mes.srs  BiscHOFF,  BuMi'A.s  &  Bischoff,  solicitors  for  !i|)pel- 
lant. 

Messrs  Wilde,  BEunEU,  Thohn  &  ^^'M  i       .solicitois  for 
respondent. 
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DISTAIBUTION  DES  DElfIBM  PROVCNAlfT  DE  LA  VENTE  D'UN  IM- 
MEUBLE. 

Coiu  Siri'i^iKiErRK,  Saint- llyiicintlit».  12 janvier  1871. 

Corani    Skotte,  .1. 

L\Mt»iiaEUX  iH  Péi.o^uin,  cf  Hov  ff  al.,  cr('îanci(!rs  colloquf^H, 
<f  Dui'oHT,  ivcpK'nint. 

.hiijt:  in.  (^u'on  ne  peut  fairi- ohaiiiîor  l'ordro  des  ooUociiitioiia  dans 
un  jimoiiieiit  (le  distiiimtion,  qu'on  f!(nilOHtant  le  jn>;emont  de  (listti- 
liiition  liii-niCnie  dans  le»  Imit  jours  do  l'adiolie,  ou  aprè-  sur  iK^rmissiou 
du  tiihninil,  mais  avant  lionmlojration. 

L*().  (Jn'on  ne  |»ut,  par  .«iinploniqu^'le,  on  conformité'  do  l'arlidi»  ^f^\  du 
Cndo  do  rrofr-dure  civile,  demander  (lu'iine  coUocation  faite  à  un  cr^'an- 
cier  n:ir  un  jiij.'cment  do  distribution  liomoIoLMi^"',  soil  r(?dnite,  i-t  qu'il  y 
ait  distribution  KUppli'mcntaire  de  cette  diffôronce,  en  basant  ct'tte 
demande  sur  le  fait  q>io  (le  cr^'auoifir  a  Hé  colloque  pour  ))lu8  que  deux 
annt'eH  d'intérC-t  et  la  courante,  et  ce  au  préjudice  du  cn''Hiu;ier  po^'- 
t^'rieur. 

3o.  ()iie  la  requ/^te  permise  par  cet  articde  du  Code  no  peut  (^tre  prise, 
que  quand  on  allôitiui  et  prouve  qu'un  créancier  a  été  colloque  pour  ce 
ipii  ne  lui  était  pas  dû,  et  pour  c«  qu'il  avait  déjà  reçu  précéderainont. 

Un  imiutHildo  appartenant  an  «léïendenr  a  été  vendn  par  le 
.shérif.  Arlolplie  Roy  et  al.,  créanciers  hypothécairo.s  men- 
tionnés au  cfrtiticat  du  réiïistratenr,  ont  été  c(^llo(|ué.s  pour  la 
somme  de  S249f).()ô,  balance  des  (hiniors  ])rélevéH,  et  ce  en 
déduction  du  montant,  en  principal  et  intérêts,  d'une  oMi- 
i^fation  à  eux  con.sentie  ))ar  le  défendeur,  en  date  du  13  février 
l!S()8.  IjO  juj^ement  de  distribution  fut  liomolojjué  sans  con- 
testati(m.  A]>rès  lioinologation  du  jugement  de  distribution, 
Dnfoit,  créancier  du  défendeur,  mentionné  au  certificat  du 
ré(i;istrateur,  .somma,  par  mihpund,  Adolphe  Koy  de  com- 
paraître devant  la  Cour,  pour  l'interroger  sous  serment,  à 
l'effet  de  .savoir  si  son  hypothèque  pour  la(|uelle  il  était  ainsi 
colloque,  n'avait  pas  été  déchargée  en  tout  ou  en  partie,  en 
conformité  de  l'article  741  du  Code  de  Procédure.  Les  réponscss 
d'Adolphe  Roy  constataient  (|u'il  avait  re(.'U,  antérieurement  à 
l'iitHche  de  ce  jugement  de  distribution,  «liver.ses  .sommes  d'ar- 
gent en  paiement  de  partie  de  son  obligation,  et  que,  déduction 
faite  de  cos  sommes  d'urgent,  il  lui  restait  dû,  le  15  septembre 
lS(i4,  une  balance,  en  capital  et  intérêts,  ju.squ'alors  de 
v211;3.5.S,  sur  laquelle  il  n'avait  plus  rien  reyu  depui.s.  Dufort 
présenta  alors  une  requête  au  tribunal  sous  l'opération  des 
articles  751  et  741  du  Code  de  Procédure  civile,  à  l'effet  de 
faire  rendre  par  Roy  la  somme  de  S'i3.27,  et  de  faire  faire 
une  distribution  supplémentaire  de  cette  sf)nime,  en  se  fondant 
dans  sa  requête  sur  ce  que  Adolphe  Roy  n'avait  droit  d'être 
colloque  que  pour  la  balance  de  son  hypothèque  restée  due  le 
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15  septembre  1864,  plus  pour  deux  années  d'intérêt  et  la  cou- 
rante, mais  pas  au-delà  de  ces  deux  années  et  la  courante,  faisant 
une  somme  totale  de  $2406.38,  d'où  Roy  se  trouvait  avoir 
reçu  une  somme  de  $33.27  de  plus  '[ue  ce  pourquoi  il  avait 
droit  d'être  colloque.  Roy  contesta  cette  requête,  en  préten- 
dant qu'il  lui  était  dû  beaucoup  plus  que  ce  pourquoi  il  avait 
été  colloiiué  ;  et  qu'en  effet  les  intérêts  à  lui  dûs  depuis  le  15 
septembre  1864,  à  venir  fM  jour  de  la  vente  de  l'immeuble, 
réunis  à  la  balance  restée  due  le  15  septembre  1864,  formaient 
la  somme  de  $3022.47,  excédant  conséquemment  de  beaucoup 
le  montant  de  sa  collocation.  Et  il  prétendit,  de  plus,  (pie  le 
procédé  adopté  par  Dufort  n'était  pas  le  procédé  qu'il  devait 
employer;  que  ce  procédé  indiqué  dans  l'article  751  du  Code 
de  Procédure  n'avait  trait  cpi'à  faire  rendre  par  un  créancier 
les  sommes  d'argent  qu'il  avait  déjà  reçues  et  (jui  consécjuem- 
ment  ne  lui  étaient  pas  dues,  et  nullement  à  changer  l'ordre 
de  collocation  dans  un  jugement  de  distribution  ;  que  le  seul 
procédé  (|ue  pouvait  prendre  Dufort  pour  faire  changer  cet 
ordre  de  collocation.  et  faire  réduire  la  collocation  à  la  balance 
restée  due  le  16  septembre  1864,  plus  à  deux  années  d'intérêts 
et  la  courante  seulement,  était  de  contester  le  jugement  de  dis- 
tribution lui-même  dans  les  8  jours  de  ruuiche,  et  à  ne  pas  le 
laisser  homologuer  sans  contestation.  Ci-su it  le  jugement  : 
"  La  Cour,  considérant  que  les  créanciers  Roy  n'ayant  pas  été 
collocpiés  pour  toute  la  dette  (]ue  leur  devait  le  défencL-ur,  et 
qu'en  recevant  la  .somme  pour  laquelle  ils  ont  été  colloques, 
ils  ne  recevaient,  après  déduction  faite  des  paiements  qui  leur 
ont  été  faits,  que  ce  qui  leur  est  dû  par  leur  débiteur,  à  raison 
de  leur  créance  hypothécaire;  considérant  que,  si  toutefois, 
les  créanciers  Roy  n'ont  de  préférence  pour  les  intérêts  (|ue 
pour  deux  années  et  ceux  de  l'année  courante,  ils  ont  et 
avaient  droit  de  réclamer  et  de  recevoir  de  leur  débiteur  tous  les 
intérêts  jusqu'à  paiement  entier  de  leur  dette,  et  que  s'ils  ont 
été  mis  à  l'ordre  pour  partie  de  leur  dette,  contrairement  à 
leur  rang,  à  l'encontre  de  créanciers  hypotb.écnires  subsé- 
quents, la  contestation,  soit  du  rang  ou  du  mérite  de  cette 
collocation,  doit  et  devait  se  faire  suivant  les  règles  ordinaires 
de  procéilure  dans  les  instances  ordinaires,  et  conformément  à 
l'art.  743  du  Code  de  Procédure  ;  considérant  que  le  jugement 
ordonnant  la  distriVtution  ayant  été  homologué,  les  parties  qui 
se  prétendent  lésées  par  .ses  dispositions,  doivent  se  pourvoir 
contre  tel  jugement  par  les  voies  ordinaires,  (piand  erreur  est 
alléguée,  et  non  par  la  voie  exceptionnelle  prévue  par  les 
articles  741  et  751,  déclare  ledit  Dufort  mal  fondé  dans  sa 
requête  et  contestation,  et  l'en  déboute  avec  dépens  au  profit 
desdits  Roy."  (15 /..  p.  216) 

Chaonon  &  SicoTTE,  pour  Roy. 

Bourgeois  &  Bachand,  pour  Dufort. 
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SECUR    T  FOR  C08TS. 

SuPEKioR  Court,  Montréal,  81  st  May,  1871. 
Corani  T»>rran<;e,  J. 
Davidson  vs  Cameron. 

//(/'/.•  Tliat  an  in(;i(leiital  plaintiff,  residinti  beyond  tlie  limitHofthe 
nrovince  of  Quehec,  will  be  held  to  give  security  for  costs  npoii  liis  inci- 
■uital  demaiid.  (1) 

Peu  Curiam.  Counsel  for  plaintiff  and  incidental  défen- 
dant lias  uioved  for  .security  for  costs  upon  the  incidental 
dt-niand,  and  cited  McCalluin  vu  Delano,  K.  B.  Q.,  1812,  2  R. 
J.  11.  Q.,  p.  285.  The  Court  orders,  under  the  '.rticle  29,  Civil 
Code,  security  for  costs  to  be  fjiven  by  the  incidental  plaintif!" 
upon  lus  denmnd.  (15  J.,  p.  217) 

C.  P.  Davidson,  attorney  for  plaintiff  an<l  incidental  de- 
fendant. 

Perkins  &  MoNK,  attorneys  for  def(!ndant  and  incidental 
plaintiff. 

WITNESS.-WRIT  OF  PROTECTION. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  Slst  May,  1871. 
Coran»  Torrance,  J. 
-MiLr.ER  us  8iiAW  et  ai 

Ifild:  1.  Tbat  a  writ  of  protection  will  be  insiied  nf)on  cause  shewn, 
tu  protetf  a  witness  froin  arrest  iipoii  civil  process. 

2.  Tliat  sucb  protection  will  bo  for  a  time  reasonable  in  coining, 
wliilc  jriviniî  évidence  and  returnin^r. 

o.  Tiiiit  the  period  of  protection  will  be  decided  by  the  Court. 

(1)  Lii  section '2  ilu  chapitre  7  <lcH  Statuts  «lu  lîiis-t.'aniula  <h'  IN()1,4I  (joorge 
.S,  intitulcc  :  ".Acle  pour  amcniler  certaines  fornu's  de  iimeéder  ilans  les  Cours 
lie  .luriijiction  Civil  en  cettt  province,  et  pour  facilitei'  railniinistnition  de  la 
•  lustict  "  était  dans  ces  ternies;  "Dans  tous  procès,  opposit  loi.  <,  ou  autres 
"  instances  poursuivies  devant  les  Cours  Civiles  de  cette  province,  pni'  aucune 

pci'sonni!  on  personnes  non  résidentes  en  iretle  province,  soit  «lue  telles  per- 
"  soi.iie  ou  persfunies  soient  sujets  on  non  de  Sa  Majesté,  le  défendeur  on  les 
"  dfleinleni's,  ou  antres  parties  coticernées,  auront  droit  et  pourront  olitenir 
"  caution  hotnie  et  suffisante,  à  la  discrétion  des  Juges  desdites  Cours,  pour 
"  sureli-  lie  leurs  frais,  dans  le  cas  on  les  demandeurs  ou  pmirsuivants  succoni- 

lieraient  dans  telles  dites  actions,  oppositions  ou  instances  ;  et  t<nites  proeé- 
"  dures  seront  arrêtées  et  suspendues  jus(|u'à  ce  ipie  tel  caution,  ainsi  (|ue 
"  ei-dessus  mentionné,  iiit  été  présentée  et  reçue."  Il  a  été  jugé  sous  ces  dis- 
positions, (|u'nn  demandeur  incident  (pli  ne  résidait  pas  dans  la  jn'oviuce, 
était  oldigé  de  lournir  caution  poar  les  frais.  M'CaJImn  vs  Defaiio.  C.  M.  R., 
Vuéliec  ISl'i.  U  R.  de  L. .  p.  l!».').  et  U  R.  .F,  R.  Q.,  p   '285. 
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JoHN'  A.  Pf.p.kins,  for  pliintiff,  petitionorl  tlie  ('ourt  (and 
fyloil  afti(liivits),  sli(!vvinrr  tlmt  John  Miller,  of  Enfjland,  now 
iii  New  York,  waa  tlie  inost  important  witness  for  plaintiff. 
Hc  ri'fusiîd  to  attend  tliis  Court,  fearing  arn;st  by  David 
Torrance  Sz  Co.,  who  liad  lately  recovered  judo;inent  against 
hiin  for  S7()()S  ;  that  he  could  not  bo  examined  iindor  Com- 
mission Rogatoire  for  reasons  stated.  He,  therefore,  in  this 
suit,  prayed  for  writ  of  protection,  or  for  such  order  as 
requirtid.  Witnesses,  as  well  as  the  parties  to  a  suit,  are 
protocted  by  Courts  of  justice  and  privileged  from  arrest  on 
civil  process  during  the  necessary  tiine  consutnEd  by  thein  in 
going  to  the  phice  where  tiu'ir  attendance  is  recjuired,  in 
staying  there  for  tlic  purpose  of  such  attendance,  and  rotnrn- 
ing  theiice.  Lightfoot  vw  Canx^-on,  2  W.  131.,  1118:  Meekins 
vs  Smith,  1  H.  Bl.,  ():?(>;  Randall  w  (îurney,  3  B.  &  A.,  252  ; 
s^e  alsf)  R.  v/^  Wigk'V,  7  C.  à;  P..  4;  si'e  also  2  Revised 
Statutes  of  New  York,  402,  403.    It  is  not  neccssarv  that  the 

'  t. 

vitness  sliould  be  sers'ed  witli  subpcena.  Ai'ding  t's  Flower, 
8  T.  R,  hm  :  Walpo'e  vs  Alo.xatider,  H  Doug.,  40.  A  reasonable 
time  is  aUowed  to  go  and  ivturn,  and  the  Courts  arc  dispost'il 
to  be  libéral  in  mnking  such  aUowatice.  Tiie  cases  upon  this 
point  are  collectid  in  Strong  rs  Dickenson,  1  M.  and  W.,  403. 
Upon  the  application  coutisel  akso  cited  Brooks  vs  Chesley,  4 
Har.  anl  McHen.,  295:  Norris  r.»*  Beacl»,  2  Jolin  R.,  2Î)4  : 
Hurst's  case,  4  Dali.,  487  ;  Smyth  vs  Banks,  4  Id.,  329:  Boiirs 
vs  Tiickerman,  7  .lohn  R.,  53S  ;  Seaver  vu  Robinson,  3  Duer 
(N.Y.)()22:  Selby  rs  Hills,  8  Bing.,  KiG.  Counsel  oïdy  pre- 
teiided  that  protrctior»  was  against  arrest  upon  civil  ]irocess, 
not  upon  criminal  or  quasi  criminal  process.  The  application 
was  entirely  a  common  law  right,  but  the  allowance  of  time 
<li.scretionaI. 

JoHX  Jj.  MoHUls,  for  defenchints,  contended  that  cause 
shown  was  insiitficient.  That  there  was  no  such  proceeding 
by  tlie  laws  of  this  province.  That  to  open  tlie  door  to 
parties  attending  Canada  to  do  their  own  business,  under 
color  of  a  writ  of  protection,  would  be  dangerou.s.  Such  writs 
are  granted  in  the  Uniteil  States  and  in  Engiand,  but  not  hère. 

I'ku  C^URIA.m  :  The  application  is  a  novel  one,  but  adopte*! 
both  in  Engiand  and  the  United  State-i.  lu  Scotland  it  lias 
alone  been  brought  iiitodisrepute  by  having  l)een  abused.  The 
Court  sees  that  the  évidence;  souglit  foi'  couM  not  be  as  well 
taken  under  ('ommission  Rogo.toire  as  by  évidence  vivd  mec, 
and  is  therefore  dispo.sed  to  giant  the  oïder  praj'ed  for.  Tlie 
cause  shewn  is  sufficiont,  and  the  authorities  cited  at  the  bar 
are  applicable  to  the  case.  (Jreenleaf  on  Kvideiice,  ^§  31()-3I8, 
«aya  :  "  Tliia  previlege  is  granted  in  ail  vuses,  where  the  at- 
tendance of  the  party   or  witness  i.s  given  in  any  mutter  peu- 
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dinj^  hcfore  a  lawful  irilmnnl,  havinf»,  jurisJiction  of  the 
ciiusc."  It  extends  to  a  vvitness  comin<T  from  abroad  witliout 
il  subp<i^na.  1  Tidd'a  Pr.  196  ;  Noiris  vs  Beach,  2  John  R,  2!)4. 
But  it  is  discretionary  to  fix  the  allowance  oftime,  and  there- 
foro  jiidfjinb'nt  is  given  liiniting  tho  period  of  protection. 
1.5J.'p.  218) 

Peukins  &  MoNK  for  plaintifi". 

RiTCiHE,  Mouuis  &  Rose,  for  défendants. 


I 


MUNICIPAL  ELECnON  EZPENSES. 

Circuit  Court,  iVlontreal,  31st  May,  1M71. 

Corani  Tourance,  J. 

Rama(je  vs  Lexoir  dit  Rolland,  8tole  vs  The  same,  Kenix 
vs  The  same. 


*''!! 


1H:« 

■M 


])t'n- 


Hilil.—l.  Tliat  the  canclidato  is  liable  for  services  of  carters  en>îugeil 
iit  bis  liiMin;;  to  coiivey  voters  to  tlie  poils  iii  a  municipal  élection. 

'J.  Tliat  a  inember  of  an  l'élection  Cominitteo  engaging  tlio  carters 
will  be  held  responsible  for  tlieir  wages. 

3.  Tliiit  such  coiitracts  can  be  enforceil  at  law  by  suit. 

Tlic  pbiintiffs  respectively  claimed  \va<.res  for  services  of 
tbeinselves  and  vehicles  for  two  days.  Tiie  évidence  adduceil 
pi'oved  thein  to  he  voters,  and  tlie  work  done  to  hâve  been 
canyinr;  voters  to  and  froin  poils  at  the  municipal  élection 
for  Oduiieillor  for  the  St.  Lawrence  ward,  city  of  Montn'al,  in 
.Mai'cli,  1S71.  The  defeate<l  candidate,  Rolland,  pleaded  that 
lie  never  engaged  the  carters,  or  contracted,  and  thnt  th»^  work 
tlitnc  was.  in  any  ovent,  ilN<i[al  and  rmifre  l'orih'f  pnhlic. 

15  T.  DE  MoNTKiNY,  ponr  le  defenilenr,  a  cité  le  2iîe  V.  c. 
17,  s.  8,  (|u'il  prétend  appli(|uer  aux  élections  municipales,  vu 
(|u'flle  n'a  aucun  caraofcère  spécial.  Mais,  dans  le  cas  où  l'on 
j)réti'ndrnit  (pie  cette  loi  ne  s'applit|Uerait  pas  aux  élections 
iiiiinieipales,  n'avons  nous  ])as  l'art.  !)S!>  du  Code  Civil  (pli  dit 
•  pU!  "  le  contrat  sans  considération  ou  fondé  sur  uï)e  consi- 
dération illé^rale  est  .sanseH'et."  "La  considération  est  illétrale," 
dit  l'art.  Mî)0,  "  quand  elle  est  prohibée  par  la  loi,  ou  contraire 
aux  bonnes  nxiMirs  ou  à  Tordre  ])ul)lic."  Si  donc  la  convention 
fil  (|Uestion  n'est  pas  prohibée  ]mr  la  loi,  elle  l'est  certainement 
|i:»r  l'ordre  public,  et  contraire  aux  bonnes  moeurs,  et  c'est 
iiiiisi  i|ue  l'ont  considéré  les  législateurs,  dans  la  loi  con- 
(''Ttiant  les  élections,  où  ils  disent  "  il  est  déclaré  et  ordonné 
<|ni'  le  louage  ou  la  promesse  de  payer  ou  le  paiement  d'aucun 
elii'val,  attelage,  voiture,  etc.,  seront  «les  actes  illégaux  "    Ils 
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ont  exprimé,  clans  le  préambule  de  cette  loi,  que  ces  menées 
étaient  malhonnêtes  et  démoralisatrices. 

J.  A.  Perkins  denied  that  the  Act  ret'erred  to  aught  but 
parlianientary  élections.  It  bas  no  bearing  upon  thèse  cases 
vvhich  were  municipal  élection  en^aj^rements.  Upon  matters 
in  issue,  he  cited  Lord  Kenyon,  Rider  vs  Moore,  and  Francis 
us  Clitt"  371  :  A  con)mittee  are  to  be  considered,  both  coUec- 
tively  and  individually,  as  agents  and  canditates,  answerable 
for  every  act  done  by  any  of  them  in  relation  to  the  élection, 
nctwitbstanding  proof  given  that  mari}'  acts  done  by  thein- 
selves  without  participation  of  others  of  them  or  knowledge 
of  S.  M.  as  to  employment  of  chaises,  vide  Honeywood  vs 
(Jeary,  0  Esp.  119. 

ToKRANCE,  J.  :  The  law  refc^rringto  parlianientary  élections 
cannot  be  applied  to  tiie  présent  cases.  It  is  to  be  regretted 
that  the  Législature  lias  not  thought  proper  to  e.Ktend  the 
provisions  in  que.stion  to  municipal  élections,  but  under  the 
cii'curnstances,  judgment  must  go  for  plaintifts.  15  J.,  p.  219, 
et  4  R.  L.,  p.  465) 

Perkins  &  Monk,  for  plaintifts. 

Trudel  &  DeMontkjny,  for  défendant  Rolland. 

T.  C.  &  C.  C.  DeLorimku,  for  défendant  Mullins. 


MARIâGE 


Cour  du  banc  du  roi,  Montréal,  19  juin,  1S41, 

Coram  Pyke,  J.,  Rolland,  J.,  Gale,  J. 

Ann  (iReoory  vs  Henry  Dyer,  es  quai,  k  Ann  Hu<jhes  & 
William  Rowlandh,  Tieis-Opposants. 

Jugi, — Qu'une  fi'inme  qui  a  épousé  un  homme  déjà  marié  dniant  la 
vie  de  la  proiilière  feintne  n'est  pa^  privée  de  se.s  avantages  matrimo- 
niaux, si  elle  l'a  ainsi  é|)ousé,  ignorant  l'existence  du  premier  niariajîe. 

Dans  l'action  principal»^,  c'est-à-dire  de  C»E(iORY  vs  Dyeh, 
la  demanderesse  alléguait  (pie,  le  1(5  juin,  1<S17  elle  avait 
épousé,  à  Montréal,  feu  Ellis  Rowlands  .sous  le  régime  d(!  la 
communauté,  et  qu'elle  et  son  mari  avaient  acquis  des  biens 
considérables;  (pie  son  mari  ayant  été  interdit  pour  démence, 
le  12  avril,  IH'Mî.  le  défendeur  Dyer  avait  été  nummé  son  cura- 
teur :  que  Rowlands  était  déc(''dé  le  19  mars,  1838,  et  (|U(>  le  cu- 
rateur refusait  de  délivrer  à  la  demanderesse  la  moitié  des  biens 
qui  lui  appartenait  comme  commune.  La  déclaration  concluait 
à  ce  ()ue  le  défendeur  rendit  compte  à  la  demanderesse  de  .«-on 
atlmiiiistration,  et  lui  délivrât  et  remit  la  moitié  des  biens 
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îic'iuis  par  elle  et  son  mari,  et  dont  le  défendeur  était  en  pos- 
session coinine  ci-devant  curateur  à  l'interdit.  Le  défendeui' 
fut  coiidainné  ex  parte,  le  (S  février,  LSHl),  conformément  aux 
CDiu'Jusions  de  la  déclaration.  Le  20  février,  1840,  Anne 
Huclies  et  William  Howland.s  s'adressèrent  séparément  à  la 
(  \n\v,  par  requête  et  tierce-opposition,  la  première  réclamant  les 
liicns  laissés  par  Rovvlands  dans  les  termes  suivants:  1'  Axx 
HiJOHEs  alléguait  c|Ue,  le  4  août,  1<S00,  elle  a\*ait  épousé  Roland 
ou  Rowlands  dans  le  pays  de  Galles, sans  aucun  contrat  écrit; 
(|u'elle  avait  vécu  plusieurs  années  avec  lui,  et  en  avait  eu 
quatre  enfants,  dont  trois  avaient  survécu  à  leur  père  et  vi- 
vaient encore;  que  vers  le  20  décembre  1<S07,  Ellis  Rovvlands 
l'avait  abandonnée  sans  cause,  et  était  allé  au-delà  di  s  mers, 
savoir,  à  Montréal  ;  que  la  demanderesse  Gregurj' avait  épousé 
KIlis  Rowlands,  sachant  qu'il  était  marié  et  que  .sa  femme 
était  encore  vivante,  qu'en  consét|Uence,  le  uuiriajife  contracté 
entre  E.  Rowlands  et  A  Gregory  était  nul,  et  n'avait  donné 
aucun  droit  à  cette  dernière,  et  que  le  jugement  renilu  en  sa 
faveur  devait  être  r:"  ule  côté  :  que,  d'après  la  loi  commune 
(lu  ]>ays  de  tîalles  {Walen),  la  requérante,  Hughes,  avait  droit 
à  l'usufruit  d'un  tiers  des  propriétés  acquises  par  son  mari, 
et  que,  par  la  loi  du  Bas-Canada,  elle  avait  droit  à  la  moitié 
de  tous  les  biens  par  lui  acquis.  Kn  conséquence,  elle  deman- 
dait qu'elle  fut  re(,'ue  tiers-opposante,  pour  em[)êcher  l'exécu- 
tion du  jugement  obtenu  par  la  demanderesse;  que  ce  juge- 
ment fut  mis  de  c»')té  ;  qu'il  fut  déclaré  cpielle  avait  droit  à 
l'usufruit,  sa  vie  durante,  d'un  tiers  des  biens  laissés  par  Ellis 
Rowlands  ;  qu'elle  fut  de  plus  déclarée  commune  avec  ce  der- 
nier, et,  comme  telle,  propriétaire  de  la  moitié  de  tous  les  biens 
(ic(|uis  par  lui.  2"  William  Rowlands,  après  avoir  allégué 
les  mêmes  faits  que  l'autre  opposante,  et.  notamment,  le  ma- 
riage de  Ann  Hughes,  sa  mère,  av.c  Ellis  Rowlands,  «lisait  qu'il 
était  né  de  ce  mariage,  le  7  juin,  ISOl ,  et  que  lui,  et  une  so'ur  et 
un  frère  aussi  nés  du  même  mariage,  étaient  les  héritiers  de 
Ellis  Rowlands,  et  il  demandait  qu'un  tiers  de  la  suece.ssion 
lui  fut  accordé.  La  demanderesse  répondit  à  cts  deux  oppo- 
sitions, qu'elle  ignorait  l'existence  du  mariage  d'Ellis  Rowlands 
loixju'elle  l'avait  épousé,  que  tous  les  biiMis  ae(|ui,<  par  le  dé- 
funt avaient  été  ainsi  acipiis  par  leur  industrie;  et  leur  travail 
comuuins.  et  qu'en  suppo.sant  qu'en  vérité  le  définit  eut  été 
marié  ainsi  que  prétendu  par  les  opposants,  el  e  n'en  avait 
pas  moins  droit  à  ce  qu'elle  avait  obtenu.  Il  fut  prouvé  (pie 
la  denianderes.se  paraissait  .soupçonner  ou  avoir  appris  posté- 
rieurement à  son  mariage  qu'Ellis  Rowlands  avait  une  femme 
\ivaiite;  mais  la  preuve  ne  fit  pas  remonter  cette  reconnais- 
>iance   à    répof|Ue  du  mariage.  Les  deux    oppositions   fuient 
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déboutées  par  le  jufjcment  «lu   19  juin,  1841.    Le  jugement 
n'est  pas  motivé.  (15  J.,  p.  223) 

Hu«H  Tayi.oii,  avocat  de  la  demanderesse, 

FisHEii  &  SMiTir,  avocat  des  opposants. 


ACriON  SUR  BILLET  SIGNE  PAR  PROCUREUR. 

COUU  DU  I5AXC  DE  LA  UEIXE,  EN  Al'l'EL, 

Montréal,  10  septembre  1S70. 

Corani  Cauox,  J.,  Dkummond,  J.,  Baduley,  J.,  Mon'K,  J. 

PlEUUE    Kthie»,   détendeur  en    cotir   inférieur,    appelant,  & 
Henry  Thuma.s,  demandeur  en  cour  inférieure,  intimé. 

Juijé. — lo.  Quo  suivunl  les  iliapositions  de  l'article  89  du  Code  de  Pro- 
céilurc  Civil,  il  f.iut  dans  une  rause  foiidto  sur  un  uiliet  signé  pur  un 
procureur,  où  le  défendeur  est  on  défaut  de  comparaître  ou  de  plaider 
que  la  procuration  soit  prouvée. 

2o.  Que  cet  article  ne  dispunse  pas  le  demandeur  de  prouver  l'exis- 
tence léjiale  de  cotte  pro(;uration,  .-^ans  quoi  son  action  sera  renvoyée 
sauf  à  se  pourvoir  (1). 

L'action  fut  portée  sur  un  billet  promissoire,  consenti  par 
le  défendeur  appelant,  à  l'ordre  de  J.  H.  Labelle,(iui  l'a  endossé 
et  transpoité  à  l'intimé.  L'appelant  ne  sachant  pas  signer,  le 
billet  a  été  signé  pour  lui  par  son  procureur,  A.  Germain,  cons- 
titué tel  par  une  pn^curation  «pli  est  produite.  Cette  procura- 
tion a  été  consentie  en  brevet  par  l'aiipelant,  devant  un  notaire 
et  un  témoin  du  nom  de  Michel  (îervais.  L'appelant  a  apposé 
sa  marque  et  consenti  la  procuration  devant  le  témoin,  qui, 
après  la  lecture  faite,  a  signé  comme  tel  témoin  la  procuration 
en  (îuesti«m,  devant  le  notaire  «pli  la  recevait,  et  l'appelant  qui 
venait  d'y  apposer  sa  martiue  et  y  donner  son  approbation. 
Mais,  singulièrement,  le  notaire  cpii  recevait  cette  procuration 
a  oublié  de  la  signer,  et  voilà  tout  ce  «pli  fit  lu  ditbcidté  dans 
cette  cause.  Le  procureur  autorisé  par  cette  prtjcuration,  a 
signé  le  liillet  tpii  fait  la  base  de  la  pré.sente  action,  et  «jui  a 
été  ntis  en  circidation  par  Labelle,  à  l'ordre  de  «pli  il  était  fait. 
La  procuration  et  le  billet  s'étant  faits  et  signés  au  même 
moment,  pei-sonne  ne  s'est  aper<;u  de  cette  lacune,  qui  n'a.  été 

^^l  )  .\rt.  Si(  C.  l*.  C.  :  "  D.iiiH  toute  uctioii  fondée  sur  lettre  de  change,  bil- 
"  let  iié)^<)cial»le,  cédule,  cliùi|U(!,  éui-it  on  acte  houh  seing  privé  si  le  défeiuleur 
"  est  en  défaut  de  eoinpuraiti'e  ou  de  plaider,  jugeniuiil  peut  être  rendu  hors 
"  du  lei'uie  sur  uae  denidiide  par  éeiit  du  deinandeur  à  cet  etlét,  et  sans  (ju'il 
"  soit  iiécussaiix'  de  prouver  les  xigniitui'es  up|>o8ée.s  sur  tel  document  («m  tie 
"  faire  aucune  preuve).  Cette  deriiicre  parti  de  l'aiticle  entre  crochets  a  été 
"  ajoutée  par  les  résolutimis  contenant  les  aniendenients  page  4,  n*^  9. 
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connue  (piuprès  rinstitutioii  de  l'action.  Le  défentleur,  appe- 
lant, punrsuivi  sur  ce  billet,  a  comparu  ])ar  procureur,  mais 
n'ii  pas  plaidé,  bien  (pic  demamle  de  plaidoyer  lui  ait  été  faite. 
L  iippclant,  s  il  eut  plaidé,  devait,  suivant  le  demandeur  intimé, 
en  vertu  de  l'article  145  du  Code  de  Procédure  Civile,  nier 
sous  serment  la  vérité  du  billet  et  de  la  procuration,  et  c'était 
ti(ip  tort  [)our  l'appelant  de  jurer  cpi'il  n'avait  pas  consc  nti 
la  procuration  en  cjuestion  et  le  billet  (lui  fait  la  base  de  cette 
action.  Après  sa  comparution  l'appelant  s'était  pourvu  par 
une  re(|uête,  contn;  la  foiiuule  de  l'assimilation,  et,  le  IS 
jîinvier,  veille  du  jugement,  il  s'e.st  désisté  volontairement  de 
cette  exception  à  la  forme,  et  a  signé,  par  ses  procureurs,  l'ins- 
cription pour  le  juf^emeiit  le  lendemain,  le  19  janvier.  Ce 
dernier  jour,  ses  piocureuv.s  n'ont  pas  comparu  à  l'appel  de  la 
cause,  (|ui  a  été  jugée  comme  une  cause  par  défaut  ordinaire. 
Le  jugement  remlu  par  la  Cour  Supérieure,  le  lOjanvier  (1<S70), 
à  Sorel,  L<)iîAX(ii:H,  J.,  est  comme  tuit  :  "  La  Cour,  ayj'.nt  en- 

•  tendu  le  demandeur  par  son  avocat,  le  défendeur  ayant 
'  cuiii]iaru,  mais  n'ayant  pas  [  laide  dans  les  délais,  et  ».  \nt 
■'  discontinué  sa  reipiéte   j.roduite  à  l'encontre  du  rapport  de 

■  riiuissitr  écrit  au  dos  du  Bref  d'assignation,  condamne  le  <lé- 
"  bndeur  à  [)iiy('r  au  demaiuleur  la  somme  de  IJSlT.ô-l,  nioii- 

•  tant  en  capital,  intéi'êts,  et  frais  tle  Protêt  du    billet  du   dé- 

■  fendeur,  daté  '  Mmitréal,  IH  Jévrirr,  LSfi!),'  avec  intérêt  sur 
"  ^;i75.()(),  du  21  juin  dernier,  et  sur  la  balance  du  2  décemlire 
"  dernier,  et  les  dépens." 

L'appelant  exposait  ainsi  sa  cause  dans  son  factum  :  lo  La 
piocinatioii  donnée  par  l'appi'lant  à  A(l(jlplie  (îermain  (pii  a 
signé  le  billet  pour  l'appelant,  n'étant  pas  valal»le  comme  acte 
iiiihirii-  i)\\  l'ch',  atiJlirnl'Kitic,  l'est  coiiiineacte  sons  seing  privé 
vu  ([u'elle  a  été  consentie  dt'vant  un  témoin;  l'appelant  y  a 
fil)posé  sa  maicjue,  et  le  témoin  devant  (jui  elle  a  été  con- 
sentie l'a  signée  en  [)rés(.'nce  ile  l'appelant,  .i  il i<:[e  M21  du 
Cdde  divil.  2o  Le  billet  et  la  procuration  étant  opposés  à  l'ap- 
pelant, et  servant  de  base  à  la  présente  action,  l'apfjclaiit  était 
tenu  de  les  désdcouer  j'urhiclh  ment,  de  la  manière  réglée  p.-ir 
le  Code  de  Procédurt;  Civile  (article  140  C.  P.  C).  Ne  le  faisant 
pas,  ces  écrits  doivent  être  tenus  [)uur  reconnus  (Artii  le  122;^ 
du  (.'ode  Civil.  3o  (Jr,  l'article  145  du  Code  de  Procédure  Civile 
e\im',|)()ur  le  (Wsni-vn  fonucl  d'un  billet  ou  autre  écrit  sous  .suing 
piivc'  faisant  la  l)ase  d'une  action,  (}ue  le  défendeur  produise 
un  [)laidoyer  do  dénégation,  accompagné  d'une  déposition  .sous 
M'iiiu'iit,  déclarant  <)Ue  \l'  ilix'Hinent  iniiHKjiit'.  ott  iDie  purtic 
'(  iirlui  n'est  yxt.s  vnii  ;  (|u'il  n'a  pas  consenti  tel  écrit,  et  (jUe 
.sa  signature  ou  celles  des  persctunes  (jui  l'ont  signé  sont  ron- 
i riftules.  Si  le  défendeur  ne  pn:)'luit  pas  tel  plaidoyer,  accom- 
piigué  de  telle  déposition,  le  billet  ou  l'écrit  est  reconnu  pour 
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vrai  en  vertu  de  l'article  1223  du  Code  Civil  et  les  articles  S9 
et  148  du  Code  de  Procédure.  En  vertu  de  ces  deux  derniers 
articles,  le  demandeur  n'est  tenu  de  iAire  (lacane  preuve  quel- 
conque pour  prendre  jugement,  lorsque  l'action  est  l'ondée  sur 
billet.  4o  Or,  dans  le  cas  actuel,  l'appelant  ayant  comparu 
nuiis  n'ayant  pas  (létmvoué  suivant  la  loi  les  écrits  sous  seing 
privé,  sur  lescjuels  il  est  poursuivi,  et  ayant  laissé  prendre 
jugement  sans  mot  dire,  a  reconnu  la  dette  réclamée  ;  consé- 
(|uenniient,  il  a  été  condamné  justement,  et  ne  peut  pas  par  le 
moyen  d'un  appel,  remplacer  les  procédures  indiqués  par  la 
loi  pour  désavouer  formeUeiiient  les  écrits  qui  t'ont  la  base  de 
la  présente  action. 

L'intimé  exposait  ainsi  sa  cause  dans  son  factum  :  Le  billet 
qui  fait  la  base  de  l'article  n'est  pas  signé  du  défendeur,  qui, 
apparemment,  ne  sait  ni  lire  ni  écrire.  Il  est  signé  par  Ger- 
main, "  fondé  de  Procuration  spécial  à  cet  ett'et,"  suivant  l'al- 
légué de  l'intimé,  pour  et  au  nom  de  l'appelant.  Et  il  n'y  a  pas 
de  telle  procuration  spéciale  existant  dans  le  dossier.  Car  on 
ne  peut  appeler  de  ce  nom  le  docuiiient  annexé  au  billet  qui 
n'est  iju'un  blanc  de  procuration  notariée. 

Cakox,  J.  (iiissenlieiis):  Action  .sur  billet,  par  l'intimé,  por- 
teur eotitre  le  défendeur  appelant,  faiseur  du  billet  en  faveur 
de  J.  H.  Labelle,  qui  l'aurait  endossé  au  demandeur  Thomas. 
Le  défendeur,  ne  .siichant  ni  lire  ni  signer,  a  donné  au  nommé 
Germain  procuration,  l'autorisant  à  faire  et  signer  pour  lui  le 
billet  en  question.  Cette  procuration  annexée  au  billet  devait 
être  en  brevet  ;  elle  est  dans  cette  forme,  et  comme  telle  devait 
être  signée  par  un  notaire  et  un  témoin.  Un  témoin  a  bien 
signé  la  piocuration,  et  attesté  par  là  (|ue  le  défendeur  avait 
fait  .sa  marque  sur  le  billet  sur  lequel  est  portée  l'action  ;  mais 
le  nt)taire  a  oublié  de  signer  la  procuration,  laquelle  a  été  pro- 
duite en  cour  sans  cette  signature  et  avec  celle  du  témoin  seu- 
leuient.  Le  défendeur,  ainsi  poursuivi,  a  comparu,  s'est  objecté, 
par  i-e(juéte,  à  la  forme  de  l'assignation,  re(|uête,  de  laquelle, 
plus  tard,  il  .s'est  désisté.  lnter[)ellé  de  plaider,  il  s'y  est 
refusé.  Après  avoii"  signé  l'inscription  pour  jugement  faite  par 
le  demandeur,  et  avoir  fait  défaut  de  s'y  rendre,  jugement  a 
été  rendu  contre  lui  pour  le  niontant  du  billet  connue  dans 
une  cause  par  défaut.  C'e>t  de  ce  jugement  qu'est  appel.  A 
rencontre  de  ce  jugement  l'appelant  dit  :  lo  Que  le  billet  n'est 
signé  ni  du  défendeur  lui-même  ni  de  persorme  dûment  auto- 
risé à  le  faire  pour  lui  ;  'lo  Que  l'endossement  en  faveur  tlu 
demandeur  n'est  pas  légalement  établi  ;  3o  Que  le  jugement 
a  été  rendu  sans  preuve  suttisante.  Quant  au  premier  grief, 
il  consiste  dans  le  défaut  de  signature  par  le  notaire  de  la 
procuration  mentionnée  plus  haut.  Cette  omission  de  la  part 
du  notaire  est-elle,  sous  les  circonstances,  fatale  contre  le  dé- 
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fomlisur  ?  Si  cet  acte,  dans  l'état  qu'il  est  produit,  ne  valait 
ptiH  comme  acte  authentique,  ne  vaut-il  pas  comme  acte  sous 
seing  privé?  (C.  C,  Art.  1221.)  Le  tout  pris  ensemble, je 
Hcrais  assez  disposé  à  le  croire,  et  à  regarder  cet  acte  comme 
valable,  s'il  était  prouvé,  ou  qu'il  ne  fut  pas  nécessaire  de  le 
faire.  Or,  il  n'a  pas  été  prouvé,  puisqu'il  n'a  été  fait  aucune 
preuve.  Mais  était-il  nécessaire  de  le  prouver  ?  L'intimé  pré- 
tend que  non,  et  le  jugement  le  décide  ainsi.  L'intimé  se  fonde 
.sur  les  articles  suivants  de  nos  codes  :  l'art.  145  du  C.  P.  C. 
veut  que  toute  dénégation  d'un  billet  ou  autre  écrit  ou  docu- 
ment sous  seing  privé,  sur  lequel  est  basé  une  demande,  soit 
accompagnée  d'une  déclaration  sous  serment,  comme  quoi  le 
document  n'est  pas  vrai,  ou  que  la  signature  de  la  partie,  ou 
celle  de  quelqu'autre  personne  sur  le  document,  est  contre- 
faite, etc.  D'après  cet  article,  le  défendeur  ayant  comparu  (ce 
serait  la  même  chose  s'il  n'eut  pas  comparu  d'après  l'art.  89 
du  C.  P.  C),  la  demande  portée  contre  lui,  et  qui  lui  avait  ré- 
gulièrement été  signifiée,  comme  il  l'a  reconnu  en  retirant  sa 
requête  à  la  forme,  étant  fondée  sur  un  billet  ou  du  moins 
sur  un  autre  écrit  ou  document  sous  seing  privé,  il  était  de 
sou  devoir  d'en  nier  la  vérité  sous  serment,  et,  ne  l'ayant  pas 
fait,  d'après  l'art.  M9,  le  demandeur  se  trouvait  exempté  de 
faire  aucune  preuve.  Le  défendeur  étant  donc  tenu  de  nier  la 
valeur  et  la  vérité  des  documents  produits  contre  lui,  la  pro- 
curation et  le  billet  étaient  admis,  sans  qu'il  fut  nécessaire  de 
les  prouver.  La  défense  me  fait  l'eff'et  d'une  chicane,  que  je  ne 
suis  pas  disposé  à  encourager.  Si  je  puis  le  faire  légalement, 
les  raisons  ci  dessus  données  plus  au  long  dans  le  factum  de 
l'intimé  me  font  croire  que  le  jugement  doit  être  confirmé  ; 
en  cela,  l'on  est  siir  que  le  défendeur  n'aura  que  ce  qu'il  mérite, 
et  ne  paiera  que  ce  qu'il  doit. 

The  niajority  of  the  Court  maintained  the  appeal,  and  dis- 
inissed  respondent's  action,  sauf  à  si'  pourvoir,  asaigning  the 
following  reasons  :  The  Court  considering  that  the  procuration 
by  virtue  whercof  the  promissory  note  sued  upon  was  signed 
f(jr  appellant,  by  Germain,  as  attorney  for  that  eH'ect,  for  ap- 
pellant,  as  averred  and  alleged  in  the  déclaration,  has  not 
lieen  proved,  and  the  authority  of  Germain  in  that  behalf,  for 
appellant,  has  not  been  established  in  évidence  ;  considering 
that  the  statutory  presumptions  of  the  validity  of  the  signature 
to  pronn'ssory  notes  does  not  extend  to  the  procuration  or  power 
of  attorney,  by  virtue  whereof  such  attorney  is  authorized  to 
si<;ii  promissory  notes  for  the  alleged  makers  thereof.  And, 
considering,  therefore,  that,  in  the  judgment  rendered,  there  is 
error,  doth  reverse,  etc.,  reserving  to  respondent  his  recourse, 
TOME  xxii.  5 
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sauf  à  ne  poxcrvoir  against  rospondent. — The  Hon.  Mr  Justicp: 
Cakon  dinaenf'mij.  (l)  15  ./.  225;  17  J.  79. 

Bakthk,  iMorssEAU  &  Hhassard,  for  appellant. 

A.  (  Jekmain,  l'or  rt'spon<lont. 


PEREMPTION  D'IMSTAHOE. 

Sui'EHioH  Court,  Montréal,  80th  Noveiiiber,  1H70. 

Corain  Hkkthelot,  J. 
Teukill  vs.  Haldane  et  al. 

JMd  :  l.  Tliat  tlie  sernce,  hy  the  défendante,  of  «  nolice  of  motion  (not 
really  fyled  or  presented  to  the  Court)  docM  nol  iniwniat  péremption. 

2.  That  a  motion  for  pêremiition  d'innhince  niay  bo  lej^ally  made  by 
two  ont  of  three  membern  of  a  logal  flrn»  (the  attorneys  of  rt-ooid  of 
défendants),  withoiit  any  HidjSiitution  of  nttorneys  previonuly  allowod 
by  tlio  Court,  and  witiiout  évidence  that  tho  remaining  member  of  llio 
tirni  is  oitiier  dead  or  lias  ceaaed  to  practice. 

(l)  La  8.  87  du  c.  44  du  S.  du  V.  18j7,  '20  V.  intitulé  :  Acte  pour  amender 
lea  actes  de  judicature  du  liaH-Canada  était  eu  ce.-  termes  : 

Si  tlans  une  iiutiou  sur  lettre  de  change  ou  lùllet  négociable,  cédule,  chè(iue, 
écrit  ou  promesse,  ou  autre  acte  ou  marché  j)ar  écrit  souh  st  ing  privé,  le  dé- 
fendeur fait  défaut,  ou  si  pour  toute  autre  raistm  le  denumdeur  se  trouve 
avoir  droit  de  procéder  (j:  parle.,  aloia  toute  signature  et  écriture  sur  telle 
lettre  decliiiugeou  billet  ou  cédule,  écrit,  chè((ue,  promesse,  acte,  ou  marché 
sous  seing  privé  seront  j)résuméc8  vraies  .sans  en  faire  la  preuve,  et  jugement 
pourra  être  rendu  en  consé(ienoe  ;  et  si  dans  toute  telle  action  un  défendeur 
dénie  sa  signature,  ou  toute  autre  signature  ou  écriture  sur  telle  lettre  de 
change,  billet  ou  écrit,  cédule,  ché(|ue,  promesse,  acte  ou  marché  sous  seing 
privé  ou  la  vérité  de  tel  document  ou  de  partie  d'icelui,  ou  i^ue  le  protêt,  avis 
et  signiticiition  d'icelui  Isi  le  demandeur  allègue  (ju'il  en  a  été  fait)  aient  été 
régulièrement  faits — (|ue  cette  dénigation  soit  faite  en  plaidant  la  dénégation 
générale  ou  dans  d'autres  plai<loyers,  tels  document  et  signatures  seront  néan- 
moins présumés  vrais,  et  tel  protêt,  avis  et  signiKcation  seront  considérés 
comme  ayant  été  régulièrement  faits,  à  moins  ((u  avec  tel  plai(h)yer  il  ne  soit 
produit  un  alHdavit  du  dit  défendeur  ou  de  quelque  personne  agissant  comme 
sou  agent  ou  connnis  et  connaissant  les  faits  en  telle  qualité,  à  l'effet  ([ue  tel 
document  ou  partie  importante  d'icelui  n'est  pas  vrai,  cm  (jue  sa  signature 
ou  celle  <le  quehju'autrc  personne  apfiosées  au  dit  document  est  contrefaite, 
ou  (juc  tel  protêt,  avis  et  signilication  n'ont  pas  été  régulièrement  faits  et  en 
quoi  la  prétendue  irrégularité  consiste  ;  mais  rien  de  contenu  dans  cette  sec- 
tion ne  préjudiciera  A  tout  recours  eu  faux  ou  tout  recours  par  reipiête  civile 
après  jugement,  si  telle  signature  est  contrefaite. 

Il  a  été  jugé,  sous  les  ilispositions  de  la  section  87  du  chap,  44  des  Statuts 
du  ('anada  de  18.')7,  20  Vie,  que,  dans  une  poursuite  contre  le  prometteur  et 
l'endosseur  d'un  billet  promissoire,  dont  l'endossement  avait  été  signé  par 
procureur,  pour  obtenir  jugement  contre  l'endosseur,  il  fallait  prouver  le 
mandat  de  celui  (jui  avait  endossé  le  l)illet,  quoi([ue  le  défen<leur  n'eut  pas 
nié  l'agence,  sous  les  ilispositions  de  cette  section,  que  ce  Statut  n'avait  au- 
cune application  aux  pouvoirs  d'un  agent,  (lu'il  était  applicable  seulement 
lorsqu'il  s'agissant  d'une  signature,  (jue,  quoi({u  il  n'était  pas,  aux  ternies  du 
Statut,  nécessaire  de  prouver  la  signature  de  l'agent,  il  était  néanmoins  néces- 
saire de  prouver  (|ue,  de  fait,  il  était  l'agent  de  l'endosseur,  et  qu'il  avait  le 
pouvoir  d'endossar  le  billet.  Jnucnh  et  ni.  rx  Hutfnii,  C.  S.  Quécec,  20  mai 
ISÔ»,  !>  D.  T.  H.  C,  p-  2»!),  et  7  li.  J.  K.  (i.  p.  258. 
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:;.  Tliat  u  re(|iiiHiti()n  hy  plainlifT  for  proceas  to  «xainiiie  defendunts 
xur  /(lit'''  (t  ttrlirluiffyU'il  on  tlie  hbiik^  duy  tliat  servife  is  niado  of  tlio 
(Icl't'iiiluiil.s'  motion  ïnr  pirimiUion,  will  not  inturrixpt  péri  m]ttioii. 

4.  (Overrulinj,'  Howard  &  al.  r».  CliildH  et  al.,  !)  L.  C.  .lur.,  p.  22,  ot  lo 
|{.  ,1.  H.  (iu  |).  4'JS  (\j,  iliat  tiie  deatli  of  twn  of  tlio  détendants  doea  i«>t 
iiiteriiipt  the péremption. 


C: 


Tliis  wiVH  a  motion  for  péremption  d'inxtavce  by  two  of 
tli»'  licfiiiilîUits.  Tlu;  motion  was  made  on  tho  2ôtli  Octolier, 
IS7(),  liaving  heen  previously  aerved  with  the  notice  thereof, 
on  the  22n(l  of  the  nionth,  and  was  signed  and  présentée!  in 
Court  hy  "  J)orion  &  J)(jrion  "  as  attorneya  of  the  applicants. 
Doriou,  l)(»rion  6l  Héneral  were  the  attonieys  of  thèse  defen- 
(lant-t  on  tiie  face  of  tl>e  record.  And  no  sultstitution  of 
uttomt-ys  h»ul  been  afsked  or  ullowed.  And  no  évidence  was 
adduce»!  that  Mr  Sénécal  was  either  dead  or  iiad  ceased  to 
practice.  (Jn  the  21st  (Jctober,  1H70,  plaintiflf  was  served,  on 
Ix-haif  of  tlie  same  défendants,  with  a  notice  of  motion  which 
was  never  fyled  or  presented  in  Court,  'l'he  plaintiti"  fyled 
in  the  case,  on  the  22ud  October,  1M70,  a  recjuisition  for 
pioccss  to  examine  the  défendante  niir  fait»  et  articles.  The 
plaintiff'  objected,  in  writing,  to  the  granting  of  the  motion 
on  several  grounds,  and,  amongst  others,  because  the  péremp- 
tiua  was  interrupted,  by  reason  of  the  service  of  the  notice  of 
motion,  on  tlie  21st  Octoljer,  and  by  tho  fyling  of  the  réqui- 
sition on  tite  22nd  of  that  month,  aiso  because  Dorion  Ik, 
J)orion  were  not  the  attorneys  of  record  for  the  défendants, 
wlio  were  in  reality  represented  by  Dorion,  Dorion  &  Séne'cal, 
and  because  two  of  the  défendants  were  d«rad.  ïlie  Court 
ovcrruled  ail  the  objections  and  granted  the  motion,  the  judge 
icforring  to  Day  rs.  Décousse  &  al..  12  L.  C.  Jur.,  p.  2G5,  ÏS 
K.  J.  It.  q.,  p.  8,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  19.S,  and  remarking  that 
lie  was  satisHed  novv  tliat  the  judgment  which  lie  had  rende- 
nd  in  Howard  vs.  (Jlnld»  &  al.  (9  L.  C.  Jur.,  p.  22)  was  in- 
correct, and  that,  notwithstanding  the  death  of  some  of  the 
défendants,  the  others  had  a  right  to  demand  and  obtain  the 
Iteiietit  of  the  péreraptlou  d'inutance.  Motion  for  péroitption 
(iiiinfdiice  granted.  (15  J.,  p.  245.) 

H.  W.  AuHTix,  for  plaintirt". 

T.  W.  RiTCHiE,  Q.  C,  coun^el, 

DoKioN  &  ].)oKiON,  for  défendants. 
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(U  Le  décès  de  l'un  des  défendeurs,  interrompt  la  pvreniption  d'instance. 
Iliiiriiril  il  al.  V8  Childn  d  al.  C.  .S.,  Montrt'^al,  31  décembre,  ISti.S,  Bekthk- 
i."T,  .1.,  9  J.,  p.  'J2,  et  13  R.  J.  R.  Q.,  p.  498. 
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PEREHPTIOR  O'INSTAHOE. 

CorRTOK  Queen's  Bencii,  Montréal,  Sept.  19,  1872. 
Coraiii  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badoley,  .1.,  Monk,  J. 
Terril,  Appellant,  and  Haldane  et  al.,  Respondents. 

Hiid  :  That  a  requiHitioii  by  plnintifT  fnr  process  to  examine  défen- 
dants nir  fait»  tt  articles,  filed  on  the  same  day,  tiiat  Horvice  is  mude  of 
tlie  défendant'»*  motion  for  péremption  ia  a  procédure  utile,  and  will 
operate  as  an  intorruption  of  péremption. 

This  was  an  appeal  froni  the  judguient  of  tlie  Superior 
Court,  at  Montnîal,  granting  a  motion  for  jyéremption  d'Ins- 
tance, reported  sujtra  p.  66. 

Badoley,  J.  for  the  Court  :  This  wos  a  case  of  technicality, 
the  point  involved  being  a  matter  of  practice.  Three  years 
had  been  allowed  to  elapse  in  the  suit  without  any  proceed- 
ing  being  taken,  and  the  défendant  was  entitled  to  claitn  the 
péremption  of  the  case.  There  had  been  a  motion  for  this 
purpose,  but,  when  this  motion  was  served,  a  regular  demand 
was  made  in  the  office  of  the  prothonotary  for  a  rule  to 
examine  the  opposite  party  on  fuitii  et  articles.  Subsequently, 
défendant  renewed  his  notice  of  motion  for  the  25th  insteacl 
of  the  24tli.  The  Court  below  granted  the  itère laptioti,.  But 
tliis  was  incorrect.  The  peremptiim  liad  been  stoppcd  by  tlie 
demand  made  in  time  for  faits  et  article»,  which  was  a  usefui 
proceeding  in  the  case.  The  judgment  must.  therefore,  be 
reverscd. 

The  Courts  were  unanimously  of  opinion  that  the  judg- 
ment should  be  reversed,  and  the  motion  for  péremption  dis- 
missed,  and  the  appeal  was  consequently  maintained  with 
co.sts  ;  the  Court  assigning  the  following  reason  : — "  Con- 
sidering  that  the  réquisition  made  and  filed  in  the  Superior 
Court  by  appellant,  plaintiff  below,  for  process  to  défendants, 
and  each  of  them,  for  their  appearance  before  the  Superior 
Court,  to  answer  interrogatories  on  articulated  facts  (faits  et 
articles),  was  a  prucédare  utile,  u.seful  proceeding,  in  the  said 
cause,  according  to  law  and  the  procédure  in  force  in  this 
Province.  Considering  that  the  said  proceeding  was  taken  in 
time  to  cover  the  péremption  of  the  said  cause  moved  for  the 
rein  by  Haldane,  and  that  the  said  motion  of  Haldane  was 
irregular,  and  should  hâve  been  rejected."  Judgment  of  the 
S.  C.  reversed.    (17  J.,  p.  69,  et  2  R.  C,  p.  274.) 

Ritchie,  Morris  &  Rose,  for  appellant. 

DoRiON,  ]3oRioN  &  SÉiNÉCAL,  for  respondents. 


DE   LA    PROVrNCE   DE   QUÉHEC.  (Jf» 

PROOEDURE-DEOLARATIOlf. 

Sri'EHioH  CouiiT,  IN  UEVIEW,  Montréal,  Slst  January,  1871. 

Corain  Mondelet,  J.,  Torkance,  J.,  Beaudhy,  J. 
CiiiLnEHiiousE  VH.  Bhvhon  et  al. 

Hfhl  ;  That  tlm  writ  and  déclaration  in  tlio  Circuit  Court  constitnte 
(lie  uploil  df  citalioii,  nnd  tliat  tho  concluHlons  in  tlie  writ  tn  tliis  efl'ect, 
"lluittiio  plaintitr  prays  jud^i"*'"^'  a(Hi()rdinj.,ly,"  supply  tlio  umissifin 
oluneh  cuncliisions  in  the  déclaration  annexed  to  said  wril    (1) 

Tlii.s  action  w>«.s  brou^ht  in  the  Circuit  Court  for  the  Dis- 
trict oï  Ottawa,  on  a  proini.ssory  note  for  .^LSO.  Annexed  to 
the  writ  of  suinnions  was  a  déclaration  which  contained  th(î 
UHual  allej;Mtions  of  an  action  and  proini.ssory  note,  but  the 
u.sual  conclusions  were  oinitted.  The  défendant  havinj;  fylcd 
a  defnise  en  droit,  without  reasons  as.si<»ned,  and  the  parties 
h'ivin^  been  heard,  the  défendant  ur<>e(i  the  omif^sion  of  con- 
clusions to  the  déclaration.  Upon  tins  ^round,  (Lafontaixk 
J.)  disniissed  the  action,  with  costs.  In  the  Court  of  Ileview, 
in  Montréal,  plaintiff  contended  that,  by  the  15th  Rule  of 
Praetice  of  the  Circuit  Court,  the  reasons  of  the  défende  en 
droit  ought  to  hâve  been  assi^ned,  that  the  writ  and  décla- 
ration taken  together  contain  sufficient  conclu.sions.  The 
plaintiff  referrecl  to  Stuart's  Reports,  p.  107,  and  further 
stated  that,  according  to  the  rules  and  orders  of  the  Court  of 
King's  Bench,  for  the  Di.strict  of  Québec,  the  writ  of  sum- 
mons  contained  no  statenient  of  the  demand  or  pla'nt,  and  no 
prayer  for  redress.  This  forn»  of  writ  continued  in  use  until 
the  passing  of  the  Judicature  Act  of  1849,  12  Vict.,  ch.  38, 
when  a  new  provision  was  made  respecting  writs  in  the 
Cucuit  Court,  produced  in  section  170  Con.  Stat.  for  L.  C, 
form  L,  contained  in  the  Schedule  to  that  Act,  and  art.  50, 
C.  C.  P.,  No.  35,  Appendix  C.  C.  P.  This  writs  contains  a 
prayer  for  Judgment.  It  will  be  observed  that  the  law  only 
roijuires  that  the  causes  of  action  be  set  forth  in  the  writ  or 
in  the  déclaration  annexed  to  it.  The  l*w  does  not  require 
the  déclaration  to  contain  conclusions,  the  only  conclusions  in 
tlio  writ  are  sufficient  when  the  causes  of  action  are  stated  ïn 
it,  "and  the  plaintiff  prays  judgment  accordingly."  The 
déclaration  being  annexed  to  the  writ  which  forms  part  of 
the  process,  and  takes  the  places  of  the  statenient  which 
would  otherwise  require  to  be  inserted  in  the  body  of  the 
writ,  the  conclusions  taken  only  in  the  writ,  as  foUows,  "  and 

(!)('.  (".  r.,  Arts  .50,  ICXW.    Appendix,  ^'onn  No  .'W. 
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the  plaintiff  prays  jndgment  nccordingly,"  oiif^ht  to  be  suffi- 
cient.  Tliat  the  objection  ought  to  hâve  been  raised  by  an 
exception  à  la  forme,  C.  C.  P.,  art.  119.  The  défendant  cited 
Stuart's  Reports,  Paquet  &  Gn.spard,  p.  108,  and  Forbes  & 
Atkiuson.  1  K.  J.  R.  Q..  p.  75,  131  ;  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  2.S8. 
Pifçeau,  Proc.  civile,  pp.  399,  400  :  C.  C.  P.,  art.  17.  Ord.  1()07, 
tit.  35,  art.  34.  The  judgnient  of  tlie  Court  of  Review  re- 
versed  the  judj^-nent  of  the  suid  Circuit  Court  as  follows  : 
"  The  Court,  considering  that  the  défense  "U  droit,  pleaded  by 
défendant,  is  infunnal,  contuins  no  spécial  ruasons,  and  should 
hâve  been  rejected  ;  cDrisiderinj^  that  Kaid  défense  en  droit 
has  not  been  adjudicated  upon  ;  considering  that  the  writ  ar)d 
déclaration  constitute  the  exploit  de  eitation,  and,  inasnnich 
as  there  are  conclusions  in  said  writ,  and  référence  therein  is 
made  to  the  déclaration  thereto  annexe<l,  thereby  c  mnectinfj 
theni  ;  considering  that  there  is  error  in  the  judffiuent  ren- 
dered  on  the  20th  Decetnber,  l.S()9,  by  the  Circuit  ( 'ourt  of 
the  district  of  Ottawa,  this  C.)urt  doth  reverse  and  annul  said 
judgrnent;  and  it  is  ordered  and  adjudgid  thit  thf  said 
défense  en  droit  be,  and  the  samo  i>i,  disnii.-îs.'jd,  and,  on  the 
merits,  that  défendants  be  and  they  are  herei)y  condeinned, 
jointly  and  severally,  to  pay  and  s.itisfy  to  the  pl.'iintiH"  for 
the  causes  mentioned  in  lus  de^laritioa,  the  su  m  of  8130, 
with  interest  frotn  tirst  of  .Septeinber,  18G(i.  15  J.,  p.  24G  :  1 
R.  a,  p.  242;  2  R.  L   p.  735. 

Flemino,  Church  and  Kevny,  attorneys  for  plaintiff. 

Perkixs  and  Monk,  attorneys  for  défend  mts. 


PROOEDURE.-SUHHART  HATTER8. 

CiRcriT  CoijRT,  Montréal,  Ist  August.  1S71. 

Corani  Beaudry,  .F. 

DWYER  vs  Barlow. 

Ueld  :  That  an  action  to  annni  or  rescind  a  lease  of  movonblw  |>ro|)erty 
will  not  be  .yi-oughi  in  a  suninmry  niiinner  undor  tlie  provisions  of  tiie 
article  887  and  ^eq.  of  tiie  Code  of  Civil  Proccdnre,  Mliicli  appîy  oniy  to 
ca«e8  of  real  estate. 

The  plaintiff,  b\'  his  action  brought  before  the  Circuit 
Court,  at  Mor.treal.  in  July,  1871.  aileged  a  notarial  lease, 
dated  the  23rd  June,  1871,  niade  Iiy  plaintiff  to  défendant  of 
a  spotted  horse  for  the  space  of  four  ujonths,  at  a  rent  of  !i?  2 
per  week,  and  claiined  the  rescission  of  the  lease,  on  non-pay  - 
nient  of  eigKt  doilars  for  four  weeks  rent  due.     "Tliaî,  the 
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"  contract  in  question  was  and  is  a  sale,  and  flefendant  paid 
"  plaintiff  !?9  on  account,  wliich  in  uion;  tlian  tlie  suni  now 
"  claimed,  and  this  action  to  rescind  and  disposses^  cannot  be 
"  inaintaincd,  and  défendant  prays  for  its  dismissal,  with 
"  costs." 

PkhCi'KIAM:  This  Court  sitting  under  tiie  provisions  of 
t!u'  article  <S87  and  seq.  ot"  the  Code  of  Civil  Procédure  has  no 
jiirisdiction  over  a  case  reapecting  leuses  of  niovealde  property. 
Tlic  fiction  is  tlierefjre  «lisinissed,  with  costs,  savin^  to  plain- 
tifFliis  recourse  lM'''ore  the  proper  tribunal.    (15  J.,  p.  247.) 

Qi'iNN,  attorney  for  plaintiff. 

I'kkkins,  Monk  i\nd  Foran,  attorneys  for  défendant. 


SALE  OF  MOVEABLE  EFFECT8. 

Si'i'ERiOK  Court,  i\  ueview,  Montréal,  80th  March,  1871. 

Coram  Mondelet,  J.,  Bm{TIIEF.ot,  J.,  Ma»  kay,  J. 
IviNMoNi)  VM  Keaudhy. 

ffelil  :  Tliat  wlien  an  article  nontractod  for  has  been  delivered,  but 
not  in  projwr  ordor  for  tbo  purpose  rmiuirtni,  tlu»  piirchaser  i»  wbU 
fitiinded  in  protestinj;  and  roiiiiirin<;  tho  sanie  to  be  put  in  proper 
order,  and  in  liis  offor  to  vtive  bacii  or  allow  tbe  contra(!tor  to  tako  it 
away. 

The  jud^nient  in  this  cause  \v»is  rendered  hy  the  Superior 
C'ourt,  at  Montréal,  on  the  .'Hst  Octoher,  IH70  (Beaudry,  J.), 
iind  oxplains  sutticiently  the  (piesti<Mi  ut  i.ssue  hetween  the 
pnrties.  It  is  as  follows  :  "  The  Court,  consideriiiff  that  do- 
'  fcndiuit  has  estahlished  in  évidence  that  the  ItlowcT,  for 
"  the  recovery  of  the  price  whereof  the  pre.sent>  action  htvs 
"  beeii  iiistituted,  was  intended  to  procure  liurninfif  of  liard 
"  coal,  in  the  furnactï  of  the  steamer  '  Beaver,'  ami  tlmt  the 
"  said  hlower  was  insuf!ici*>nt  to  pnxîure  the  burnin<;  of  said 
"  iiard  eoal,  and  was  altof;«!ther  useless  to  défendant,  who,  by 
"  notarial  protest,  required  plaintiH'  to  put  said  Itlower  in 
"  proper  order  for   the  re(piired   purpose,  or  to  reinove  and 

take  iivvay  the  said  blower,  doth  j^iant  acte  to  défendant  of 
'  liis  orter  to  j^ive  back  or  allow  plaintiff'  the  s'.iid  blower  and 
"  a|ipurtonances,  and  doth  d'snii.ss  plaintiffs  action,  with 
'  cxsts."  This  judpftnent  wiis  con'.rmed  in  review.  (  15 ./.,  p.  248) 

Kkhk,  attoniey  for  plaintiff. 

Jkiti^;  and  Arohamuault,  afiorntys  for  défendant. 
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¥EIITE.-OâPAOITE  D'ACHETER 

SUPERIOR  COURT,  IN  REVIEW,  Montréal,  2yth  april,  1871. 
Corain  MoNDELET,  J.,  Mackay,  J.,  Toruance,  J. 

WiCKSTEED  VS  ThE  CORPORATION  OF  THE  TOWNSHIP  OF  NoRTH 

Ham  et  al. 

JTdd:—\o  Tliat  the  provisions  of  art.  1484  of  the  Civil  Code,  prohibi- 
tiiig  agents  and  otiiers  from  becoming  biiyers  of  the  proi)erty,  wliich 
they  are  chari^ed  witii  the  sale  of,  appiy  to  subordinates. 

2o  Under  C.  8.  L.  C.  cL  24.  s.  40,  s.s.  10,  a  front  road  inust  beHG  feet 
wide  french  measure,  between  tho  fences. 

This  action,  instituted  beforo  the  Superior  Voxnl  for  tho 
District  of  St.  Francis,  was  l>rouglit  to  annul  a  salo  for  nin- 
nicipal  taxes  and  rates,  mado  at  tho  instance  of  defenchints 
the  Corporation  of  tlie  Townsliip  of  North  Ham,  in  February, 
1868.  rhe  phiintiff,  in  his  déclaration,  allégea  that,  iti  the 
month  of  Novemljcr,  18()7,  the  lot  was  sent  up  hy  tlie  socre- 
tary-treasurer  of  North  Ham  to  the  secretary  of  the  County 
of  VVolfe,  to  be  sold  for  arrearsof  taxes,  and  was  in  duecn.j  -. 
advcrtised  by  the  county-secretary  to  be  sold  on  the  :>i  ! 
February,  18G8  ;  that  the  whole  lot  was  sold  by  him  without 
compétition  and  for  the  amout  of  the  taxes,  !?4ô.25,  being 
one  tifth  or  twenty  per  cent,  of  the  whole  value  of  the  lot,  to 
the  secretary-tieasurer  of  the  Township  of  North  Ham,  an<l 
as  well  upon  the  informalities  of  the  local  council,as  upon  the 
illégal  adjudication  to  the  secretary-treasurer  of  the  said  mu- 
nicipality,  being  the  officer  by  and  through  whom  ail  the 
proceedings  taken  in  bringing  the  land  to  .sale  were  had.  Tlu' 
action  was  coiitested  only  by  the  corporation  of  North  Ham, 
the  corporation  of  the  County  of  Wolfe  Imving  made  disfault, 
and  the  secretary-treasurer  ad  j  mil  rai  aire,  hnving  appeareti, 
but  not  pleaded  to  the  action.  The  judgnuMit  of  the  Superior 
Court,  at  Sherbrooke,  (Short,  J.),  is  as  follows:  The  Court, 
Con.sidering  that  plaintiH'  was  proprietor  of  the  lot  numbcr 
23,  in  the  tifth  range  of  the  Township  of  North  Ham,  on  tlu' 
3rd  February,  1868,  and  that,  <jn  that  day,  the  .said  lot  of  land 
was  exposed  for  sale  by  the  .secretary-treasurer  of  the  Muni- 
cipal Council  of  the  County  of  Wolfe,  and  sold  to  défendant. 
Gaudet,  the  .secretary-treasurer  of  the  Municipal  (^ouneil  of 
said  Township  of  North  Ham,  for  the  municipal  rates  and 
taxes  as.ses.sed  and  laid  on  said  land,  by  the;  sai<l  ct-rporation 
of  the  township  of  North  Ham  :  Considering,  further,  that 
Gaudet,  who  was,  at  the  time  of  the  said  sale  of  the  said  land 
for  taxes,  and  had  been,  at  the  tune  the  .said  rates  and   taxes 
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were  ossessed  and  laid,  the  secretary-treasurer  of  the  said 
Municipal  Coui  cil  of  North  Hani,  could  not  legally  becoine 
tlio  ndjiulicattùre  of  the  said  land,  at  the  said  tax  sale,  doth 
adjuge  and  déclare  the  said  sale  to  be  and  to  hâve  been  illégal, 
nnll  and  void  ;  with  costs  apjainst  défendants,  the  corporation 
of  the  Township  of  North  Hain  and  (iaudet  ;  and  the  corpo- 
ration of  the  County  of  Wolfe  is  hereby  pnt  out  of  court, 
without  costs.  ïhis  cause  havinj^  been  inscribed  for  review, 
licforc  threejudges  in  Montréal,  the  défendant,  in  lus  factun», 
coiitended  that  the  secretary-treasurer  of  a  local  municipality 
could  buy,  at  a  county  sale  being  conducted  V)y  the  secretary- 
treasurer  of  the  county,  and,  when  a  report  lias  l)een  niade  of 
laiids  in  arrears  for  taxes  by  the  local  secretary,  hisfunctions, 
witli  regard  to  the  sale  ceascd,  and  he  bas  a  right  to  bid,  at  a 
pul)lic  sale,  like  any  other  individunl.  There  is  nothing  in  the 
law  disqualifying  persons  in  a  situation  siniilar  to  timt  cf  said 
secretary-treasurer  fronj  purchasing  in  every  case  of  judicial 
sales.  Kven  tutors  and  curators  may  purchase  projierty  of 
tlitise  over  whoni  they  are  appointed,  in  cases  of  sale  by  judicial 
aiithorit}'.  (C.  (/..  Art.  14s4.)  The  only  ineapacity  deolared 
by  law,  in  judicial  sale.s,  relates  to  sherifl's  and  other  officers 
entrusted  with  the  sale.-(C.  C.  P.,  Art.  ()7(l.) 

M()Nl>El,ET,  .T.  :  The  court  sees  no  rcason  to  <listurl»  the  juilg- 
incnt  below,  which  set  aside  a  sale  to  the  secretary-treasurer. 
Tlie  Code  probiltits  an  agent  froni  beconiing  a  purchaser,  nnd 
snliordinates  stand  in  the  sauie  position. 

Mack.w,  J.  :  The  action  is  to  bave  the  «aie  .set  a.side,  and 
the  adjudication  to  (iaudet  declared  illégal.  There  are  varions 
irregularities  in  the  proceedings.  The  road  was  to  be  thirty- 
six  feet  vvide,  but,  when  the  report  oune  to  be  honiologated, 
it  was  reduced  to  twenty-six  feet.  A  front  road  cannot  be 
less  tlian  tl)irty-six  feet  wide.  C.  S.  L.  C,  chap.  24,  sec.  M), 
sub-sec.  10:  "  Xo  front  road  .shall  lie  less  than  tbirty-six  feet, 
t'reiicli  nieasure,  in  width,  between  the  Unes  of  the  fenees  on 
tach  side  theret)f."  The  judge  a  qiio  found  that  the  fornia- 
lities  rcquircd  bave  not  been  observetl.  I  can  see  niany  reasons 
fur  .saying  that  the  proceedings  are  irregular.  and  that  the 
.sale  is  indi.  The  judge  <i  (jiio  went  on  to  say  that  (Saudit  as 
secretary-treasurer  was  incompétent  to  buy.  This  is  aKso 
correct.  The  ('ode  bas  not  distinguished  between  chief  agents 
ami  snltoriiinates. 

.lu.lginent  confirnied.    (15  J.  24î)  ;  1  U.  C.  473  ;  3  H.  L.  44H) 

HoiiL.vsE,  attoi-ney  for  plaintift'. 

S.vxHoRN  i<f  Hk<«)Ks,  attorneys  for  défendants. 
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OERTIORABI 

SïJPERiOR  COURT,  Montréal,  29th   April,  1871. 

Coram  Torrance,  J. 

Ex  Parte  Lalonde,  pétitionner  for  a  Writ  of  Certiorari,  et 
Tremhlav  et  al.  J.  P.,  et  Bélaxoer,  prosecuting. 

HM  : — Tluvt,  althonpli  the  ripht  of  ortiorari  lias  been  taken  away, 
Ululer  the  Agriciiltural  Act,  utill  tliore  are  cases  in  whieh  the  courts 
will  allow  it,  as  for  instance  when  tiie  conviction  doe»  not  discluse  the 
offeiice.  (1) 

The  petitioner  applied  for  a  writ  of  Certiorari,  froin  the 
judc^ment  rendered  îjy  the  Ju.stice  of  the  Peace,  at  their 
SpociîU  Sessions,  at  the  parisli  of  St-Anne  du  Bout  de  l'Ue, 
in  the  county  of  Jacques-Cartier,  under  tlie  Agricultural  Act, 
on  the  9th  Duceinlter  1870.  The  writ  was  granted  against 
said  judgnient,  wlùch  is  as  foUows  :  "  D'après  les  témoins  en- 
"  tendus,  nous  condamnons  Joseph  Lalonde,  défendeur  en  cette 
"  cause,  à  un  dollar  d'amende,  et  les  frais  et  dépens,  payables 
"  d'ici  à  luiit  jour.s,  et,  faute  de  j)iieinent,  à  (|uinze  jours  à  la 
"  prison  comnnine  du  district  de  Montréal."  The  parties  were 
heard  before  the  Suporior  Court,  at  Monti'cal. 

Per  CinuAM  :  This  ca.se  comes  up  on  the  mérita,  on  a  writ 
of  certiontri  Under  the  Agricultural  Act,  the  right  of  cer- 
tiortiri  is  taken  away,  but,  still,  thi're  are  cases  in  which  the 
Courts  will  allow  iha  cf-rtkrari  to  is.sue.  and  pronounce  judg- 
ment  accordingly.  This  is  certainly  m  cuse  in  which  the  writ 
of  (wrliordri  may  issue.  The  conviction  makes  no  mention 
of  the  reason  for  which  the  condetnnal-ion  went  against  the 
défendant.  The  rule  nisi  must  be  deelared  ab.solute.  The 
judgment  is  as  follows  :— "  La  Cjur  considérant  que  la  convic- 
tion ne  fait-  pas  voir  pour  quelle  offense  le  requérant  a  été 
condamné,  déclare  aksolue  la  dite  règle,  et,  en  conséquence, 
casse  et  met  au  néant  la  conviction.  (15  J.,  251  ;  3  R.  L.,  450  : 
1  R.  C,  475) 

Duhamel  &  Rainvifj-e,  attorneys  for  petitioner. 

Bi^;lan«jer,  Desn()Veu,s  &  Ot'iMKT,  attorneys  fur  prosecutor 


(1)24  Vie.,  cil.  30,  sec  15. 
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PROOEODRE.-DECLàRATiOIf.-PRBUirE 

Sri'EKrou  COURT,  IN  UEViEW,  Montroiil  30th  Juanary  1871. 

Coram  Moxdelet,  J.,  Mackay,  J.,  Heaudhv,  J. 

GuÉHiN  vs  Mathe 

If'hl  : — 'fliat,  in  miitt<iM  <>f  simple  contract,  in  whinli  tlmre  îh  no 
writton  aiireemeiit,  a  variance  between  tlie  iillovratiims  and  |)roof  is  not 
fiitiil,  aixi  it  is  sutlîc'ient  tliat  the  roal  Hnbstanco  of  the  inattur  at  is.sue 
l»e  ciinsidered. 

Tlui  plaiiitiff' sueihk'fendanfc,  at  Sto-Scliola.stiquo,  in  tliedi.s- 
trict  of  TeiTebonne,  for  $150,  tlie  prico  of  a  liorse  sold  under 
vt-rltid.  coutr.act  of  sale,  payable  S50  casli,  and  the  balance  in 
May  1M7().  The  action  was  institutrd  in  May  1870.  The  defen- 
ilant  |)l('ided  tliat  he  had  bonj^ht  Ihe  hor.se  on  trial,  à  r*;ssnr. 
Tiie  real  issue  in  th(î  case  wis  whether  the  hor.se  was  taken 
on  trial  or  not.  The  défendant,  exaniiniïd  a.s  a  witnc  .s,s,  stftted 
tliat  the  at^reenient  was  verbal  between  theni,  and,  afterward.s, 
timt  tlicy  related  their  agreenient  toone  witness,  who.se  dépo- 
sition was  fjiven,  and  went  to  prove  the  sale  of  tlie  hor.se  for 
?lôO.  The  plaintitt"  Cv)ntended  that  there  was  arommen  cernent 
(le  preuve  fMir  écrit  by  the  answer.s  of  défendant,  and  that  the 
proof  of  the  sale  by  the  witnes°  was  leg»«l.  The  judgnient 
rendered  by  the  Superior  Ccairt  for  the  district  of  Terrebonne 
(Hekthelot,  j.),  i.s  foUows  :  "  La  Cour,  considérint  que  le  ilé- 
"  fondeur  n'a  pas  prouv»'»  les  alléfifués  de  son  plaidoyer,  l'en  a 
"  renvoyé,  et,  considérant,  de  plus,  (ju'il  e.st  en  p  ^îcve  que  le 
■'  demandeur  a  vendu  au  défendeur,  le  12  avri  dernier,  un 
"  cheval  étalon,  pour  le  prix  et  sonune  de  815  ,  dont  le  dé- 
"  fendeur  a  eu  la  livraison,  et  l'ayant  eu  en  .sa  possession  pen- 
"  dan?,  plusieurs  jours,  après  lesquels  il  l'a  renn's,  sans  droit 
"  ri  raison,  dans  l'écurie  du  demandeur,  et  nonobstant  les  dé- 
'■  fenses  de  ce  dernier,  a  condamné  le  défendeur  à  y  aller 
"  reprendre  et  chercher  le  dit  cheval  chez  le  (hnnandeur  (jui 
"sera  tenu  de  lui  laisser  prendre,  et,  en  outre,  la  cour  con- 
"  damne  le  défendtïur  à  ])ayer  lu  demandeur  la  .somint^  de 
'  ."^1  ■)(),  pour  le  prix  convenu  du  cheval,  le  tout  n\oc  intérêt  de 
"  ce  jour  et  les  frais.  Et  la  coi.r,  attendu  que  le  demandeur 
"  s'est  servi  journellement  du  cheval,  l'a  renvoyé  de  son  recours 
"  pour  les  soins  et  la  pension  du  cheval."  The  (lefcndant  carried 
tliis  judnrinent  to    review,  ami    the   judç^ment   was  reforuied. 

•MoXDELKT:  The  plaintiff"  suetl  «leiendant,  in  the  district  (if 
TcrreliiMuie,  for  î?lô(),  the  piice  of  a  horse.  His  Honor  held 
tliat  plaintitt' had  not  proved  the  eontract  of  sale  alleged  by 
liim,  and,  on  tins  ^round,  he  would  di.ssent  fron»  the  judgmont 
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reiulorcd.  Even  if  he  coiild  see  Uiat  tliere  vvas  a  cuntract  of 
suie,  he  would  only  give  plaintifT  the  sum  of  S50,  hecausu 
the  barpain  appeared  to  liave  been  for  $50  cash,  and  the  ba- 
lance  iu  May  1870.  Now  the  présent  action  was  instituted 
in  April  1870,  and  was  prématuré  as  to  the  aniount  payable 
in  May.  On  the  first  point,  however,  viz.,  the  absence  of  ii 
contract  of  sale, bis  Honour  would  disiniss  the  action  altogether. 

Ma(:kay,  J.,  said  the  niajority  of  the  Court  were  of  opinion 
that,  in  aceonlance  with  the  jurisprudence  of  tins  country, 
the  juilijinont  of  the  Court  below  should  be  reformed,  and  that 
judginent  .should  go  for  the  aniount  due  at  the  tiine  the  action 
was  instituted.  In  inatters  of  simple  contract,  the  strictness 
of  proof  r<;ferred  to  by  the  learned  président  of  the  Court  was 
seldom  recpiirerl.  It  had  formerly  been  thecustom,  in  England, 
to  exact  proof  conformablo  to  the  matters  alleged  in  the  df- 
claration,  but,  of  late.  in  matters  of  simple  contract,  in  vvhicli 
there  was  no  written  agreement,  the  riiror  of  the  ancient 
rules  was  nuich  relaxed,  and,  although,  formerly,  a  variancc 
between  the  allégations  and  proof  would  be  fatal,  it  was  now 
deemed  sufficient  that  the  real  substance  of  the  matter  at 
issue  should  be  considered.  He  cited  English  authorities  to 
show  that,  though  tlie  English  Courts  formerly  went  to  the 
extent  of  the  learned  président  of  the  Court,  still  the  be-it 
writers  were  now  of  opinion  that  the  principle  had  been  carri('(l 
too  far,  whereby  causes  were  often  lost  by  small  discrepancies. 
In  tins  case,  défendant  said  he  bought  the  horse  for  a  montli 
on  trial.  In  the  opinion  of  the  court  the  snle  of  the  horse,  for 
SI 50,  was  proved,  but  the  sale  on  trial  was  not  proved.  When 
a  différence  arose  between  plaintifFand  défendant,  tliey,  botli 
being  illitt-rate  persons,  stated  theircase  to  a  third  per3on,anil 
this  inan  proved  that  tin-  sale  was  made  for  SI 50,  namely, 
S50  in  cash,  and  the  reniaiu'lei'  in  May.  The  essence  of  the 
contract  was  proved.  The  real  issue  in  the  case  was  whether 
the  horse  was  taken  on  trial  or  not.  There  was  no  proof  of 
the  horse  being  taken  on  trial,  aii<l  the  judgment  of  the  Court 
below  would,  therefere,  be  reformed,  and  ainount  reduced  to 
$50,  the  sxiiu  that  was  due  when  the  suit  was  instituteil, 
reserving  to  plaintitt'  bis  recourse  for  !*100,  the  balance  that 
was  not  due  at  the  tinie  the  action  was  instituted. 

The  judgment  in  review  is  as  follows  :  "  The  Court,  ccmsi- 
"  dering  that  there  is  error  in  the  judgmejit  of  the  lOth  May, 
"  1870,  to  wit,  in  granting  beyond  wluvt  ought  to  bave  lu-eii 
"  j)laintiff',  and  incondemning  défendant  in  the  whole  SI  50: 
"  Considering  that  the  véritable  issue,  between  the  parties  iii 
"  tliis  cause,  was  as  to  whether  défendant  had  bought  froin 
"  plaintiff  the  horse  (étalon)  referrod  to  in  Flaintift's  déclara 
"  tion,or  whether  the  horse  was  «ielivered  <)  l'cssiii.  and  takeii 
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à  l'cHSiù;  Considering  that  plaiiititt"  has  proved  a  salo  and 
dtlivery  t<>  défendant  of  tlie  horse,  but  the  défendant  has 
vvliully  failed  to  prove  t.hat  said  sale  and  delivery  were  à 
■  iessdl  ;  Doth  condeiiin  défendant  vvith  costs,  as  in  an  action 
of  so  nmch.  (15  J.,  253) 

CnAMi'A<JNE,  attoiney  for  plaintiff. 

l'uÉvosT  &  Rochon,  attorneys  for  défendant. 
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FR00EDURE.-PLAIO0TER. 

COUK  DU  HANC  DE  LA  UEENE,  EN  APPEL, 

Montréal,  (>  septembre  1(S71 

l'réstnt:  Dlval,  J.  en  C,  Cakon,.!.,  Drummond,  J.,  Badoley, 
J.,  et  MoNK,  J.,  (dissident) 

Le  procureur  (jéxiîral  Ouimet,  pour  la  reine,  it  John  H. 
(Sray. 

Jui/é  :— Que,  dans  los  proc^îdines  relatives  aux  corporations,  et  aux 
foiictidn»  publiques,  mentionnées  dans  le  chap.  10,  du  titre  2,  du  livre  2, 
(le  la  deuxième  partie  du  Code  de  Procédure  (article  907  à  1021  C.  1'. 
(".),  le  défendeur  peut  firoduire  une  exception  préliminaire,  et,  en 
lut'-me  tempo,  sans  en  être  requis,  plaider  un  mérite  de  la  rt^iuéte. 

To  tho  pétition  of  tbe  attorney -gênerai,  Pro  Iteffuw,  pro- 
tfiiling  uniler  article  101  (î  of  the  Code  of  Civil  Procédure. 
l!' •  defi'ndant  fyled,  at  one  and  the  sanie  tinie  :  1.  An  cxce|)- 
tion  (léclinutoire  ;  2.  An  exception  or  plea  to  the  mcrits  ; 
;}.  A  (It'fi'use  au  fond  en  fait.  The  petitioner  fyled  nothing 
in  rtiiswor  to  thèse  pleadings  or  any  of  theni.  The  défendant 
inseriltod  the  case  for  proof  upon  the  crreption  dérUnatoirc. 
Tliu  pi'tiotier  moved  to  reject  the  inscription,  upon  the  ground 
tliiit  lefendant,  having  fyled  pleus  tt»  the  nierits,  had  waived 
iind  iiliandoned  the  declinatory  exception.  On  the  21st  No- 
vtiiiiicr  1«7(),  the.luilgo  inChambtrs  (Beai.KRY,  J.)  disniissed 
tlu'  motion.  This  Judginent  wascarricii  to  the  Court  of  Heview  ; 
uiiil,  on  the  30th  January  1<S71,  the  Court  of  lleview,  at  Mont- 
tri'iil,  y  ndelet,  j.,  Berthelo'I",  ^.,  et  Mackav,  j..  confîrmed 
tlic  décision  of  .ludge  Beaudkv.  Hère  follow  the  remarks  of 
-ludges  MoNDELET  and  Mackav  in  lleview. 

MoNDELET.  J.  :  We  are  callod  upon  to  décide  whether  the 
'li'liiulant,  by  his  pleading  to  the  merits,  conjointly  with  an 
c.nrptiiiii  (léclimifoire,  expressly  declaring  therein  that  he  .so 
picîids  to  the  merits,  has  renouneci  the  benetit  of  such  creep- 
t"'ii  ilt'fli»(if<)'n'(',  and,  whether  the  inscription  is  rig.it,  he 
Imving  inscril»ed  the  cause  for  enqiu'le.     Mr  Justice  Bfai  Ditv 
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rnlod  ont  the  motion  of  tim  Attorncy-deneral  to  rejet  tlio 
inscription  for  fnqiK'tc.  Tlii.s  décision  was  strictiy  correct. 
This  was  not  an  occasion  t'or  jmssin^  renuirks  on  the  practicc 
of  fylin;;  conjointly  pleas  which  are  contradictory  to 
one  another.  Tlie  Court  couM  only  deal  vvith  the  only  noint 
that  arose .  Has  the  défendant  waived  tlie  ci'cfpf'ioii  déclino- 
toire  hy  |)leadin<]f  umlor  spécial  reserve  to  the  inerits  ?  The 
ansNver  is  at  liand — f/f  fiuio,  he  niost  certaitdy  has  not.  By 
inference  he  cannot  In;  presnined,  nuich  le.ss  held  to  hâve  doue, 
what,  in  expres.s  words,  he  eniphatically  déchires  he  does  not 
do.  The  judgnient  rendcred  by  Mr  Justice  BEAU  DRY  was  in 
ail  respects  correct,  and  shonld  he  conKrined. 

MA(.'KAY,  J.,  concurred.  There  was  no  wai ver  on  the  part 
of  the  défendant.  The  défendant  could  inscribe  on  the  ex- 
ception. 

La  cour  d'Appel  a  continué  le  jugement  de  la  cour  de  Ré- 
vision. (15  J.,  255  ;  2  K.  L,  7.{4  ;  à  H  L.,451  ;  1  R.C.,242,47(). 

The  Attorney  (îénéral,  pro  li('<;in?i,  by  RiTCHiE,  Q.  C. 

D()UI(>N',  I3()RU)N  &  ( lEobKRloN,  for  défendant. 


JURISDICTION  OF  THE  SUPERIOR  OOURT. 

SiM'ERioR  Court,  Montréal,  îHst  October,  1871. 
Corttui  Beauduv.J.  , 

HoN.  Cî.  OuiMEi',  Atty.  (Jen.  vs  Hon.  J.  H.  Gray. 

Hdd:  That  the  Siipoiior  (^otirt  of  Lower  Canada  has  juriwdietioii  over 
an  arhitrator  ap|>ointeil  by  tlu-  Gov^rnineiilof  the  Dominion  of  Canada, 
nnder  Seu.  142  nf  the  B.  N.  A.  .\ot,  wlùie  acting  as  such  within  tlie 
Provini'u  of  Qne,!)oc,  and  niay  inqiiiie  whotlier  snch  arbitrutor  is  iii  the 
iejçal  e.vcroise  of  iiis  otiico. 

Beaudrv,  j.  :  La  plainte  est  en  forme  de  quo  vxirvavfo, 
contre  le  déi'endenr,  un  des  arbitres  nommés  en  vertu  de  la 
section  142  de  l'acte  injpériul  concernant  la  Confé<lération  des 
Provinces  de  l'Amérique  Britannique  du  Nord,  pour  faire  dé- 
clarer, iju'à  raison  de  la  résidence  du  défendeur  dans  la 
Province  d'Ontario  depuis  plus  d'un  an.  il  soit  déclaré  qu'il 
n'a  pas  droit  de  siéger  ou  agir  comme  tel  arbitre,  (jue  illégale- 
ment il  usurpe,  tient  et  exerce  cet  office  d'arbitre  et  qu'il  en 
soit  exclu.  A  cette  demande,  le  défendeur  oppose  d'abord  une 
exception  déclinatoire  sur  laciuelle  je  suis  appelé  à  prononcer. 
Il  y  allègue  (ju'ayant  été  nonuné  à  cette  charge  par  lettres 
patentes,  sous  le  grand  Sceau  de  la  Puissance,  suivant  un 
onlre  du  Conseil   Privé  de  la  Puissance,  en  date  du  23  mai 
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|.s(),s,  cdtti  nomination  a  ^tê  dtwment  faite  dann  l'exercice  de 
lu  i>véi'0(ji(live.  induhitahie  de  la  Couronne,  et  ne  peut  être 
roi\ti's(é.e  ou  mise  en  qucHlioa  devant  aucune  Cour  de  justice, 
iiH  jiKje  de  telle  Cour  dans  cette  Province.  Pourquoi  il  conclut 
à  (Hre  renvoyé  de   la  deiuande,  et  à  ce  (jue   la    requête  et 
procédés  sur  icelle,  noient  déboutés  avec  dépens.    Les  parties 
ont  lié  contestation  sur  cette  exception  (léclinatoire,et  la  seule 
(|Ut'stion  à  juger  maintenant  est  de  savoir  si  cette  exception 
peut  être  maintenue.    Il  faut  ob.server  d'abord  que  la  re(|uête 
ne  met  nullement  en  question   la  nomination  du  défendeur, 
mais  seulement  son  droit  de  continuer  à  siéger  et  Hgir  comme 
arbitre.    On  pourrait  donc,  sur  ce  point  seul,  faire  justice  de 
Cftte    t'xception.     Mais  en    Nupposant    que    les    ternies    de 
1  exception    puissent    s'appliquer   à    îa    demande    telle    que 
l'diinulée.  voyons  jus(ju'où  elle  est  fondée  et  les  raisons  sur 
lt'S(pielles  on   l'appuie.     D'abord  on    dit  qi'.:.    ia   nonnnation 
(iHt'Ctant  trois  gouvernements,  a  été  faite  ci»mme  prérog.itive 
royale,  sous  l'autorité  du  l'urlcment  Impérial,  et  (|u'aucun  tri- 
liiuial  d'une  des  provinces  ne  peut  contrôler  cette  nomination, 
l'onr  juger  de  ce  moyen,  il  est  bon  de  consulter  la  loi  consti- 
tutive de  la  Cour  Supérieure.    Le  ch.  7 H  des  S.  R.  B.  C,  s.  4, 
(Ifclarc  "(pi 'à  l'exception  de   la  Cour  du   Banc  de  la  Reine, 
"  toutes  les  Cours  et  nirtgistrats  et  autres  personnes  et  corps 
"  politiques  et  incorporés,  dans  le  Bas-C'anada,  seront  soumis 
'  au  droit  de  surveillance  et  «le   réforme,  aux  ordres  et  au 
"  contrôle  d(!  la  Cour  Supérieure  et  de  ses  juges,  de  la  même 
"  iiPinière  et  forme  (pie  le  prescrit  la  loi."  Le  statut  <le  la  I2e 
Vict.,  c.  8.S,  s.  7,  dit  :  "  de  même  manière  et  forme  que  les  cours 
<t  '  magistrats  et  i.utres  personnes  et  corps  ])olitiques  et  incor- 
'  jiorés   dans    le    Bas-Canada,  stu'ont   immédiatement,  avant 
'  iépoinu!  de  la  mise  en  viguenr  de  cet  acte,  .soumis  au  droit 
"  dv  surveillance  et  de  réforme,  aux  ordres  et  au  contrôle  des 
"  tlJHV'ientes  Cours  du    Bmic  de  la  Reine  et  des  juges  de  ces 
"  Cours,  durant  le   terme   et  durant   la   vacance.  '    Voici  une 
juridiction  universelle:  sauf  sur  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine, 
tt  1  l'Xi'rcicede  cette  juridiction  est  réglée  dans  les  ch.  X  et  XIdu 
liv.  II, »h'  la  2e  partie  du  Co<le  dt!  Procédure  Civile,  sur  les  procé- 
dures relatives  aux  corporations  etfonctions  publiques.  L'article 
lOKi  «''tai>lit  cette  juridiction  dans  tous  les  cas  où  "un  indi- 
vidu usurpe,  prend  sans  permis.sion,  tient  ou  exerce  illégale- 
ment une  charge  publi(jue,  une   franchi.se,  une  prérogative, 
"  dans  le  Bas  (,'anada."    La  recpiête  en  cette  cause  allègue  (|Ue 
le  défendeur  et  l'hoii.  David  L.  Macpherson  ont  notifié  le  gou- 
veriioMieiit  dt    Quéliec  (pi'ils  procè(leraient  à  l'arbitrage  en  la 
cité  de  Montréal,  le  21  juillet  LS70,  et  (|ue  «lepuis  plus  d'uri  an 
le  défendeur  était  résidant  dans  la  province  d'Ontario  con- 
trairement  aux   dispositions   du    Statut   Impérial   et   (jneu 
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consé(juonce  il  était  devenu  incapable  de  siéger  et  agir  comme 
tel  arbitre,  et  cuitinuait  néanmoins  à  le  faire  et,  par  là,  usur- 
pait, tenait  et  ^er<;ait  ladite  charge  d'arbitre  qui  est  une 
charge  publi(|Ue.  [1  y  a  donc  là  sumsainment  pour  établir  la 
juridiction,  si  ()uel(|u'autre  obstacle  n'apnarait  ;  aussi  le  défen- 
deur allègue-t-il  (|Ue  c'est  à  raisun  de  la  nomination  par  la 
Couronne,  et  de  l'exercice  de  sa  prérogative  que  la  Cour  Supé- 
rieure ne  peut  prendre  connaissance  de  la  plainte  actuelle  ; 
cependant  l'art.  1034  du  Code  de  Procédure  Civile  déclare 
formellement  que  "  toutes  lettres  patentes  accordées  par 
"  la  Couronne  peuvent  être  déclarées  nulles  ou  mises 
"  au  néant  par  la  Cour  Supérieure,"  dins  les  cas  y 
"  mentionnés,  et  nonunément,  "  lorsque  la  personne  à 
"  la(iuelle  les  lettres  patentes  ont  été  octroyées,  ou  ses 
"  ayant-droits,  ont  fait  ou  omis  quelqu'acte,  en  violation 
"  des  termes  et  conditions  auxquelles  ces  lettres  patentes  ont 
"  été  accordées,  ou  ont,  pour  quelqu'autre  cause,  perdu  leurs 
"  droits  et  intérêts  dans  telles  lettres  patentes."  Comment, 
avec  une  semblable  disposition,  peut-on  soutenir  que  la  Cour 
Supérieure  n'a  pas  juridiction  dans  le  cas  actuel  <•  L'art.  1035 
dit  (|ue  "  la  demande  en  nullité  des  lettres  patentes  peut  se 
faire  par  poursuite  en  la  forme  ordinaire,  ou  par  scire  facian, 
sur  information  du  procureur  général  ou  du  solliciteur  général 
de  S.  M.,  ou  autre  officier  duement  autorisé  à  cette  tin."  La 
reipiête  en  cette  cau.se  est  par  le  procureur-général  pour  le 
Hiis-C-anada,  fonction  reconnue  par  l'acte  de  la  Conféilération, 
et  c'est  un  ft)nctionnaire  dont  aucune  Cour  de  justice  dans  le 
Bas-Canada  ne  peut  méconnaître  l'action.  11  représente  pour 
nous  Sa  Majesté  à  tontes  fins  que  de  droit,  et  il  n'y  a  rien  ici 
qui  fasse  voir  (pi'il  ait  excédé  ses  pouvoirs.  Cet  article  1035 
met  au  néant  l'objection  faite  de  la  part  du  défendeur,  que  la 
demande  en  (|uostion  étant  un  procédé  de  la  Couronne,  contre 
elle-même  et  contre  sa  prérogative,  ne  peut  être  re^'ue.  La 
Couronne  peut  bien  user  de  sa  prérogative,  en  révo(|uant  la 
nomination  »|u'elle  a  faite,  mais  elle  peut  aussi  lai.s.ser  cette 
action  aux  tribunaux,  et  c'est  ce  (|ue  nous  devons  inférer  ici 
de  la  procéd'.iro  adoptée  pour  le  procureur-général  pour  le 
Bas-Canada,  re^M-ésentant,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  la  Cou- 
ronne à  toutes  û\\>  jue  de  droit,  sans  que  le  défendeur  puisse 
mettre  en  questi<-  •  le  mode  adopté  par  la  Couronne  pour 
révocjucr  la  conunission  du  défendeur.  Il  nous  faudrait  une 
autorité  supérieure  pour  arrêter  les  tribunaux,  <;a  ne  pourrait 
être  que  le  désaveu  du  procureur-général  du  Bas-Canada  ; 
jusque  là  nous  devons  considén^r  (jue  la  poursuite  actuelle  est 
la  volonté  de  la  (Couronne.  On  a  prétendu  de  la  part  du 
défendeur  que  la  charge  (pi'il  occupe  n'est  pas  une  rharnr 
dana  le  lius-(!anada,  voulant  dire,  que  les  dispositions  du 
Codede  Procédure  Civile  ne  peuvent  s'appliquer  (ju'aux  charges 
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irco  que  dérive  cette  charge,  la  Cour  Supérieure,  et  ses 
;i-.s  ont  droit  du  s'uu  enquérir,  ainsi  que  de  fa  manière  dont 


créées  <lanH  ou  pour  le  Bas-Canada.  Tel  ne  me  semble  pas 
riiitciition  du  Code.  La  juridiction  de  contrôle  de  la  Cour 
Sii[)érieure  s'étend  à  tout  individu  qui  veut  exercer  une 
cliur^i'  publi(|Ue  dans   la  province  de  Québec  ;  de   quelque 

soui 

(Ile  t'st  remplie.  Que  cette  charge  pui.sse  également  s'exercer 
t'ii  dehors  de  notre  juridiction,  cela  ne  peut  diminuer  l'exer- 
tic»!  de  la  jurisdiction  de  la  Cour  Supérieure,  dan.s  les  limites 
(hi  Has-Cunada,  et  l'empêcher  d'y  arrêter  l'acticm  du  foncti<m- 
luiire  étranger.  L'exception  plaidée  par  le  défendeur  ne  met 
vi\  (juestiim  (jue  le  droit  de  la  Cour  Supérieure  et  des  juges 
(le  cette  cour,  de  pren<lre  connaissance  d'une  commission  ou 
kttres  patentes  sous  le  Grand  Sceau.  Cette  exception  ne  peut 
être  re(;ue  pour  les  raisons  exprimées  plus  haut.  La  requête 
peut  demander,  il  est  possible,  plus  qu'il  ne  peut  être  accordé, 
iimis  cela  tie  peut  être  la  matière  d'une  exception  déclinatoire, 
et  sur  ce  point,  le  défendeur  n'est  pas  privé  de  .son  recours. 
Dtclinatory  exception  dismissed.  (15 ./.,  p.  30(5  ;  3  R.  C, p.  441.) 

RnciiiE,  Moiiuis  &;  Rose,  for  the  Attorney  General. 

DoRioN,  Doitiox  &  Geokfrion  and  Hon.  J.  H.  Camehon, 
i'or  the  «lefendant. 
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CiucL  IT  Court,  Montréal,  30th  Mardi  1S71. 
Coram  Maokay,  J: 

1)i:li,sle  vx  Sauvaoeau 


//(•/'/:—!.  That,  uiuler  the  facts  in  the  présent  case,  no  contract  of 
luase  rxisteil  beiween  plaintifTand  défendant  èit  qualité. 

2.  Tliiit  the  money  asked  in  tins  case,  hy  the  naine  of  rent  is  not  due, 
atid  thiit  phiintifr»  recourse  is  for  movey  a»  damages,  or  for  wliat  cl$>e 
pliiiiitill'  may  bc  advisud  as  to  law  and  justice  under  the  facts  may 
iippertain.  (i) 

I'er  CURIA.M  :  This  was,an  action  against  défendant,  as  assi- 
f,'iiL'i'.  in  respect  of  the  occupation  of  a  house  belonging  to 
|ilaintiH"  in  the  east  end  of  Notre-Dame  street.  In  April  18()8, 
plaiiitiH'leased  the  house  for  three  years  from  Ist  May  180H, 
to  one  Turgeon.  The  lease  was  terminable  at  the  end  of  each 
yi'iir,  ou  giving  notice.  Turgeon,  in  the  tirst  year  of  the  lease, 
liiciiiiu'  utifortunate  in  business,  and  gave  notice  to  terminate 
tlii'  lease.     When   the   Ist  May   1869,  came  round,  plaintif}' 
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naturally  sought  to  get  possession  of  his  property  ;  but  though 
he  pressée!  to  get  possession,  he  was  kept  out  by  the  assignée 
of  Turgeon  till  the  9tli  May.  Then  two  young  inen  drove 
up  to  his  house  and  oft'ered  him  the  keys  of  the  preinises. 
The  phiint'.ft'resolved  togo  and  see  what  condition  the  preniises 
were  in  be^'ore  taking  the  keys.  The  exact  day  on  which  he 
got  possession  did  not  appear,  but  it  was  about  the  eighteenth 
May.  The  promises  were  then  found  to  be  in  bad  order.  Of 
course,  a  landlord's  chance  of  renting  his  preniises  is  alniost 
gone  for  the  year,  if  they  reniain  unlet  on  the  18th  May. 
The  plaintitf  wps  not  able  to  grt  anotlier  tenant  for  1H69. 
He,  therefore,  now  clainied  that  he  was  entitled  to  rent  froin 
défendant  t}s  qualité,  according  to  the  ternis  of  the  original 
lease,  and  be  sued  for  a  quarters's  rent,  due  Ist  August,  1869. 
The  défendant  pleivded  that  there  had  been  no  tacit  reconduc- 
tion ;  that  he,  défendant,  was  not  the  tenant  of  the  preniises 
duving  the  second  year;  that  plaintift'  himself  had  pos.session 
of  the  propert"  during  the  second  year  ;  that  plaintift'  having 
refused  the  M  j's  on  the  8th  May,  défendant  had  done  ail  that 
was  »iecessary,and  plaintift' ni ust  sutfer  the  consecjuences.  For 
tacit  reconduction,  of  course,  the  tenant  must  be  holding  ovei- 
with  the  consent  of  the  owner.  But  there  was  no  such  thing 
hère  as  holding  over  with  the  consent  of  the  owner,  for 
plaintift'  was  trying  ail  the  time  to  drive  the  défendant  out. 
IVicit  reconduction,  therefore  could  not  be  thought  of.  On 
the  pivfcention  that  eight  days  was  the  légal  tiiiie,  His  Honoi- 
said  he  was  against  the  défendant.  He  could  not  see  that 
there  was  any  such  tenu  as  eight  days  for  tenants  going 
out  of  a  house.  His  Honor  referred  to  the  Code,  and  to 
the  Consolidated  Statutes,  which  tnade  it  very  plain  that 
the  occupation  of  tenants  expires  on  the  Ist  of  May. 
The  case  of  the  plaintift"  was  a  peculiarly  hard  one.  Ho 
lost  his  year's  rent  through  the  fault  of  the  défendant  :  but, 
then,  the  question  came  up  whether  the  Court  could  give 
judgment  on  the  particular  state  of  things  which  the  plaintift" 
déclares  upon.  It  could  not  be  held  that  there  was  tac't  recon- 
duction, Tiie  action  for  rent  must,  therefore,  be  dismissed 
with  costs,  reserving  to  the  plaintift"  his  recoutse  for  damages. 
The  judgment  of  the  ( /ourt  is  as  foUows  :  "  The  court  consi- 
dering,  the  lease  alleged  of  plaintiff's  store  and  property 
provel,  to  wit,  lease  to  Turgeon,  and  that  Turgeon  and  défen- 
dant occupied  said  store  and  property  to  the  tirstof  May  18()9, 
at  which  date  said  lea,se,  't  was  agreed,  should  terminate: 
considering  that  défendant,  è«  qualité,  and  persons  under  hitn, 
for  whom  he  is  responsible,  kept  possession  (contrarily  tu 
plaintift's  will  or  consent)  of  .said  store  and  property  unduly 
after  the  said  Ist  May  1809,  and  that,  notwithstauding  leite- 


DE  LA   PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


83 


mtt'tl  deinands  by  plaintitf  for  possession,  to  wit,  on  the  2ncl, 
3i(l,  4th,  5th,  6th,  7th  and  8th  of  May  1809,  plaintiff  was 
ivfused  possession  ot'  said  store  and  preniises  :  Considering 
tlio  rétention  froni  plaintitt'of  said  store  and  preniises  !>y  de- 
tViidant  and  those  under  him  aforesaid,  on  the  4th,  ôth,  fitli, 
7th  and  8th  May  1869,  illégal,  and  calculattd  to  damage 
plaintiff  by  making  him  lose  the  chance  uf  tindinga  tenant  for 
tlie  terni  froin  the  Ist  May  1869,  up  to  ♦he  Ist  May  1870; 
Considering,  however,  that  no  contract  of  lease  exists  or  bas 
existed  since  the  Ist  May  1869,  between  plaintiff  and  défen- 
dant, es  qttalité,  ior  aïoreaaid  store  and  property,and  that  the 
relation  of  landlord  and  tenant  does  notexist  between  plaintiff 
and  défendant,  and  did  not  on  said  4th,  5th,  6th,  7th  and  8th 
May  1869,  consent  between  the  parties  for  a  lease  being 
clearly  absent,  and  that,  under  the  circunistances,  the  inoney 
asked  by  the  name  of  rent  by  plaintiff,  froin  défendant  is 
Hot  due  to  plaintiff,  and  that  defendant's  plea  is  therefore 
well  founded  to  extent  of  having  this  so  declared,  doth 
(lisiniss  plaintifTs  action  with  costs,  saving  to  plaintiff  any 
other  recourse  against  défendant  es  qualité  for  inoney  as 
damages,  or  for  what  else  plaintiff  may  be  advised  a.s  to  law 
and  justice  and  under  the  facts  may  appartain.    15  ./.  250. 

Cartier,  Pominville  &  Bétournay,  attorneys  for  plaintiff'. 

WoTHERSPOON,  attorney  for  défendant.  • 


APPEAL  BT  THE  CROWN. 

8i  l'EiiiOR  Court,  in  revievv,  Montréal,  30th  January  1871. 

Coram  Mondelet,  J.,  Mackay,  J.,  Beaudry,  J., 

Tlie  Honorable  Gédéon  Ouimet,  Her  Majesty's  Attorney-Oe- 
neral  for  the  Province  of  Québec,  pro  Regina,  petitioner  : 
and  The  Corporation  of  tue  county  of  Comptox, 
Respondents. 

lldd  : — ^That  no  ri(rht  of  revision  exista  in  favor  of  tlie  Crown,  when 
tlie  riglit  of  appeal  is  denied  by  law.  (1) 

(  I  )  La  seigneurie  de  Nicolet,  telle  ^ue  concédée  au  sieur  de  l'Aubin,  le  29 
octolire  1672,  et  à  Michel  Cressé,  le  4  nov.  1680,  comprend  une  étendue  de 
tk'ux  lieues,  !e  long  du  Lac  Suint- Pierre,  une  lieue  en  bas  de  lu  rivière  Nicolet 
et  une  lieue  en  haut  de  cette  rivière,  par  une  profondeur  de  cinq  lieues,  et, 
pi'iihidilement,  aussi  la  péninsule  qui  se  trouve  au  sud  d'une  autre  branche  de 
la  liviôre  Nicolet,  et  qui  s'étend  jusqu'au  point  où  les  deux  branches  de  cette 
rivii're  s'approchent  l'une  de  l'autre  ;  péninsule  qu'on  appelle  ï'IhU.  à  la 
Foiirrlie.  Les  actes  de  jouissance  d'une  pro])riété  <!oncédéo.  ne  peuvent  Hervir 
qu'il  expliquer  les  ternies  de  cette  concession,  en  supposant  qu'ils  soient 
anihigus  ;  mais  ces  actes,  pour  qu'ils  puissent  servir  h.  expliquer  la  conceMion, 
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The  respondent,  having  inoved  for  the  discharge  of  the  ins- 
cription for  review,  for  the  reasons  nientioned  in  the  following 
judginent,  the  inscription  was  set  aside,  and  the  judgment  is 
motivé. 

Per  CURIAM  :  It  was  contendel  that  a  right  of  review 
existed  in  this  case  in  favor  of  the  Crown,  though  right  of 
appeal  is  denied  by  our  law.  It  was  contended  that  the  Crown 
couid  not  be  deprived  of  any  of  its  privilèges,  Défendants 
urged  that  the  question  was  one  of  jurisdiction,  and  not  of 
anthority  or  prérogative,  and  that,  tlie  jurisdiction  being  taken 
away  by  law,  the  appeal  could  not  be  entertained.  The  court 
found  they  had  no  jurisdiction,  and  the  motion  to  discharge 
the  inscription  would  therefore  be  granted. 

The  judgment  is  an  foUows  :  "  The  court,  having  heard  the 
parties,  by  their  counsel,  upon  the  motion  of  responuents  that 
inasmuch  as  no  deposit  hath  been  made  with  the  inscription 
for  review  by  petitioner,and,  inasmuch  as  the  information  and 
prosecution  in  this  cause  of  the  Attorney  General  was  laid 
and  fyled  under  the  lOthchapter  of  the  second  title  of  the  2nd 
book  of  the  Code  of  Civil  Procédure,  and  relates  solely  to  mu- 
nicipal corporations  and  offices,  and,  inasmuch  as  this  cause  is 
not  appeaîable,  and  is,  by  the  5th  section  of  the  said  lOth 
chapter  of  said  Code,  expressly  excepted  from  the  right  of 
appeal,  and«is,  therefore,  not  susceptible  of  revision  by  this 
Court,  that  the  inscription  for  hearing  in  review  in  this  cause, 
fyled  on  the  lOth  December  last,  be  set  aside  and  discharged  ; 
having  cxamined  the  record  in  said  cause  and  duly  deliberated, 
doth  grant  said  motion,  and  in  conséquence  doth  set  aside  and 
discharge  the  said  inscription  for  review,  with  costs  against 
said  petitioner.  (15  /.,  258  ;  2  R.  L,  734  ;  1  R.  C.  242  ; 

The  Attorney  General,  by  Borlase,  attorney. 

Sanborn  &  Brooks,  attorneys  for  respondents. 

doivent  la  suivre  iininédiateiueut,  et  on  ne  considère  pas  comme  tel»,  des 
actes  faits  plus  de  cent  ans  après  une  concession.  Ces  actes  alors  ne  cons- 
tituent qu'une  opinion  de  l'interprétation  qu'on  doit  donner  à  la  concession  ; 
interprétation  que  le  tribunal  seul  est  compétent  à  donner.  L'Ordonnance  pro- 
vinciale, 25  (îeorge  III,  chap.  2,  section  33,  a  donné  à  la  vente  d'immeubles 
par  le  shérif,  le  même  effet  que  le  décret  avait  auparavant,  et  cet  effet  a  lie'i 
même  vis-à-vis  de  la  Couronne.  Ainsi,  si  la  Couronne  a  des  droits  dans  un 
immeuble  qui  est  vendu  par  le  shérif,  ces  droits  se  trouvent  purgés  par  la 
vente.  Dans  les  poursuites  où  la  Couronne  est  intéressée,  elle  n'est  pas  con- 
damnée à  payer  (les  dépens  lorsqu'elle  perd,  et  il  ne  lui  en  est  pas  accordés 
non  plus  lorsqu'elle  réussit.  Chandler  et  al,  et  le  Procureur  Oénéral,  pour  le 
Roi  et  al.,  Conseil  Privé,  5  janvier  1835,  confirmant  le  jugement  de  la  Cour 
d'appel,  qui  confirmait  le  jugement  de  la  Cour  du  mnc  du  Roi,  pour  le 
district  des  Trois-Rivières,  3  R.  de  L.,  p.  371,  et  2  R.  .7.  R.  Q.,  p.  304. 


i!  % 


DE   LA   PROVINCE  DE  QUÉBEC.  86 

8AI8IB-ARRET  AVANT  JUOEHEIIT. 

CoTTR  Supérieure,  Montréal,  29  avril  1871. 
Coram  Beaudry,  J. 
Métrissé  dit  SanfaçoN  va  Brière  &  Guilbault,  T.  S. 

Jugé  :— Que,  d'aprè.«  l'article  821  du  Code  de  Procédure  Civile,  la  con- 
testation de  la  saiste-arrét  avant  jugement  doit  se  faire  avec  la  contes- 
tation au  mérite  et  non  sur  requête,  Ior$>que  la  dette  n'est  pas  encore 
due  ni  échue.  (1  ) 

La  demanderesse,  sur  son  àfiidavit,  alléguant  recel,  fit  émaner 
une  saisie-arrêt  simple,  et  aussi  en  main  tierce,  contre  les  biens 
du  défendeur,  laquelle  fut  rapportée  en  Cour  Supérieure,  le 
28  novembre  1870,  pour  le  recouvrement  de  $300,  montant 
d'un  billet  fait  par  le  défendeur,  le  28  avril,  1870,  et  payable 
en  avril  1871,  à  la  demanderesse.  Le  7  décembre,  1870,  le  dé- 
fendeur présenta  une  roquête  en  chambre  contestant  cette 
saisie-arrêt.  La  demanderesse  y  répondit  en  fait.  Les  parties 
ayant  été  à  l'enquête,  et,  ayant  examiné  leurs  témoins,  furent 
entendues  au  mérite  de  cette  requête.  Le  jugement  de  la  cour 
renvoie  la  requête,  ainsi  que  tous  les  procédés  sur  icelle,  et  il 
est  motivé  comme  suit  :  "  La  cour,  considérant  que  la  créance 
'  pour  laquelle  la  saisie-arrêt  a  émané,  en  cette  cause,  n'était 
"  pas  encore  due  ni  échue,  et  que,  d'après  l'article  821  du  Code 
"  de  Procédure,  la  contestation  de  l'arrêt  devait  se  faire  avec 
"  la  contestation  au  mérite,  et  non  sur  requête,  ainsi  qu'il  a 
"  été  fait  en  cette  cause,  met  au  néant  toute  la  procédure  qui 
"  qui  a  eu  lieu  en  cette  cause,  à  compter  de  et  y  compris  la  dite 
"  requête,  sauf  aux  parties  à  procéder  de  nouveau  amsi  que  de 
"  droit,  le  tout  sans  frais."    15  J.  259. 

BouRGOiN  &  Lacoste,  avocats  de  la  demanderesse. 

L.  L.  Corbeil,  avocat  du  défendeur  et  requérant. 
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SIONATURE  PAR  UNE  CROIZ.-PREUVE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  mai  1871. 

Coram  Beaudry,  J. 

Blackburn  vs  Deoelles  &  al. 

Jugé  :— Que  la  preuve  orale  à  l'eflet  de  prouver  des  doc.iments  sous  la 
marque  d'une  croix  est  légale. 

(l)  0.  P.  0.  Art».  821  &  854. 


irii 


TT 


1    . 


80 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISIÎS 


L?  demandeur  réclamait  des  défendeurs,  en  vertu  do  quatre 
billets,  en  date  dn  19  juin  1868,  souscrits  par  le  défendeur 
Decelles,  et  payables  à  son  propre  ordre,  et  par  lui  endossés,  et 
ensuite  endossés  par  le  défendeur  Faubert,  sous  croix,  devant 
témoins,  en  faveur  du  demandeur,  et  protesté  pour  non  paie- 
ment. Le  18  avril  1871,  le  défendeur  Faubert,  qui  avait  con- 
testé cette  action,  fit  la  motion  suivante  :  "  que  la  déposition 
"  du  témoin  French  soit  rejetée  du  dossier,  et  considéré-i  comme 
"  nulle  et  de  nul  effet,  comme  tendant  à  prouver  par  témoin 
"  un  arrangement  ou  convention,  d'au-delà  de  cinquante 
"  piastres." 

Lors  de  l'audition  au  mérite,  et  sur  cette  motion,  les  avocats 
du  défendeur  Faubert  soumirent  à  la  décision  de  la  cour  les 
propositions  suivantes  :  "  V.  L'écrit  sous  croix  produit  par  le 
demandeur  ne  peut  pas  être  prouvé  par  témoins  ;  2'-\  Il  ne 
peut,  dans  tous  les  cas,  l'être  par  un  seul  témoin  ;  S^  L'action 
n'aurait  pas  dû  être  basée  sur  les  billets,  et  le  demandeur  ne 
pouvait  poursuivre  que  pour  le  déficit  qui  aurait  pu  exister 
après  règlement  entre  le  demandeur  et  le  défendeur  Decelles. 

Sur  la  première  proposition,  il  suffit  de  référer  à  la  discus- 
sion qui  a  eu  lieu  dans  la  cause  de  Neveu  vs  DeBleury,  12  Dec. 
Des  Trib.  du  B.  C.  p.  117  (1),  pour  se  convaincre  qu'il  n'existe 
aucune  loi  ou  jurisprudence  pour  justifier  la  prétention  qu'un 
écrit  quelconque  peut  être  fait  sous  croix.  Qu'on  l'ait  toléré  à 
raison  de  billets  promissoires  pour  des  petits  montants,  cela  est 
admis.  Dans  la  cause  citée  ci-dessus,  où  il  s'agissait  d'un  re(,'U 
pour  une  somme  légère,  le  reçu  était  attesté  par  trois  témoins, 
et,  encore,  le  juge  en  chef  actuel  a  différé  d'avec  la  majorité  de 
la  cour,  et  ses  raisons  paraissent  beaucoup  plus  forte  que  celles 
des  autres.  L'Hon.  juge  Aylwin  admet  i\ne,  dans  le  district 
de  Québec,  le  juge  Panet  avait  déjà  fait  cesser  l'habitude  de 

(1)  Sou8  le  droit  français,  la  signature  sous  croix  n'est  pas  reconnue  connue 
li^gaie,  tandis  que,  sous  le  droit  anglais,  elle  l'est.  Par  l'usage,  chez  la  popu- 
lation illettrée  de  la  province,  on  a  fait  des  écrits  aous  croix  en  présence  de 
témoins,  et  les  tribunaux  ont  souvent  reconnu  cet  usage.  La  législature  elle- 
même  a  sanctionné  cette  praticjue,  en  décrétant  la  section  !(  du  ehap.  2  des 
Statuts  du  Bas-Canada,  de  1793,  34  (Jeorge  III,  intitulé  :  "  Acte  pour  faciliter 
la  négociation  des  Billets  Obligatoires"  qui  se  lit  comme  suit  :  "  Rien  dans  le 
présent  Acte  ne  s'étendra  ou  ne  sera  entendu  s'étendre  à  ren<lre  négociables 
aucuns  billets  quelconques  non  signés  de  la  main  des  obligent  les(juels  billets 
non  signés,  (juoKiue  revêtus  de  mar(|ues  ordinaires,  ne  pourront  être  prouvés 
que  par  deux  ténu)ins,  et  n'auront  d'autres  actions  et  décisions  que  celles 
réglées  par  les  lois,  coutumes  et  usages  en  force  dans  cette  Province."  Ainsi 
un  reçu  fait  sous  croix,  pour  une  somme  excédant  10()  livres  dans  une  nuitiêie 
non  commerciale,  est  valide,  et  il  peut  être  prouvé  par  les  témoins  qui  l'ont 
signé,  nonobstant  les  dispositions  de  l'ordonnance  (jui  prohibe  la  preuve  testi- 
moniale dans  les  matières  excé<lant  100  livres.  Neveu  et  al,  et  De  Bleury 
U.  B.  H.,  on  appel,  Monti-éal,  7  mars  1801,  Lakontaink,  J.-en-C,  Aylwin, 
J.,  DuvAL,  .1.,  (lissifli'iif,  Merkdith,  .t.,  et  Bruneai-,  J.,  nd  hoc,  3  J.,  pp. 
87  et  88  ;  6  J.,  p.  31  ;  12  1).  T.  B.  C,  p.  117  ;  7  R.  J.  R.  Q.,  pp.  369  et  370, 
et  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  234. 
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donner  des  jugements  sur  des  billets  sous  croix.  Cette  partie 
(if  la  34e  (ieo.  III,  c.  2,  sur  laquelle  la  cour  s'est  appuyée  dans 
la  cause  de  Neveu  &  Bleury  est  depuis  longtemps  rappelée. 
Le  Code  n'a  aucune  disposition  à  ce  sujet.  Mais  l'avocat  du 
défendeur  prétend  que  c'est  une  atTaire  commerciale,  et  qu'il 
faut  se  servir  de  la  preuve  testimoniale.  Si  c'est  le  cas,  il  n'a- 
vait pas  besoin  d'écrit.  Or,  peut-on  prétendre  sérieusement 
(|ne,  lors(]u'il  s'agit  d'une  convention  pour  une  somme  d'audelà 
SI.OOO,  convention  par  laquelle  un  individu  s'expose  à  perdre 
tout  recours  contre  son  débiteur,  par  le  fait  d'un  tiers,  cette 
convention  pourra  être  prouvée  par  un  témoin  quelconque  ? 
(  'eci  ne  serait  supporté  par  aucune  autorité.  L'action  du  dé- 
nia ideur  contre  Faubert  doit  donc  être  renvoyée. 

Le  demandeur  soumit  ses  propositions  de  droit  comme  suit  : 
A  promissory  note  signed  l^y  a  cross,  in  présence  of  one 
witne.ss  is  good  :  Collins  &  Bradshaw,  10  L.  C.  R.,  p.  366;  (I) 
Mdcdondld  fit  ai,  vs  Seymour,(2)  ;  Anderson  &  Parles,  6  L.  C. 

(1)  Quoique  le  cliapitre  ii  «les  Statuts  du  Baa-Catia<la  de  1793,  34  George  3, 
intitiilt'  ;  "  Acte  pour  faciliter  la  N^-goeiation  des  Billets  Obligatoires,"' ait  été 
;il)i-ogé  par  le  chapitre  22  des  Statuts  du  Canada  de  1840,  12  Victoria,  iiiti- 
tiilé  :  "  Acte  pour  amender  la  loi  qui  régit  les  lettres  de  change  à  l'intérieur, 
k'S  billets  proniissoires  et  les  protêts  qui  s'y  rapportent  et  les  lettres  île 
l'hiiiige  à  l'étranger  en  certains  ca  ■,"  un  billet  proniissoire  peut  cependant, 
(k'])iiis  ce  dernier  .statut,  être  fait  sous  croix,  en  présence  d'un  témoin,  et  la 
section  87  du  chap  44  des  Statuts  du  Canada  de  1857,  20  Victoria,  intitulé  : 
"  Acte  pour  amender  les  actes  de  judicature  du  Bas-Canada"  s'applique  à  un 
ti'l  l)illet  fait  sous  croix.  Cotliiif  v;-  HraïUkaw,  C.C.  Québec,  20  janvier  1860, 
SriAKT,  J.,  10  1).  T.  B.  C,  p.  3«0. 

(2)  La  section  25  du  chap.  22  des  S.  du  C,  de  1849,  12  Vict.,  intitulé  : 
".Acte  pour  amender  la  loi  qui  régit  les  lettres  île  changea  l'intérieur,  les 
liillcts  promissoires  et  les  protêts  qui  s'y  rapportent,  et  les  lettres  de  change 
à  l'étranger  en  certains  cas,"  était  en  ces  termes."  "  Dans  toutes  les  af aires 
cdiicernant  les  lettres  de  change  et  billets  promissoires  pour  lesquels  il  n'est 
pas  .spécialement  pourvu  par  le  présent,  on  aura  recours  dans  toutes  les  cours 
lie  justice  dans  le  Bas-Canada  aux  lois  ([ui  y  sont  maintenant  en  force, 
et  lian.s  l'absence  des  dites  lois  aux  lois  d'Angleterre  en  force  lors  de  la 
passation  de  cet  acte  ;  et  dans  l'enquête  de  tous  les  faits  allégués  dans  les 
actions  ou  poursuites  fondées  sur  des  lettres  do  change  ou  billets,  on  aura 
recours  dans  les  dites  cours  de  justice  aux  lois  d'Angleterre  en  force  lors  de 
l:i  passation  de  cet  acte  :  Pourvu  toujours,  que  les  lettres  de  change  ou  billets 
])riiiiiissoires  faits  ou  endossés  par  des  personnes  qui  ne  sont  pas  commerçants 
seront  en  matière  de  preuve  soumises  aux  lois  d'Angleterre  :  Et  pourvu  tou- 
jours, (|ue  T'en  de  contenu  dans  le  pré.sent  acte  ne  sera  censé  priver  les 
parties  ilaiu»  lesdites  actions  et  réclamations,  du  droit  de  s'interroger  les  unes 
les  autres  sur  faits  et  articles,  ou  sur  serment  décisoirc,  ou  d'enlever  aux 
jiijies  (les  cours  de  justice  le  droit  de  déférer  à  aucune  des  parties  dans 
IcMlites  actions  et  réclamations  les  serments  connus  sous  le  nom  de 
Jiiramiii/)im  jiiiliriaff  ou  jurntnevf uni  xiipphlorimn  et  lejiirnmif.iihim  in  lifem." 

Dans  la  cause  de  McDovnfd  et  al.,  vs  Sfi/movr,  C.  S.,  Montréal,  27  mars  IS.")5, 
Smith,  .T.,  Va\fei.so\,  J.,  et  iVIondelet,  J.,  (6  D.  T.  B.  C.,p.  102)  deux  des 
iii;,'es  étaient  d'opinion  que,  par  cette  section  25  du  chap.  22  des  Statuts  du 
Canada  de  1849,  le  .Statut  Impérial  de  1843,  f5  et  7  Victoria,  chap.  95,  com- 
iiuinéinent  appelé  Lord  Dfvmaii'x  Arf,  et  intitulé  :  "An  act  for  improving 
tlie  Laws  of  Evidence"  et  dont  la  section  première  se  lit  comme  suit,  a  été 
introduite   dans  la  Province  de  Québec;  "  whereas,  the  inquiry  after   trnth 
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R,  p.  479.  (1)  An  endorsement  by  cross  before  witness  is  valid  : 
Noad  V8  Chateauvert  &  al.,  1  Rev.  de  Leg.  229  (2).  The  pay- 
ment  of  money  in  a  non  commercial  case  may  be  proved  by 
witnessea  who  tvitneaaed  a  receipt  aigned  by  the  party  ivho 
received  the  money,  with  a  cross,  in  their  présence  :  Neveu, 
père  &  al,  va  DeBleury,  3  L.  C.  J.,  p.  87  et  88  ;  6  J.,  p.  151  ;  12 
D.  T.  B.  C,  p.  117  ;  7  R  J.  R  Q.,  p.  369  et  370  et  10  R  J.  R. 
Q.,  p.  234.  And,  in  the  same  case,  it  was  subsequently  held 
that  the  payment  of  a  sum  of  money  may  be  proved  by  the 
attesting  witness  to  a  receipt  signed  with  a  mark  made  by  the 

in  Courts  of  Justice  ia  often  obstructed  by  incapacities  created  by  the  présent 
law,  and  it  is  désirable  that  full  information  as  to  the  facts  in  issue, 
both  il)  Criminal  and  Civil  cases,  should  be  laid  before  the  persons  who  are 
appoiuted  to  décide  upon  them,  and  that  such  persons  should  exercise  their 
judsment  on  the  crédit  of  the  witnesses  adduced,  and  on  the  truth  of  their 
testimony.  Kow,  therefore  ;  be  it  enacted  by  the  Queen'i  Most  Excellent 
Majesty,  by  and  with  the  advice  and  consent  of  the  Lords  Spiritual  and 
Temporal,  and  Commons,  in  the  présent  Parliament  assembled,  and  by  the 
anthoritv  of  the  same  ;  that  no  person  offtu-ed  as  a  witness  shall  hereaftcr  be 
excludea  by  reason  of  incapacity,  from  crime  or  interest,  from  giving 
évidence  either  in  person  or  by  déposition,  according  to  the  practice  of  the 
Court,  on  the  trial  of  any  issue  joined,  or  of  any  matter  or  question,  or  ou 
any  inquiry  arising  in  any  suit,  action  or  proceeding,  civil  or  criminal, 
in  any  Court,  or  before  any  judge,  jury,  sherifF,  coroner,  magistrale,  officer  or 
person  having,  by  law  or  by  consent  of  parties,  authority  to  hear,  receive  and 
examine  évidence  ;  but  that  every  person  so  offered  may  and  shall  be 
admitted  to  give  évidence  on  oath,  or  solemn  atfirmation,  in  those  cases 
wherein  affirmation  is  by  law  receivaulo,  notwithstanding  that  such  person 
may  or  shall  hâve  an  interest  in  the  matter  in  question  ;  or  in  the  event  of 
the  trial  of  any  issue,  matter  or  question  or  inquiry,  or  of  the  suit,  action  or 
proceeding  in  which  he  is  offered  as  a  witness  ;  and  notwithstanding  that 
such  person  offered  as  a  witness  may  hâve  been  previously  convicted  of  any 
crime  or  offence  ;  provided,  that  this  act  shall  not  render  con)petent  any 
party  to  any  suit,  action  or  proceeding,  individually  named  in  the  record, 
or  any  lessor  of  the  plaintiff,  or  tenant  of  premises  sought  to  be  recovered  in 
ejectment,  or  the  landlord  or  other  person  in  whose  right  any  défendant  in 
replevin  may  make  cognizance,  or  any  person  in  whose  immédiate  and 
individual  behalf,  any  action  may  be  brought  or  defended,  either  wholly  or 
in  part,  or  the  husband  or  wife  of  such  person  respectively."  Dans  cette 
cause  de  McDonald  et  al,  va  Seymour,  il  a  aussi  été  jugé  c;ue,  si  l'endosseur 
d'un  billet  promissoire  ne  le  paye  pas,  et  s'il  est  poursuivi,  il  n'a  pas  de 
recours  contre  l'endosseur  pour  le  montant  des  frais  de  la  poursuite  intentée 
contre  lui. 

(1)  Une  action  intentée  par  le  porteur  d'un  billet  promissoire,  fait  sous 
croix,  peut  être  maintenue  contre  le  successeur  du  faiseur  et  l'endosseur  qui  a 
endossé  ce  billet  en  blanc  en  faveur  du  demandeur,  si  le  faiseur,  les  endos- 
seurs et  le  demandeur  sont  tous  marchands.  Aitdtrson  ts  Park,  C.  S.,  Mont- 
réal, 27  novembre  1855,  Monk,  J.,  Pelletier,  J.  A.,  et  Brrthblot,  J.  A., 
6  D.  T.  B.  G.,  p.  479. 

(2)  Sous  les  dispositions  de  la  section  9  du  chapitre  2,  des  Statuts  du  Bas- 
Canada  de  1793,  34  George  III,  un  billet  promissoire  fait  par  un  négociant, 
à  l'ordre  d'un  autre  négociant,  peut  être  transporté  par  ce  dernier,  par  un  en- 
dossement écrit  et  signé  sous  croix,  et  le  porteur,  en  vertu  de  cet  endosse- 
ment, peut  en  recouvrer  le  montant  et  du  prometteur  et  de  l'endosseur. 
Noad  vs  Chateauvert  et  al,  C.  B.  R.,  Québec,  29  janvier  1846,  1  R.  de  L., 
p.  229,  et  2  /?.  J.  R.  Q.,  p.  19. 
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party  receiving  the  money.  Qaeen's  Bencli,  6  L.  C.  J.,  p.  151, 
also  12  L.  C.  R.,  p.  117.  A  cross  or  a  mark  inay  be  a  cotnmen- 
ceinent  de  preuve  par  écrit. — Ib.  Ih.  In  this  case  (which  is  a 
commercial  case),  the  transaction  took  place,  not  in  this 
province,  but  at  New  Edinburgh,  province  of  Ontario. 
Taylor,  Ev.,  p.  368,  §  377.  Preuve  orale  admise  lorsque  l'écrit 
OH  meinorandnni  n'a  pas  été  signé:  C.  C,  1233.  La  preuve 
testimoniale  est  admise  de  tout  fait  relatif  à  des  matières 
eummirciales:  C.  C,  1234.  Dans  aucun  cas,  la  preuve  testi- 
moniale ne  peut  être  admise  pour  contredire  ou  changer  les 
termes  d'un  écrit  valablement  fait. 

Le  jugement  de  la  Cour  est  comme  suit  :  "  La  Cour,  après 
avoir  entendu  le  demandeur,  et  le  défendeur,  Faubert,  sur  le 
mérite,  ainsi  que  sur  la  requête  du  dit  Faubert,  demandant  le 
rejet  du  témoignage  du  témoin  French,  le  défendeur  Decelles 
n'ayant  pas  plaidé  :  considérant  que  la  preuve  orale  produite 
à  l'effet  de  prouver  les  documents  sous  la  marque  d'une  croix 
produits  par  le  demandeur,  est  légale,  déboute  la  recjuête 
sommaire  du  défendeur:  et,  adjugeant  sur  le  mérite  de  la 
cause,  considérant  que  Faubert  est  mal  fondé  dans  la  première 
de  ces  exceptions,  et  que  le  demandeur  a  agi  envers  Decelles 
avec  la  connaissance,  l'approbation  et  l'autorisation  de  Fau- 
bert, la  rejette,  et  considérant  que,  sur  sa  seconde  exception, 
le  défendeur  n'a  prouvé  de  paiement  qu'au  montant  de  $1020  ; 
condamne  les  défendeurs  à  payer  au  demandeur  la  sounne  de 
S4132.79,  balance  restant  due  sur  les  (juatre  billets  en  date 
du  19  juin  1868,  faits  par  Decelles,  payables  à  son  propre 
ordre,  et  endossés  par  lui-même,  et  par  Faubert,  en  y  appo- 
sant sa  marque  sous  croix  en  présence  de  témoins,  &c."  (15  /., 
p.  260) 

Perkins  &  Ramsay,  avocats  du  demandeur. 

DoRiON,  DoRiON  &  Geoffrion,  avocats  du  défendeur  Fau- 
bert. 
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PRIVILE0C8  SUR  LES  NAVIRES. 


Cour  Supi^iuieure,  en  Revision,  Montréal,  30  mars  1871. 
Conim  Befithelot,  .T.,  Mackay,  J.,  Torrance,  J. 

Delisle  vs  Li^X'Uyer  et  ul. 

Jiigé:  Que  le  maître  on  capitaine  de  navire  n'a  aucun  lien  ou  privi- 
lège aur  le  navire  pour  ses  gages.  (1) 

Le  demandeur  Kt  saisi r-arrôter  un  bateau  à  vapeur  appar- 
tenant aux  défendeurs  et  dont  il  était  le  capitaine,  et  ce  par 
privilège  ou  lien,  pour  salaire  et  autres  dépenses  par  lui  faites 
pour  le  compte  des  défendeurs.  Action  rapportée  le  19  déceni- 
ore  1870.  Le  13  février  1871,  les  défendeurs  présentèrent  une 
requête,  devant  un  juge  en  chambre,  pour  le  rejet  de  cette 
saisie,  sur  plusieurs  informalités  y  alléguées,  et,  en  outre,  sur 
ce  que  le  demandeur  n'avait  aucun  lien  ni  privilège.  Cette 
requête  fut  rejetée,  (MoNDELET,  J.,)  et  le  jugement  fut  comme 
suit:  "  Considérant  que  les  moyens  de  forme  invoqués  en  la 
"  requête  sont  mal  fondés,  ils  sont  renvoyés:  considérant  que 
"  le  demandeur  a  un  lien  de  droit,  tel  qu'il  l'allègue,  et  (ju'at- 
"  tendu  cela,  la  prétention  du  contraire  est  mal  fondée,  la 
"  requête  est  renvoyée,  avec  dépens."  Cette  décision  fut  por- 
tée en  Révision  devant  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal.  Les 
défendeurs  prétendirent:  1"  Que  le  demandeur  devait  pro- 
duire un  affidavit  contenant  ce  qui  est  exigé  par  les  arts.  833, 


(1)  Le  capitaine  «l'un  l)ateau  à  vapeur  naviguant  h  l'intérieur,  a  un  privilège 
sur  le  produit  de  la  vente  du  bateau,  pour  la  balance  de  ses  gagea  pour  la 
dernière  saison  de  navigation,  et  ce,  de  préférence  à  un  créancier  qui  a  une 
hypothèque  sur  le  vaisseau  eu  vertu  d'un  aote  de  vente  par  voie  d'hypothèque 
dans  la  forme  ordinaire.  Les  ouvriers  (jui  ont  construit  ou  réparé  le  vaisseau 
n'o.nt  pas  de  privilège  sur  le  vaisseau  pour  le  prix  de  leur  travail  et  de  leurs 
fournitures,  s'ils  n'en  ont  pas  i-etenu  la  possession  ;  et,  dans  ce  cas,  le  créan- 
cier hypothécaire  en  vertu  d'une  vente  par  voie  d'hypothècjue,  leur  est  préféré 
sur  le  prix  de  la  vente  de  ce  vai.sseau,  (article  2383  (J.  C\)  Frér/iffle  va 
OosKdiii,  C.  S.,  Québec,  3  mars  1851,  Bowes  .J.  en  C.  DrvAL  J.,  et  Mkkk- 
niTH  J.,  1  7>.  T.  H.  C,  p.  145,  et  2  H.  J.  R.  Q.,  p.  439. 

Le  capitaine  d'une  barge  n'a  pas  de  privilège  sur  la  barge,  pour  la  balance 
de  ses  gages  paur  la  dernière  saison  de  navigation,  et  il  ne  peut  faire  émaner 
une  saisie-arrêt  ou  une  saisie  conservatoire,  pour  s'assurer  ce  privilège  sur  la 
barge.  Art.  2:^83  C.V.,  Merchant  and  Shipping  act  of  18,')4,  s.  191.  Janmiii  vs 
LafaufaiHie,  C.S..  Montréal,  31  mars  1862,  Smith  J.,  7  ./.,p.  119;  \3D.T.Ii.C. 
p.  226,  et  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  86. 

Les  gages  des  ingénieui's,  des  chauffeurs  et  des  matelots  employés  à  Iwrd 
d'un  bateau  à  vapeur,  naviguant  à  l'intérieur,  doivent  être  préférés  sur  le  prix 
de  la  vente  de  ce  vaisseau,  au  créancier  qui  a  une  hypothèque  sur  icelui,  en 
vertu  d'un  acte  de  vente  par-  voie  d'liypothè(|ue.  Mifrhe/f  vs  Cotmiitaii, 
et  divers  opposants,  C.S.,  Montréal,  24  juin  1858,  7  J.,  p.  218,et  12  Ji.J.R.i^., 
p.  168. 
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,s:i4  et  «35  (lu  Code  «le  Procédure  Civile  ;(,1)  2°  Que  telle 
siiisie-anvt  simple  peut  être  contestée  eu  tout  temps  avant 
jiijr.iiient  par  une  requête,  C.  P.  C,  arts».  819,  820  et  854.  (2) 
'A'^  (^uc,  dans  la  saisie  d'un  bateau  à  vapeur,  il  faut  donner  et 
mentionner  dans  le  procès- verbal  de  saisie,  le  tonnacje  et  jau- 
i^'oafîe,  à  peine  de  nullité,  C.P.C,  art.  560;  Statut  Réf.  <lu  Ca- 
nada, cliap.  41,  sec.  13;  4"  Qu'un  capitaine  navij^uant  <lans  le.s 
eaux  de  l'intérieur  n'a  pas  de  privilège  ou  lien  sur  le  bateau 
pour  .salaire.  C.C,  art.  2383.  La  Cour  <le  Revision  a  maintenu 
le,  requête,  et  elle  a  renvoyé  la  saisie-arrêt.  Le  jugement  est 
coiunie  .suit:  "  The  (^ourt,  considering  that  there  is  error  in 
"  tlie  judgment,  in  rejecting  the  requête  of  défendants  to 
"  (piash  the  miinip-orrét  is.sued  at  suit  of  plaintifT,  doth 
"  reverse  the  same  ;  considering  that  plaintift'  hnd  no  right 
"  to  take  or  is.sue  said  writ  of  saine-tir rèt,  and  that  it  has 
"  issued  without  any  affidavit  to  warrant  it,  and  that  the 
"  allégations  of  said  requête  were  and  are  aufficient  to  entitle 
"  the  Requéravts  to  their  conclusions,  doth  maintain  said 
"  requête  of  défendants,  and  doth  set  aside  and  quash  .said 
"  mime-arrêt  with  costs."    15  J.,  p.  262. 

0.  AuoÉ,  avocat  du  demandeur. 

Jette,  Archamrault  et  Chiustin,  avocats  des  défen- 
deurs. 

(1)  L'ordonnance  de  la  marine  de  1681  a  été  introduite  dans  la  Province, 
par  l'arrêt  de  règlement  de  1717,  fait  pour  les  Colonies  Françaises,  établissant 
ilaiiH  ces  colonies  des  Cours  d'Amirauté,  qui  devaient  suivre,  pour  leurs 
décisions,  l'ordonnance  de  1(581,  et  les  autres  parties  du  droit  de  la  marine. 
Kii  vertu  de  cette  ordonnance  de  HiSl,  le  maitre  d'un  vaisseau  a  un  privilège 
.sur  les  marchandises  qu'il  a  transportées,  pour  lii  paiement  de  son  fret, 
t't  il  peut  exercer  ce  privilège  durant  les  (piinze  jours  après  la  livraison 
(le  ses  marchandises.  Mais,  par  l'ordonnance  Provinciale,  27  (Jeorge  III,  le 
niivitre  du  vaisseau  ne  peut  exercer  ce  privilège  par  saisie-arrêt,  vn  que  cette 
ordonnance,  excepté  dans  le  cas  du  dernier  équipeur,  ne  permet  cette  procé- 
dure ([ue  awT  un  affidavit  que  le  défentleur  se  cache,  ou  est  sur  le  point  de 
quitter  la  province  avec  l'intention  de  frauder  ses  créanciers.  Reid  vs 
Porteoiis,  C.B. H., octobre  18-25,  Rkid  J.  en  C.,  H  J.,  p.  337,  et  13  fi.  J.  H.  Q., 
p.  37i». 

(2)  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  requête  faite  sous  l'art.  819  C.  P.  C,  pour 
olitenir  l'élargissement  ilu  défendeur  arrêté  sur  capias,  soit  faite  avant  qu'il 
ail  plaidé  au  mérite  de  la  demande,  et  une  telle  requête  peut  être  faite  après 
la  production  d'un  plaidoyer  au  mérite  par  le  défendeur,  et  contestation  liée 
sur  ce  plaidoyer.  Chapman  vs  lilenuerhnsKct,  C  S.,  eu  Chambre,  Montréal, 
10  novembre  1857,  Mondelet  J.,  '2  J.,  p.  71,  et  fi  H.  J.  R.  V->  l>-  «^71. 
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HAHIAOC-ALDIBlfTART  ALLOWAHOB  FOR  ?HE  WIFE. 

CodRT  nv  Queen's  Bench,  in  appeal, 

Mont -eal,  .Tune  IS,  1872. 

Presi  lu  :  Dltval,  C.  J.,  Caron,  J.  (disaentinjî),  Dri'MMond,  J„ 
BAiMiLEV,  J.,  and   MoNK,  J. 

Anv  C  )VLAN,  wit'e  of  Francis  Clark,  PlaintitF,  in  the 
Circuit  Court,  Appellant,  anl  Francis  Clark,  Défendant 
in  the  Circuit  Court,  Respondent. 

IMd:  That  the  protection  wliich  a  husbaiid  owes  to  his  wife,  and  the 
obédience  which  a  wifeowea  to  her  hiisband  are  corelative  diitien  pro- 
diicin}^  tlie  rec'iprocal  lej;<il  ohliKaton  hetween  tliem,  of  the  wife  living 
with  her  huHbani),  wiiere  lie  may  think  proper  to  réside,  and  of  tlie 
husband  providin^  lier  witli  a  reaidenre  and  witli  tlie  ne4;e88arieH  of  life 
according  to  his  means  and  condition;  that,  when  ttie  husband  with- 
drawH  hiin*elf  from  his  joint  résidence  with  \iU  wife,  and,  notwitlistan- 
in^  her  willingneHS  to  continue  to  réside  witli  him,  accordins;  to  his 
means  and  condition,  refuses  to  provide  her  witii  a  fit  and  proper 
résidence,  and  with  support  and  maintenance  aucoriilng  to  hiH  proved 
means  and  condition,  and  tlierefore,  fails  and  neglects  to  perform  the 
marital  obligations  and  «luties  itnposed  and  binding  upon  him  accord- 
ing  to  law,  the  wife  is  entitled  to  receivc  from  him  such  support  and 
alimentary  provision  ai  his  means  and  (condition  jufltify,  and  slie  is  not, 
under  the  ciruumstancus,  compelled,  by  law,  for  the  obtaining  of  such 
support  and  provisions  to  proceed  against  her  husband  en  nepanUion  di 
bie/iA,  although  the  circumstances  might  justify  the  adoption  of  "ucli 
proceed ing. 

La  demanderesse  poursuivit  le  défendeur,  son  époux,  pour 
une  pension  ;  elle  prétendait  que  le  défendeur  l'avait  aban- 
donnée, et,  en  conséquence,  elle  réclamait  des  aliments.  Le 
défendeur,  avant  l'institution  de  l'action,  avait  protesté  la 
demanderesse,  l'informant  qu'il  avait  un  loffis  convenable  pour 
la  recevoir,  et  la  priant  de  vivre  avec  lui,  et  il  a  conclu  à  ce 
qu'elle  fut  déclarée  mal  fondée  en  sa  poursuite.  La  preuve 
constate  que  le  défendeur  a  fait  l'offre  en  question,  mais  que 
la  demanderesse  a  refusé,  prétendant  qu'elle  ne  pouvait  être 
tenue  de  demeurer  dans  l'endroit  offert  par  son  époux,  savoir, 
dans  la  maison  de  la  fille  même  des  parties,  et  laquelle  est 
mariée.  Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal  (ToR- 
RANCE,  J.)  maintint  l'action  de  demanderesse,  et  ce  jugement 
est  comme  suit  :  "  The  Court,  considering  that  plaintiff  hath 
"  proved  that  défendant  hath  failed  to  maintain  her  as  his 
"  wife,  considering  that  défendant  hath  failed  to  prove  the 
"  allégations  of  his  plea,  doth  overrule  the  same,  and  doth 
"  adjudge  and  condemn  défendant  to  pay  and  sùtisfy  to 
"  plaintiff  the  sum  of  $128,  as  an  alimentary  allowance,  at  the 
"  rate  of  $16  per  month,  from  the  27th  (3ctober,  1869,  tt.  thi' 
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'  "iTtli  June,  1870,  with  costs."  (Je  jugement  ayant  été  porté 
iii  Révision,  fut  infirmé  par  la  Cour  de  Révision,  à  Montréal, 
If  :{()  juin  1871,  MoNDELET,  J.,  Mackay,  J.,  et  Beaudry,  .1., 
pour  lt;s  motifs  énoncés  contenus  au  jugement  comme  suit  : 
"  'l'Iie  Court,  considering  that,  in  law  and  in  fact,  plaintiff, 
"  tlif  wife  of  défendant,  Imtli  sliewn  no  right  of  action  against 
"  lier  husband,  as  protended,  for  the  causes  tnentioned  and  set 
"  forth  in  lier  déclaration.  Considering  that,  during  the 
"  existence  of  the  roiiiiunnauté,  the  wife  is  bound  to  live 
"  with  lier  husband,  unless  there  be  légal  causes  for  séparation 
"  from  bed  and  board.  Considering  that  the  wife,  during  the 
"  existence  of  the  romiannanté  cannot  claim  a  'pension  ali- 
"  laentaire,  or  provision,  froin  lier  husband,  unless  he  refuses 
'  to  receive  lier.  Considering  that  plaintiff's  action  does  not 
"  ineet  any  of  the  above  nientioned  cases.  Consideriii;-  thaï 
"  there  is  error  in  the  judgment  appealed  from,  tliis  Court 
"  doth  reverse  the  same....  without  costs."  Judge  Monuelet 
(lissents  from  that  part  of  the  judgment,  with  rt  )  ect  to  the 
costs;  he  being  of  opinion  that  the  action  should  be  dia- 
luissed,  wit^  f"  îts. 

The  judgment  of  the  Court  of  Appeal  is  as  foUoWvS  ;  "  Con- 
.side'  i'^g  that  the  protection  which  a  husband  owes  to  his 
wife,  and  the  ob*"^ience  which  a  wife  owes  to  lier  husband, 
are  corelative  duties,  producing  the  reciprocal  légal  obligation 
between  tliem,  of  the  wife  living  with  her  husband,  where  he 
inay  think  proper  to  réside,  and  of  the  husband  providing  lier 
with  a  résidence  and  with  the  necessaries  of  life,  according  to 
his  ineans  and  condition.  Considering  that  respondent,  the 
husbaml,  withdrew  himself  from  his  joint  résidence  with  his 
said  wife,  the  appellant,  and,  notwithstanding  her  willingness 
to  continue  to  réside  with  him,  according  to  his  means  and 
condition,  refused  to  provide  her  with  a  fit  and  proper  rési- 
dence, and  with  support  and  maintenance,  according  to  his 
proved  ineans  and  condition,  and  hath,  therefore,  failed  and 
neglected  to  perform  the  marital  obligations  and  duties  im- 
posed  and  binding  upon  him  according  to  law  ;  considering 
that  appellant  is,  therefore,  entitled  to  receive  from  res- 
pondent her  hasband,  such  support  and  alin»entary  provision, 
as  his  means  and  condition  justify,  and  that  she  is  not,  under 
the  circumstances  proved  in  this  case,  compelled  by  law,  for 
the  obtaining  of  such  support  and  provision  to  proceed 
against  respondent,  her  husband,  en  ftéparution  de  hienx, 
nlthongh  the  said  circumstances  might  justify  lier  adoption 
of  such  proceedings  ;  considering  that  appellant  hath  estab- 
lished  her  right  to  the  said  maintenance  and  alimentary 
support  and  allowance  claimed  by  lier  in  her  said  demand 
ïiom  respondent,  and  that  there  is  no  error  in  the  judgment 
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rendered  on  thr  twenty-eighth  day  of  February,  1871,  by  the 
Circuit  Court,  sittirv"  at  Montréal,  and  that  there  is  error  in 
the  judfjment  rendered  at  Mon<"veal,  on  the  thirtieth  day  of 
June,  1871,  by  the  Court  sitting  in  Revision  in  this  cause, 
doth  reverse  and  set  aside  the  said  judgnient  in  Revision,  and 
doth  contirm  the  said  judgment  eu  première  instance,  the 
whole  with  costs  aj^ainst  respondent,  as  vvell  of  the  Court 
of  Revision  as  of  this  Court.  (Mr  Justice  Caron  dissenting)." 
15  J.,  p.  263  ;  8  R.  L,  p.  448  ;  1  R.  C,  p.  473  ;  2  R.  C,  p.  470  ; 
3  L.  N.,  p.  220. 

DoHERTY  &  DoHERTY,  avocats  de  la  demanderesse. 

Leblanc,  Cassidy  &  Lacoste,  avocats  du  défendeur. 


ACTION  POSSESSOraE.-SERVITUDE. 

Cour  Supérieure,  en  révision,  Montréal,  30  janvier  1871. 

Corani  Berthelot,  J.,  Maokay,  J.,  Beaudry,  J. 
Cross  vs  Judah.  • 

Jugé:  Que  pour  exercer  l'action  posaeasoire  dans  la  jouissance  d'une 
servitude,  le  demandeur  est  tenu  de  faire  apparaître  du  titre  de  cette 
servitude.  (1) 

Que  quand  le  droit  de  servitude  est  douteux  en  vertu  du  titre,  le 
bénéfice  du  doute  doit  être  donné  en  faveur  de  l'immeuble  servant. 

Mackay,  j.  :  The  action  brought  by  plaintift'  is  en  coru- 
plainte,  alleging  that  ho  possesses  in  comuion  with  défendant 
a  right  of  passage  between  their  respective  contiguous  prop- 
erties,  leading  t'roui  Little  St.  James  street  to  Fortification 
Lane  ;  that  he  is  troubled  in  his  possession  by  défendant, 
who  claims  the  exclusive  use  of  the  passage.  Plaintiff  dé- 
clares that  he  was  in  possession,  in  connnon  with  défendant, 
by  titie  of  projuùetor,  t'or  a  year  and  a  day,  as  shown  in  plan 
annexed  to  deed  of  purchase  of  the  property  t'yled  by  hirii. 
Défendant  pleatled  that,  neither  plaintiff'  nor  his  auteurs,  had 
any  right  of  enjoyment  of  the  passage,  except  by  sufférancc 
of  défendant,  which  sufterance  had  ceased  before  the  présent 
action  was  instituted.  As  plaintitt's  claim  involves  a  right  of 
servitude,  he  should  bave  set  t'orth  in  his  déclaration  the 
création  of  the  servitude,  by  the  person  over  v/hose  land  it 
was  clainied,  but  no  title  creating  the  .servitude  was  produced. 
A  deed  was  produced  after  the  parties  had  been  at  EnqwH*'  a 
considérable  time  ;  but  the  défendant  never  pleaded  to  it,  and 
might   hnve  objected  to  its  production.     Moreover,  this  deed 

(1)  C.  C.  Art.  J4Î). 
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wiis  nuver  registered.  The  righfc  ot'  plaintiff  to  the  servitude, 
evLMi  under  the  deed  produced,  was  doubtful,  and  where  tlie 
titlo  creating  a  servitude  is  doubtful,  the  doul)t  is  given  in 
t'avor  ot"  the  land  subject  to  the  servitude,  «nd  in  réduction  ot" 
thi'  servitude.  The  deed  was  ne  ver  registered,  and  the  défen- 
dant appears  never  t<.>  hâve  known  of  it.  His  Honor  cited 
iiiithorities  to  show  that  a  person  troubled  in  his  servitude 
discontinae  niust  produce  his  title.  This  was  also  the  doc- 
trine of  our  Code.  The  servitude  in  this  ciiisewas  created 
in  lyiO  by  Mrs  Prior  though  the  deed  establishing  it  was  not 
produced  untii  considérable  évidence  was  taken.  Judgment 
ret'onned  and  action  disniis.sed. 

lie  jugement  de  la  cour  de  revision  est  comme  suit  :  "  La 
"  cour  Supérieure  considérant  (|u'il  y  a  erreur  dans  le  jugement 
"  (lu  28  juin  1870,  cette  cour  l'a  révisé  et  réformé,  et,  procé- 
"  dant  à  rendre  celui  qui  aurait  dû  être  rendu  par  la  cour  Su- 
"  périeure  ;  considérant  que  le  demandeur,  de  même  que  ses 
"  auteurs,  ne  pouvaient  réclamer,  sur  le  terrain  mentionné  en 
"  la  déclaration,  qu'un  droit  de  servitude,  et  non  un  droit  de 
"  propriété  dans  le  fonds,  et  que,  pour  exercer  l'action  posses- 
"  soire  dans  la  jouissance  de  cette  servitude,  il  était  tenu  de 
"  faire  apparaître  du  titre  de  cette  servitude,  titre  qu'il  n'a 
"  produit  qu'a  l'enquêt-e,  et  t|ui  ne  justitie  pas  les  allégués 
"  (le  sa  demande.  La  cour,  pour  ces  raisons,  adjuge  que  les 
"  parties  soient  mises  hors  de  cour,  sauf  à  se  pourvoir  autre- 
"  ment  (ju'il  pourra  appartenir  ;  avec  les  frais  de  la  cour  Su- 
"  pt'rieure  contre  le  demandeur,  sur  le  jugement  du  28  juin 
'  dernier,  chaque  partie  payant  ses  frais  en  cour  de  Révision." 
15  J.  264  ;  2  R.  L.  785  ;  1  R.  C.  242  ; 

Luxx,  avo(!at  du  demandeur. 

WUKTELE,  avocat  du  défendeur. 


PREUVE  TESTIMONIALE.-LOUAGE. 

Cour  supérieure,  en  révision,  Montréal,  30  juin  187L 
Corani  Mondeleï,  J  ,  Beuthelot,  J.,  .\Lvckay,  J. 

.S.\rxi)Eus  y;,s  Déom. 

./i';/(,' :— Que  la  preuve  («isti moniale  d'un  avis  verlial  de  la  continiia- 
lioii  tlubaii,  est  valable  dans  les  circonstances  de  la  présente  canse. 

Far  le  bail  consenti  par  le  demandeur  au  défendeur,  le  24 
février  18()8,  ce  dernier  avait  le  droit  de  continuer  le  bail  pour 
trois  ans,  à  conipter  du  1er  mai  1871,  à  certaines  conditions, 
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eu  donnant  au  demandeur  un  avis  par  écrit,  trois  mois  avant 
l'expiration  du  bail,  «avoir,  avant  le  premier  mai  1871.  Le 
demandeur  poursuivit  en  expulsion  le  défendeur  alléguant  que 
le  bail  était  expiré  le  1er  mai  1871.  Le  défendeur  plaida  : 
qu'il  avait  fait  toutes  les  améliorations  qu'il  était  tenu  de 
faire  par  le  bail  pour  lui  donner  la  droit  de  continuer  le  bail 
pour  encore  trois  années,  et  "  qu'avis  a  été  donné  par  lui,  dé- 
fendeur au  demandeur  et  à  sa  famille,  "vers  la  fin  de  janvier, 
ou  à  peu  près  vers  ce  temps-là."  Les  parties  ayant  été  à  la 
preuve,  il  fut  constaté  qu'un  avis  verbal  avait  été  donné  par 
le  défendeur  à  la  fin  de  janvier  1871,  à  la  femme  du  deman- 
deui",eui  était  absent,  et  que  le  demandeur,  à  son  retour,  l'avait 
accepté,  et  avait  reconnu,  devant  témoins,  l'avoir  reçu  verba- 
lemement,  et  que  le  défendeur  continuerait  à  être  son  loca- 
taire pour  trois  années  de  plus.  Le  jugement  de  la  cour  Su- 
périeure, rendu  à  Montréal,  le  80  mai  1871,  (Beaudry,  J.).  a 
renvoyé  l'action,  et  il  est  motivé  comme  suit  :  "  La  cour,  con- 
"  sidérant  que  le  défendeur  a  prouvé  les  allégations  de  son 
"  exception,  et  a  le  droit  à  la  continuation  de  son  bail  qui  a 
"  été  acceptée  par  le  demandeur,  déboute  l'action  du  deman- 
"  deur,  avec  dépens.  Cette  cause  ayant  été  inscrite  en  révision, 
le  demandeur  prétendit,  dans  son  factum,  que  le  défendeur 
n'ayant  pas  donné  au  demandeur  un  avis  par  écrit,  n'avait 
pas  le  droit  à  la  continuation  du  bail  ;  que  le  demandeur  n'a- 
vait pas  accepté  un  avis  verbal  ;  que,  quoiqu'il  puisse  paraître 
étrange  de  prime  abord,  que  le  deniandeur  tienne  tant  à  l'avis 
par  écrit,  néanmoins,  un  écrit  était  indispensable  pour  sa 
garantie  ;  car,  sods  un  autre  point  de  vue,  si  le  défendeur  eut 
abandonné  la  maison  au  1er  mai  1871,  dans  quelle  posi- 
tion le  demandeur  ne  se  serait-il  pas  trouvé  ?  Qu'avait-il  par 
devers  lui  pour  forcer  le  défendeur  à  rester  ?  N'ayant  pas 
d'écrit,  il  n'avait  pas  de  preuve  légale.  Le  défendeur  prétendit, 
dans  son  factum,  que  la  preuve  du  défendeur  était  légale  ;  qu'il 
avait  prouvé  un  avis  verbal,  et  son  acceptation  par  le  deman- 
deur, qui  l'avait  reconnu  devant  témoins,  et  qu'à  l'enquête  le 
défendeur  ne  s'est  pas  opposé  à  cette  preuve,  et  n'en  a  pas 
demandé  le  rejet  lors  de  l'audition  ;  que,  d'ailleurs,  les  aveux 
du  demandeur  sous  serment  justifient  cette  preuve.  Le  défen- 
deur cita:  Pothier,  Oblgns.,  'n^  «14  :  7  Touiller,  n^'  321  &c  : 
9  L.  C.  J.,  p.  319  :  14  R.  J.  R.  Q.  p.  358,  et  15  R.  J.  R  2  p.  70  ; 
14  L.  C.  J.  p.  305  :  (i;  5  Marcadé  et  Pont,  (i  Ed  :  Art.  1318: 

(1)  Lorsque  le  ])ropriétaire  d'une  iiiaigun  tï  deux  étages,  uuntenant  un  ma- 
gasin dans  le  ha»  et  un  logement  privé  dans  le  haut,  loue  le  magasin  pour 
<leux  ans,  et  le  logement  privé  pour  trois  ans,  par  un  seul  et  même  bail,  qui 
contient  la  disposition  suivante  :  "  il  ne  sera  pas  permis  au  locataire  de  trans- 
porter ses  droits  au  présent  bail,  sans  avoir  obtenu,  au  préalable,  à  cette  Hn, 
le  i!((iisentement  par  écrit  du  locateni-,"'  le  locataire  ((ui  sous-loue  le  nuwasin 
Rans  avoir  obtenu  tel  consentement  écrit,  ne  contrevient  pas  à  cette  contUlioii 
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Alt.  1325;  pp.  44  et  45:  Art  KUI,  p.  105;  Art.  lôKi  :  l 
Pipeau,  Proc.  Civile,  p.  57  ;  Hunnier,  preuves,  Nfw  4IH,  604. 
La  cour  de  Révision  a  confirmé  le  jugement  avec  dépens. 
L'Honorable  juge  MommLKi  di.ssenti(;n.s.  15./.,  p.  295; 

Belle,  avocat  du  demandeur. 

MoussEAU  &  David,  avocats  du  détendeur. 
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FRAIS  FUNERAIRES.-PRIVILEQES  SUR  LES  IHHEUBIfS. 

Couii  SUPÉRIEURE,  EN  RÉVISION,  Montréal,  îiO  juin  1871. 

Coram  Mondelet,  Mac^kav  &  Beaudrv,  J. 

,1.  Beaudrv,  demandeur  va  F.  X.  De.s.iardi\s,  défendeur,  et 
Eliza  Desjardins,  et  vir  opposante,  et  Hexkv  Thomas, 
et  (il.  contestants. 

.7i(//é:~Que  Ie.s  frais  funéraires,  déclarés  privilé<,'iés  sur  Ie*<  immeubles 
par  l'art.  20U9,  C.  C,  comprennent  ce  qui  est  de  convenance  à  l'étal  et  à 
la  fortune  du  défunt,  au  temps  de  son  décès,  et  non  à  un  tenifis  antTieur. 

(iu'il  peut  être  de  convenance  d'accorder  des  funérailles  aa->Jes.su>^  de 
la  dernière  classe  à  un  défunt  reconnu  insolvable,  si  .son  état  i'exiv'e, 
ijUiiiid  même  sa  fortune  ne  sutlirait  pas  même  à  payer  ses  «Jette.s. 

Que  le  privilège  en  est  conservé,  s'il  est  enregistré  sur  bordereau,  sui- 
vant l'art.  2107  C.  C,  en  la  forme  et  dans  les  délais  prencriia  dans  l'art. 
2106,  et  affecte  même  un  immeuble  déjà  sous  saisie  au  temp,s  de  la  mort 
du  défunt,  et  qui  est  ensuite  vendu  en  vertu  de  cette  saisie. 

Que  celui  qui  a  payé  les  frais  funéraires  du  défunt,  e*  qui  a  fait  enre- 
gistrer son  privilège  sur  ces  immeubles,  et  dont  le  certificat  du  regi-tra- 
leur  fait  mention,  a  droit  cependant  aux  frais  d'opposition,  parwqu'il  est 
nécessairequ'une  telle  opposition  soit  produite,  pourétablirque  le  défunt 
n'a  laissé  aucun  meuble. 

Que  l'opposant  afin  de  conserver,  joue  le  rôle  de  demandeur,  et  le  con- 
leslant  celui  de  défendeur  ;  que,  partant,  l'opposant  a  droit  aux  frais 
irupposition  du  montant  qu'il  lui  est  accordé. 

Lu  défendetir  ayant  été  .saisi,  et  un  bien  itnmeuble  vendu, 
lupposante,  fille  du  défendeur,  fit  une  opposition  afin  fjo  con- 
server, alléj^uant  que  le  défendeur  estdécéd''  je  14  novembre 
ItSfi?,  ne  laissant  aucun  bien  meuble,  mais  seulement  des 
iuiMicultles,  et  notamment  celui  saisi  en  cette  cause  ;  i|Hc  lot,. 
posante  a  payé  pour  .ses  obsècjUi's,  .S15().70,  uiDutatit  propor- 
tionné à  la  position  du  défendeur,  et  à  la  fortune  dont  il  avait 
joui:  'm'elle  a  fait  enregistrer  cette  créance,  le  12  mai  |.S«iH, 

ilii  liiiil  (|ui  ne  ^'applique  (|u'au  tranuport  du  bail  en  entier.  .Ainisi,  un  l(M.-atairt> 
peut  sous-louer  partie  des  lieux,  lorsiiue  la  prohibition  ne  H'applii|ti('  qu'au 
tout,  cl  lie  mentionne  pa«  (pril  lui  e«t  interdit  d'en  sous-ldue!-  partie.  Dkkion 
t't  :d  rs  !JAi;rzi,KV  C.  S.  li.  Montréal,  30  .septembre  1809,  Mom.ki.ct  .),, 
Mackav  .!.,  i^t  'l'oHiiANCE  J.  uoutirmant  le  jugement  de  ( '.  .S.  Montn-al  ,'{ 
juin  lS(i!),  MAeKAY  .1.,  U  J.,  p.  30.").  et  L'O  R.  .1.  R.  Q..  p.  2()4. 
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dans  les  six  mois  du  décès  du  défendeur  sur  ledit  immeuble 
saisi.  Le  projet  du  rtipport  de  distribution  accorde  ce  uiontant 
de  $156.70  à  l'opposante.  Les  contestants  allèguent  :  que,  lors 
de  l'enregistrement   de  la  créance  de  l'opposante,  et  même 
avant  que  le  défendeur  lyourut,  l'immeuble  afiecté  était  sous 
saisie  ;  que  ladite  propriété  n'étunt  pas  en  la  possession  du  dé- 
fendeur, mais  étant  sous  la  main  de  la  justice,  ne  pouvait  être 
aflecté    pour   ses  dettes,  et   l'opposante  n'a,   par  consétiuent, 
aucun    privilège  sur  les  deniers  provenant  de  la  vente  du  dit 
immeuble,  pour  le  paiement  d'une  créance  contractée  depuis 
cette  saisie  ;  que  d'ailleurs,  les  dits  frais  funéraires  sont  exa- 
gérés et  trop  élevés.  Les  contestants  concluent  à  ce  qu'il  soit 
déclaré  que  l'opposante  n'a  aucun  privilège    sur  le  produit  de 
la  vente  du  dit  immeuble,  et  à  ce  qu'un  nouvel  ordre  accorde 
aux  contestants  le  montant  de  $15(5.70  réclamé  par  l'opposante. 
L'opposante  fait  motion  (|ue,  vu  que  les  contestants  ont   mis 
illégalement   les  mots:  "  Qiia  d'a'dlearn  les  dits  /mis  fanë- 
raires  sont  excujérés  et  trop  élevés  "  en  autant  (|u'ils  ne  peu- 
vent être  l'objet  d'une  contestation  du  dit  rapport,  l'opposition 
même  de  ladite  opposante  n'ayant  pas  été  contestée,  la  contes- 
tation soit  renvoyée.  Les  contestants  ont  obtenu  d'amender  leur 
contestation,  et  d'y  ajouter  qu'ils  contestaient  aussi  l'opposition 
aKu  de  conserver;  L'oppo-sante  excipa  de  ce  jugement  inter- 
locutoire.  Après  en(|uête,  la  cause  fut  inscrite.    La  cour  (Toii- 
RANOK,  juge)  a,  le  80  décembre  1870,  maintenu  les  prétentions 
des  contestants  en  partie,  et  a  réduit  la  c allocation  de  l'oppe- 
sante  à  $50,  l'ejetant  sur  elle  les  frais  de  contestation.  "  Con- 
sidering,"  dit  le  jugement,  "  that  the  position  and   means  of 
the  deceased  Desjardins,  did  not  justify  the  expenditure,  by 
tlie  opposant,  of  the  sum  of  $15(5.75,  for  vvhich  slie   was  collo- 
cated,  being  the  disburseuients  made  by  theoppo.sant  ingiving 
lier  deceased  father,  a  funeral  .service  of  the  lirst  chiss.    Coii- 
sidering  tiie  insolvency  of  the  deceased  De.sjardins,  at  the  tiiiie 
of  his  death,  doth   mnintain   the  said  contestation  vvith  costs, 
and  doth  l'educe  the  collocation  in  favor  of  tlie  opposant  for 
said  funei-al  expenses  to  $50."    L'oppo.sante  appela  de  ce  juge- 
ment à  la  cour  de  Révision,  et  dit,  dans  son  factum  :  L'opjxj- 
sante  était  demanderesse  sur  opposition.    Obtenant  gain  de 
cause  pour  $50,  lors(]ue  sa  demande  entière  avait  été  contestée 
par  Thomas  et  al,  elle  devait  avoir  contre  ces  derniers  les  frais 
d'une  contestation  de  $15(5.70  contestation  que  la  cour  consi- 
dérait être  complètement  mal  fondée  (in  droit  et  partiellement 
mal  fondée  en  fait.    La  (piestion  principale  soulevée  par  les 
contestants  était  la  question  de  droit  suivante:  Si  le  privilège 
des  frais  fviuéraires  pouvait  affecter  un  immeuble  sous  saisie  i 
Or,  nul  doute  sur  ce  poiut,si  l'on  considère  que  les  art.  2090  et 
2091  du  Code  Civil,  qui  prononcent  la  nullité  de  l'hypothècpio 
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consentie  par  lo  débiteur  tlans  les  30  jours  qui  précèdent  sa 
t'fiillite,  ou  postérieurement  k  la  saisie,  contiennent  une  excep- 
tion en  faveur  des  créances  dûment  enregistrées,  mentionnées 
dans  le  chapitre  suivant,  au  nombre  desquelles  créances  ainsi 
exceptées  se  trouvent  celles  des  frais  funéraires  et  de  dernière 
u.îvlîidie.  Troploug,  privilèges  et  hypothèques,  n°   655.    L'op- 
posante a  réussi  sur  cette  question  principale.    N'est-ce  pas  le 
principe  même  sur  lequel  un  plaideur  réussit  plutôt  que  le 
quantum  accordé,  qui  doit  déterminer  l'adjudication  des  frais  ? 
L  opposante  n  a  pu  morceler  sa  créance  telle  qu'enregistrée  ;  c'é- 
tait aux  contestants,  qui  jouent  le  rôle  d'un  défendeur,  à  dire  : 
nous  reconnaissons  (jue  vous  avez  droit  à  $50.  L'opposante  a 
prouvé  que  le  défendeur  avait  été  inhumé  suivant  la  position 
et  la  fortune  qu'il  avait  eu  autrefois.  En  accordant  ce  privi- 
lège des  frais  funéraires,  la  loi  n'a  pas  voulu  en  excepter  ceux 
dont  la  fortune  aurait  été  détruite  par  des  circonstances  mal- 
heureuses. La  création  de  ce  privilège,  au  contraire,  emporte 
l'idée  que  le  défunt  laisserait  une  succession  obérée,  et  incapable 
(le  ])ayer  tous   les  créanciers.  Les  contestants  n'ayanb  d'abord 
contesté  que  le  rapport  de  distribution,  ou  l'ordre  de  colloca- 
tion,  ne  pouvaient  pas  inclure  dans  cette   contestation   une 
([Uestion  de  fait  ou  quantum.  Une  motion  fut  faite  par  l'oppo- 
sante pour  rejeter  ou  élaguer  de  cette  contestation  cette  partie 
(|ui  concerne  le  qaantirin.  Les  contestants  obtinrent  d'amen- 
der leur  contestation  en  y  ajoutant  qu'ils  contestaient,  avec 
l'opposition  même,  la  créance  de  l'opposante.    L'amendement 
fut  fait,  mais  ne  fut  pas  timbré  :  la  contestation  de  l'ordre  ou 
rapport  rec^uiert  un  timl)re  de  $2.50  ;  celle  de  l'opposition  de  la 
créance  elle-même  requiert  un  timbre  de  $3.30 dans  le  cas  actuel. 
L'amendement  se  trouve  donc  nul  et  sans  effet.  La  motion  de 
l'opposante  doit  donc  être  accordée,  et  jugement  doit  lui  être 
accordé  pour  le  montant  entier.  Arts  728,  753,74-1',  C.P.C.  ancien 
tarif  de  M.  Honey,  Nos  40,  50,  52,  in  finis.  Art.  2002,  C.  C.  B.  C. 
Troplong  :  additions  citées  en  note  du  n"  135,  Commentaires 
sur  les  privilèges  et  hypothèques.  Edition  Belge,  tome  1,  p.  138. 
Guyot,  Rep.,  Vo.  Frais  Funéraires.  Pothier,  Intr.  au  titre  20, 
n^'  117. 

Les  contestants,  dans  leur  factum,  disent  entr 'autres  :  qu'il 
est  en  preuve  (ju'un  service  de  3e  classe  eût  été  suffisant 
pour  la  position  du  défunt,  et  que  .**50  suffisaient  à  cette  fin. 
Si  l'opposant  croyait  qu'à  raison  de  la  position  qu'avait  occu- 
pi'e  son  père,  on  devait  lui  faire  des  obsèques  imposantes, 
c'était  à  elle  et  à  la  famille  du  défunt  d'en  faire  les  frais,  et 
elle  ne  pouvait  exiger  l'accomplissement  de  ce  droit  des  créan- 
ciers tlu  défunt,  qui  ne  recevaient  qu'une  partie  de  leurs  justes 
réclamations  de  la  succession  du  défunt,  mort  insolvable.  Les 
frais  funéraires  doivent  être  réduits,  pour  le  privilège  que  la 
loi  lui  accorde,  à  ce  qui  est  de  convenance  à  l'état  et  à  la  for- 
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tuiK!  «lu  (léFunt  d'iiprès  l'article  2002  <lu  Code  Civil,  l  Trup- 
lon<;.  Conunentaire  des  comineritaircs  Ed.  Belge  n*^'  Kiô  et  note, 
n"*'  132  et  187  ;  (Juyot.  Rej».  v"-  Frais  funéraires:  Nouv.  Den. 
v'-'  Frais  funéraires.  La  Cour  de  Révision  a,  le  30  juin  187], 
confirmé  le  Juffenient  de  la  cour  en  première  instance,  quant 
aux  $50  accordées  à  l'opposante,  mais  le  révise  quant  aux  frais, 
et  la  cour  ordonne,  que,  dans  le  nouveau  rapport,  l'opposante 
soit  colloquée  pour  les  frais  de  production  d'une  opposition  de 
S50  et  les  frais  de  Révision  contre  les  contestants.  (4  R.  L., 
p.  555.) 

BoNDV,  pour  l'opposante. 

Laflamme,  Huxtix<;tox  etLAKi.AMME,  pour  les  contestants. 


PRIVILEGES  SUR  LES  IMMEUBLES-FRAIS  DE  DERNIE:tE  MALADIE. 

Cour  Supérieure,  en  révision,  Montréal,  30  juin  liS71. 

Coram  Mondelet,  J.,  Maukay,  J.,  Beaudrv,  J. 

Beaudry  vf<  1)es.iari>ins,  et  divers  opposants,  et  J.  A,  !3es- 
.rARDiNs,  créancier  collo(|ué,  et  Henry  I'homas  cl  al.. 
contestants. 

Ju<jé:  iliw  lii  parenté  entre  le  médecin,  réclamant  la  valenr  de  ses 
services  professionnels  donnés  durant  la  dernière  maladie,  et  le  défunt, 
n'est  pas  un  motif  l^fj;al  pour  donner  lieu  à  une  réduction  de  sa  créance, 
et  nonobstant  que  des  médecins  plus  rapprochés  de  la  résidence  du 
défunt  auraient  pu  le  soigner. 

2.  Que  l'insolvabilité  du  défunt  n'est  point  non  plus  un  motif  légal 
pour  opérer  une  réduction  de  la  créance  du  médecin. 

3.  Que  l'enregistrement  d'un  borilereau  des  frais  de  dernière  maladie 
.sur  l'immeuble  alors  sous  saisie,  dans  le  délai  fixé  par  la  loi,  est  va- 
lable. 

L'opposant  Desjardins  réclamait  sur  les  deniers  provenant 
(le  la  vente  des  biens  immeubles  du  défendeur,  son  oncle 
décédé,  la  somme  de  $278,  montant  des  frais  de  dernière 
maladie,  et  la  valeur  des  soins  donnés  par  lui  comme  médecin, 
ainsi  qu'il  appert  au  bordereau  desdits  frais  enregistrés  dans 
le  bureau  d'enregistrement  du  comté  de  Vaudreuil,  le  12  mai 
1858.  L'opposant  fut  collo(jué  pour  tout  le  montant  de  la 
collocation.  Henry  Thomas  et  al.,  contestèrent  cette  collo- 
cation,  sur  le  principe  qu'à  répo«|Ue  de  l'enregistrement  de  ce 
bDrdereau,  la  propriété  vendue  était  sous  saisie,  et  l'a  toujours 
été  depuis  (1)  et  était  sous  la  main  de  la  justice,  et  (|Ue  It^ 
montant  en  était  exagéré  et  exorbitant.   L'oppo.sant  a  examiné 

(!)  e.  C.  Alt.  •_'Oi»l. 
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plnsit'urs  témoins,  et  les  contestants  ont  pivtendu  prouver, 
par  les  tvansquestions  posées  aux  témoins  de  l'opposant,  que 
l'opposant  était  le  gendre  et  le  neveu  du  défunt,  (pi'il  résidait 
à  une  distance  de  15  à  20  lieues  du  domicile  du  défunt,  et  que 
ses  visites  étaient  au  taux  de  880  par  visite.  Ils  citèrent  1 
Troplong,  Corn,  des  Corn.,  Ed.  Belge,  n^'  185,  et  Note  n""  182 
et  187.  Guyot,  Rép.  Vo.  frais  funéraires,  Nouv.  Den.  \'o.  frais 
funéraires.  L'opposant  réponrlit  (jue  les  contestants  n'avaietit 
fait  aucune  preuve,  qu'un  parent  a  besoin  de  .soins  médicaux 
tout  autant  (|u'un  étranger;  que  s'il  y  avait  des  médecins  plus 
nipprochés  de  la  résidence  du  défunt,  l'on  doit  suppo.scr  (|U<> 
les  médecins,  au  lieu  de  faire  une  visite  par  mois,  tel  que 
porté  au  compte  dudit  oppo.sant,  auraient  fait  une  visite  par 
semaine,  ce  ipii  aurait  compensé  amplement  la  difï'én-nce  du 
prix.  L'opposant  cita  :  C.  C.  Art.  2003.  Les  ternies  de  l'article 
ne  contiennent  pas  'a  distinction  faite  dans  l'article  2002  au 
sujet  "  de  ce  qui  est  de  convenance  à  l'état  et  à  la  fortun(ï  du 
défunt."  Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  à  Montréal 
(ToKi{.\N'ci:,  J.)  rendu  le  80  décembre  1<S70,  a  réduit  la  collo- 
cation  de  l'opposant  à  la  sonnne  de  850,  et  est  motivé  comme 
suit:  "  The  Court,  considering  the  relationship  existing  liet- 
"  ween  the  opposant,  Jean  A.  Desjardins,  and  the  deceased, 
'■  and  that  the  deceased  could  bave  had  the  services  of  phy- 
"  sicians  résident  at  or  near  the  place  of  bis  résidence.  Con- 
"  sidering,  al.so,  bis  state  of  in.solvency  at  the  time  of  bis 
"  (leatb,  dotli  niaintain  the  contestation  of  said  opposition 
"with  costs,  and  dotb  reduce  the  collocation  in  favour  of 
"  opposant,  for  expenses  of  the  last  illness,  to  the  sum  of  $50  ; 
•'  and  dotb  order  that  the  Prothonotary  of  tbis  Court  do 
"  prépare  a  new  report  of  distriV)ution,  allowing  the  opposant 
"  850  for  the  expenses  of  the  last  illness,  and  distributing  the 
"  balance  of  tbe  sum  of  $205  according  to  the  right  of  the 
"  parties."  La  Cour  de  Révision,  à  Montréal,  a  renversé  le 
jugement,  et  a  accordé  à  l'opposant  le  montant  entier  de  sa 
réclamation  pour  les  frais  de  la  dernière  maladie,  et  le  juge- 
ment est  motivé  comme  suit  :  "  The  Court,  considering  that 
tliere  is  error  in  the  judgment,  to  wit  :  in  reducing,  as  it  did, 
tlie  collocation  made  in  favour  of  Jean  A.  Desjardins,  and  in 
inaiiitaining  .said  Henry  Thomas  et  al. 's  contestation,  dotb 
ifvising  .said  judgment,  reverse  tbe  saine,  and  proceeding  to 
rciiiler  the  judgment  that  ouglit  to  bave  been  i-endered  in  the 
preuii.ses.  Considering  that  opposant,  Jean  A.  Desjardins,  is 
cntitled,  upon  tbe  proof  of  record,  to  bave  and  niaintain  tbe 
collocation  made  in  liis  favour,  as  per  tbe  report  of  collocation 
fyled  on  tbe  18tb  March,  1870,  and  posted  that  day  ;  and 
tliat  bis  proof  of  record  support  said  collocation  and  havt;  not 
been  controverted  by  any  counter    proof:  dotb  niaintain  .said 
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collocation  and  reject  the  contestation  thereof,  and  of  oppo- 
sant J.  A,  Desjardin's  opposition,  with  costs."  (15  J.,  pp.  2()7, 
274) 

Barthe,  avocat  dudit  opposant. 

Laflamme,  Huntixgton  et  La  flamme,  avocats  des  con- 
testants. 


DEPOT  EN  REVISION. 

Cour  Supérieure,  en  révision,  Montréal,  28  février  1.S71. 

Coram  Monoelet,  J.,  Berthelot,  J.,  Mackav,  J. 
Lacombe  vh  Ste  Marie,  et  al. 

Jugé:  Que  lorsque  plusieurs  parties  plaidantes  ont  contesté  sépa- 
rément en  première  instance  et  qu'elles  manifestent  leur  désir  de  le  faire 
séparément  en  révision,  la  partie  qni  demande  la  révision  est  tenue  de 
faire  autant  de  dépôts  qu'il  y  a  de  contestations 

Les  défendeurs  ayant  fait  chacun  une  motion  pour  faire 
rejeter  l'inscription  en  Cour  de  Révision,  vu  l'insuffisance  du 
dépôt,  le  jugement  de  la  Cour  a  adopté  cette  motion  et  est 
motivé  comme  suit  :  "  La  Cour,  considérant  (]ue  les  défen- 
deurs ayant  plaidé  et  contesté  l'action  du  demandeur  séparé- 
ment en  première  instance,  et  que  leur  intention  de  contester 
séparément  la  demande  de  révision  est  manifestée  par  la 
motion  faite  par  chacun  d'eux  respectivement,  et  que,  dans  ce 
cas,  chacun  des  défendeurs  a  droit  à  la  garantie  d'un  dépôt 
séparé  pour  répondre  de  ses  frais  en  révision,  accorde  les  dites 
motions,  sans  dépens,  et,  en  conséquence,  ordonne  au  de- 
mandeur de  dépo.ser  au  (ireffe  de  cette  Cour  une  nouvelle 
somme  de  $40,  d'ici  au  15  mars  prochain,  à  défaut  de  quoi,  la 
dite  cause  sera  rayée  du  rôle  (ie  révision,  et  la  demande  de 
révision  renvoyée  avec  dépens.  L'Honorable  Juge  Mondelet 
différant  sur  les  dépens  qu'il  est  d'avis  d'accorder  aux  défen- 
deurs, suivant  que  requis  par  leurs  motions.    (15  /.,  p.  268) 

Cartier,  Pominville  &  Bétournay,  avocats  du  deman- 
deur. 

Doutre  &  DoUTRE,  avocats  des  défendeurs. 
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RESPONSABILITE  DES  JUGES  DE  PAIX. 

Court  of  Review,  Montréal,  30tli  September  1871. 
Coram  Beuthelot,  J.,  Mackay,  J.,  Beaudry,  J. 

IjAroMliE  rf>  StE-MarFE  et  dl. 

Ilihl :  Tliat  Justices  of  the  Peace  are  liablo  in  damajres  for  illégal 
aiid  miilicions  coiiimitinent,  made  withotit  préviens  examinntion  of 
witiiosses  beforo  them  in  the  présence  ot  the  uccused. 

Mackay,  J.  :  The  plaintiff  is  a  merchant  at  Lapi'airie,  and 
(li'tViKhmts  justices  of  tlie  peace  there.  Plaintiff  sues  them  for 
(lamai^^os,  i?5,000,  for  having  arresteil  hini,  and  afterwards 
c'diniiiitted  hirn  to  jail,  on  the  llth  of  November,  1865, 
without  cause,  maliciously,  upon  proceedings  informai,  and 
illégal,  upon  a  charge  of  perjury,  made  by  one  Bourassa, 
iifjainst  plaintiff.  It  appears  that,  on  the  3rd  of  Mardi,  1865, 
a  liouse,  or  store,  of  Bourassa's,  at  Laprairie,  was  burned  ; 
an  inquiry  into  the  cause  of  the  fire  had  been  made  by  the 
coroner,  and  pliiintiff  had  been  examined  as  a  witness  upon 
the  enquiry.  A  true  bill,  for  arson,  was  afterwards  found  by 
the  (Jrand  Jury  against  Bourassa,  and  plaintiff  was  a  witness 
hefore  the  Grand  Jury.  Bourassa  was  acquitted  by  the  Pctty 
Jury.  Bourassa,  irritated  against  plaintiff.  charged  him, 
on  the  llth  of  November,  1865,  with  perjury,  committed  at 
tlie  inquiry  before  the  coroner;  Bourassa's  information, 
written  liy  Médéric  Lanctot  or  l)y  Laurier,  his  partner,  out  of 
the  présence  of  any  magistrate,  is  sworn  to  before  Ste.  Marie  ; 
find,  upon  tins  and  two  other  dépositions  in  like  form, 
tlie  two  défendants  oi'der  the  arrest  of  Plaintiff;  and  liis 
production  before  them  at  the  house  of  Médéric  Lanctot's 
t'atlier,  Hypolite.  It  was  dark  night  at  the  time,  a  Saturday 
night.  Upon  the  plaintiff 's  being  taken  before  the  justices, 
it  would  hâve  been  proper  for  them  to  take  the  examinations 
of  any  witnesses  in  support  of  the  charge  against  plaintiff, 
and  of  course  they  ought  to  hâve  called  for  the  afïidavit  or 
déposition  before  the  coroner.  in  or  upon  which  the  perjury 
was  charged  to  hâve  been  committed.  But  no  examination  of 
witnesses  whatever  was  ;  nor  exhibition  of  any  déposition 
hefore  the  coroner.  Yet,  the  défendants  commit  the  plaintiff 
Lacombe  to  jail,  till  he  should  be  discharged  in  course  of  law, 
and  he  is  carried  otf  that  night  in  charge  of  Coaillier, 
a  Montréal  officer,  who  had  been  procured  to  go  up  to 
Laprairie,  in  advance,  for  the  purpose.  The  plaintiff  was 
cai-ried  fi'om  Laprairie  to  St.  Lainberts  in  a  carters  vehicle, 
and   from  St.  Lamberts  is  ferried  across  to   Montréal   in  a 
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canoë,  arrivin^  at  Montival  .lail,  at  about  11  o'clock  at  iiiyilit. 
It  was  Médéric  Lanctot,  with  liis  partner  Laurier,  wlrn 
prepared  ail  the  papers,  apart  frotn  tlie  signatures  to  them. 
After  havinpf  taken  (before  the  arrest)  the  dépositions  : 
"  Je  me  suis  rendu  (says  Lanctot),  avec  les  témoins  et  le 
"  nommé  pjjzéar  Bourassa  chez  mon  père,  Hypolite  Lanctot  ;  " 
then  Bourassa  went  for  the  défendants.  One  of  tho 
witnesses,  DesRivières,  was  qi(ani  inveif^led  into  making  his 
déposition  ;  for,  says  he  :  "  Je  ne  savais  pas  (|ue  c'était  pour 
"  faire  arrêter  Lacombe.  Si  j'avais  su  (pie  c'était  pour  faire 
"  arrêter  Lacombe,  je  ne  sais  pas  si  j'aurais  consenti  à  faire 
"  ma  déposition  ;"  and  he  did  not  make  it  before  the  two 
défendants,  so  the  one  whom  he  did  not  make  it  before  is 
liable,  nenihlc,  for  false  unvvarranted  arrest  as  well  as  for 
the  after  commitment.  DesRivières  says  his  déposition 
was  written  in  Bourassa's  shoj)  by  Medéric  Lanctot  ; 
yet  the  law  says  the  justices  nuist  take  the  examinations, 
and  tha^.  swearing  miist  be  before  they  are  written  or  taken. 
The  dépositions  written  l>y  Lanctot  were  taken  at  and 
before  the  time  of  the  arrest  of  plaintiff  upon  them. 
New  examinations  had  to  be,  after  the  arrest,  before  any 
commitment  to  jail,  such  as  hère  was,  could  be,  lawfully. 
The  foUowing  appears  from  the  défendants'  own  dépositions 
before  the  Court  :  Moquin  says  :  Bourassa  asked  him  to  go 
to  Hyp.  Lanctot's.  He  signed  the  commitment.  Plaintiff  was 
brought  before  us  (he  says)  by  Gooillier:  plaintiff"  answered 
nothing  to  the  accusation  :  "  Et  nous  l'avons  envoyé  en  pri.son, 
"  et  je  suis  parti  immédiatement  ;  je  n'ai  été  là  qu'un  instant." 
No  witness  was  examined  in  his,  Moquin's,  présence  :  "  mais 
"  j'ai  pris  communication  des  affidavits  et  de  la  plainte  pro- 
"  duite."  Ste.  Marie  says  :  Bourassa  spoke  to  me  "  la  veille 
ou  l'avant  veille  de  cela."  He  does  not  remember  of  any 
procès-verbal  of  pi'oceedings  made  after  the  arrest,  nor  can 
he  say  who  acted  as  fjmffier  to  the  justices.  Examined  on 
faits  et  articles,  he  says  :  the  dépositions  were  ready  when  he 
arrived  at  Hj'polite  Lanctot's.  He  says  the  proceedings 
lasted  an  hour  :  and  Moquin  was  with  him,  he  believes,all  the 
time.  Moquin  says  he  was  only  an  instant  there  and 
Coaillier  .says,  from  the  arrest  till  the  departure  only  hait" 
an  hour.  Nothing  further  was  donc  by  Bourassa.  There  had 
been  no  perjiiry,  most  probably,  but  .some  ends  were  gained. 
Sunday  passed  at  Laprairie  with  plaintiff  in  jail  in  Montréal  : 
and  his  family  in  distress  ;  plaintiff 's  chara(^er  assailed,  and, 
of  course,  the  talk  at  tho  church  door.  As  to  Bourassa,  nevei- 
further  did  he  budge,  but  plaintiff  was  left  to  work  his  way 
out  of  jail  and  his  discharge  from  the  accusation  against  him 
at  his  own  expense,  and  by  his  own  activity.    He  firstly  wns 
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iiiliiiitted  to  Itail  upon  a  llnhenH  Ihi'fuix,  und  aftcrwiinls  was 
(liscliiirj];eil  iii  tlu'  Criininal  Ciiurt  for  want  of  pnwecution. 
Pliiiiitiff  s  déclaration  alle^jes  tho  facts  prctt}'  nearly  as 
provod,  and  cliar^oH  that  défendants  conspired  witli  Hourassa 
to  oppresa  plaintiff,  aidini;  Bourassa  in  a  vengeance  againat 
pliiintiff';  charges  the  défendants  witli  inaliciousiy,  illegally, 
!iM(i  informally  arresting  the  plaintiff,  and  afterwards  corn- 
initting  hiin  to  jail,  refuaing  bail;  the  déclaration  allèges  that 
tlic  arrest  was  without  warrant;  tins  «uay  he,  Imt  ( 'oaillier 
swt'iirs  that  lie  had  a  warrant,  but  that  lie  -vinnot  tind  it  now. 
\\m'  the  purposes  of  the  case  and  of  tlùs  jndgnient  we  will 
allow  that  there  did  exist  a  warrant.  The  défendants 
Hcvcr  in  their  défenses,  and  plead  separately  what  nmy  be 
called  a  gênerai  déniai  and  the  gênerai  issue.  The  judginent 
(/,  ijai)  lias  disuiissed  plaintitt"s  action,  the  Court  tinding  the 
détendants  not  chargeable,  and  in  no  respect  liable  towards 
tho  plaintiff,  whose  case  is  said  not  to  hâve  a  shadow  of 
ffiundation  ;  and  so  the  factuin  of  défendants  in  Revievv 
n-poats,  saying  that  judges  can  never  be  niolested  for  their 
judgnients.  It  would  be  intolérable,  certainly,  if,  as  a  gênerai 
l'ule,  judges  could  be.  But  niagistrates  are  judges  only  in  a 
qualified  way  ;  their  acts  are  judicial  sornetimes,  and  nierely 
niinisterial  .sometinies  ;  they  tnust  show  jurisdiction  for  their 
acts.  We  are  unaniniously  of  opinion  that  upon  what  appeai's 
in  this  Record  against  the  défendants  they  are  liable  in 
(lainages,  in  favor  of  plaintitt".  So  the  judginent  coniplained 
of  will  be  reversed  ;  it  is  impossible  to  niaintain  it.  The 
coiuluct  of  défendants  was  outrageons.  Hère  are  sonie  of  the 
authorities  upon  which  our  judgnient  is  ba-sed  :  Pages  160- 
8,-9,  Saunders'  Pract.  of  Magistrates  Courts  :  The  iiian  being 
arrested,  examination  of  the  witnesses  against  hini  ought  to 
be  afterwards,  in  lus  iiresence,  before  the  justices,  and  for 
tlioso  examinations  the  witnesses  hâve  to  be  svvorn  before- 
liand.  In  the  case  before  us  no  such  examinations  were  : 
the  original  informations  or  affîdavits  niade  for  the  arrest 
were  irregular,  the  witnesses  to  them  were  not  swoi-n  before- 
liaiid  before  the  justices.  They  were  .spent,  from  the  time 
of  the  arrest.  Re.i'  vs  ConHtuJiie,  vol.  îi,  Dowing  and  Ryland, 
A.  ]).  1820.  Abbott  Ch.  J.  Défendant  was  indicted  for 
iiiisdenieanor,  for  doing  not  worse  than  défendants  hère, 
and  fined  a  small  fine,  .^lOO:  '•  he  having,  before  .sentence, 
"  inade  satisfaction  to  the  injured  party."  He  had  not 
exîunined  the  witnesses  under  o'ith,yet  had  committed  a  man 
to  liouse  of  correction  as  a  vagrant.  No  corrupt  motives 
could  be  attributed  to  the  justice,  says  the  chief  justice, 
and  he  had  jurisdiction  (>vcr  the  charge,  clearly.  Gatultn  vs 
St'iimniir,  Ad.  &  AH.,  shows  that  justices  of  the  peace  may  be 


1!| 


li 


i  î 

!      ! 

ii 


1!    I 


■ii 


"  ri 


!!■  1  m  '  ■   —  T- 


T 


106 


HAPPOIITH    .HTDiriAIUES    llFA'ISlîis 


siiprl  Romptitn<'s.  In  timt  chhh  it  whh  «taiil  thiit  justicftH  might 
hâve  junsdiction  over  oH'mces  in  the  iibstract,  but  tliiit, 
to  jçive  tlicni  jnrisiliction  in  a  particular  case  over  a 
particular  inilividual,  tlicrc  niiist  Ix;  a  proper  cliar^o  and 
information  liet'oiv  theui,  "If,  says  Addison,  p.  ()M0,  citinif 
"  Morffiiv  vs  Ifiifjhen,  tlie  justice  forant  a  warrant  against  a 
"  person,  upon  a  supposed  cliarjje,  without  taltinj?  any 
"  disposition  or  information  on  oath,  and  tiie  party  is  arrcstcd 
"  under  tlu'  warrant,  thÎH  is  a  tres[)ass.  for  whicli  an  action 
"  may,  fort  lue  if  h.,  be  taken  ajçainst  s<ich  justice  for  coin- 
■  pensation  in  damaj»es."  And  so  bcrc  défendants  witbout 
dépositions,  eommitted  to  jail  the  plaintitt",  and  he  may  suc 
défendants  forthwith.  'l'he  défendants  liad  no  reasonablc 
cauHe  for  eommittinfjf  phiintiHf",  for  no  proofs  were  taken 
beftu'e  défendants,  as  oujjlit  to  hâve  been,  and  no  oatii  of 
plaintiff  was  exhibited  ;  the  coroner  waa  not  exaniined, 
nor  asked  for  the  evi<h.-nce  taken  bi'fore  iiim.  As  to  malice, 
it  can  sehiom  l)e  proved  by  direct  évidence,  but  is  constantly 
inferred  from  circumstances.  VVe  see  indications  of  nialieo 
of  défendants  aoainst  phiintitt'.  If  malice  may  be  inferred 
from  a  justice  arrentini/  without  informations  before  hiin 
under  oath,  may  it  not,  as  fairly,  fi-om  his  committing  to  jail 
without  examinations  of  witnesses  whatever  y  IMaintiH's  res- 
pectable position  at  Laprairie,  his  ignorance  of  proceeclings 
proposed  against  him,  tlie  charore  against  hiin  (misdemeanor 
only),  niight  bave  led  the  défendants  to  postpone  their  pro- 
ceetlinjjs  till  Monday,  or  to  bave  commenced  them  duriiii; 
daylight  of  Saturday.  They  seem  to  hâve  been  very  pliable 
in  th(!  liands  of  Bourassa.  Their  proceedings  seem  to  havo 
been  hurried,  designedi}'.  We  give  the  plaintitt'judgment  for 
^100,  with  costs  as  in  an  action  for  £100.  We  would  bave 
given  larger  damages,  l»ut  we  hâve  taken  into  considération 
that  the  défendants  will  hâve  large  costs  to  pay,  partly  from 
their  own  course  of  pleading  separately  :  costs  of  Revision,  ot 
course,  are  also  allowed  to  plaintitf. 

The  judgment  of  the  Court  of  Review  is  as  follows  :  "  The 
Court,  considering  that  there  is  error  in  the  said  ju<lgment,  in 
maintaining  the  df^fensax  of  défendants  and  dismissing  plaiii- 
titf's  action,  doth,  revising  said  judgment,  reverse  the  sanu'; 
and,  proceeding  to  render  the  judgment  that  ought  to  hâve 
been  rendered  in  the  premises  ;  consirlering  that  the  arrest  of 
plainlifF  complained  of  is  not  clearly  proved  to  hâve  been 
precedcid  by  any  warrant,  but  that,  even  were  it  or  had  it 
been  so,  the  informations  or  affidavits  upon  which  avowedly 
it  proceeded  (according  to  défendants)  were  not  properly 
taken  and  sworn  to,  but  were  irregular,  prepared  and  writteii 
beforehand  by  Médéric  Lanctôt  and  his  partner,  the  lawyers 
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(tf  Klzi^ar  BoiiruHRa,  tlu-  privatc  prosecutov,  and  writtoii 
Iti't'nrtî  oatli  whiitt'vrr  luIministiM'tMl  io  t\w  infonnntits  or 
(ItpDiit'iits  liy  tlit^  Uefciidaiits  or  eitlicr  of  thcm  ;  considi'rinjr 
tliiit  (lt'ï«'i.(laiits'  cointnitnH'iit  aftcrwards,  on  tlu'  saint'  llth  ot' 
NtivciulKT,  ISdf),  of  tlic  plaintiH'  to  jail,  coniplained  of,  was 
witliout  any  provious  confession  ot'  plaintif!',  or  exaniinations, 
(tr  fxainination,  of  witnt's.st-s  or  witnoss,  licforo  theni,  in 
pri'scnc'K  of  tho  ptaintiff,  such  as  ou^lit  to  liavo  heon  bofore 
any  such  l'omtnitnu'tit  :  considorin^f  tlmt  thc  cliai'H''  (p(MJury) 
iii,Miiist  plaintiH',  and  tliat  tlioufçli  defiMidants  had  jurisdiction 
ovt'i"  tlie  offonce  in  thc  aljstrnct,  thoy  had  no  jurisdiction  over 
tlif  plaintiff  in  this  case,  for  want  of  a  propcr  charj^'e  of 
iiifdriimtioii  hoforo  thuin,  and  hail  no  jurisdiction,  or  n<;ht, 
ovt-r  plaintiff  in  this  particnlar  case,  to  connnit  hiin  to  Jail  on 
tlic  llth  of  Noveinhcr,  iHfif),  for  want  of  nrevious  proper 
cxaiiiinations  of  witnosios  Itefor»;  thcm  after  tlie  fîrst  arrest  of 
tlic  plaintiff,  and  the  phiintiff  not  havin;^  confesscd  in  any 
way  heforo  the  défendants  ;  considering  that  the  défendants' 
siiid  proceedings,  partieularly  their  said  coinmittal  of  the 
plaintiff  to  jail,  were  without  proliahle  cause  and  nialicious  ; 
considerint^',  further,  that  plaintiff  lias  suffieiently  provetl  his 
alN'ijutions  to  entitle  hiin  to  a  indgnient  ai;ainst  défendants 
for  ilauiages,  doth  therefore  condetnn  défendants,  jointly  an<l 
soverally,  to  pay  the  plaintiff  .51()()  and  damages,  with  in- 
tcrest,  etc..  with  costs  in  the  .said  Superior  (^ourt,  as  in  a  suit 
for  !?4()3  against  said  (hîfendant,  Ste  Marie,  upon  the  i.ssues 
liet\V(!en  plaintiff  and  hiin,  and  with  costs  in  the  sanie  Court 
fis  in  a  suit  for  .€100  against  said  défendant,  Mo(|uin,  upon 
the  issues  between  plaintiff' and  him  ;  and  with  costs  of  this 
Court  of  Revision  against  Ste  Marie  upon  p'aintiff  s  inscrip- 
tion agdin.st  him,  and  with  costs  of  this  court  against  .said 
Mo(]uin  upon  plaintiff's  inscription  against  him,  distraction  of 
costs,  etc.  .Tudgment  reversed.  (15  ,/.,  p.  270  :  3  R.  L.,  p.  449; 
\AR.  L,p.  470;  1  R.  a.  p.  474) 

MoiJssEAU  &  David,  for  plaintiff. 

DoijTKE  k  DorTUE,  for  ilefendants. 


ACTION  HTPOTHECAIRE.-COHPETEIfCE. 

Couu  Sn'ÉiuEUUE,(Kx  Revision),  Montréal,  81  octobre  1.S71. 
Corani  Mondelet,  J.,  Mackav,  .T.,  Toiihance,  J. 

RODIER  Vft  Hl^:HERT. 

Jn>ir  :    Que    raction     liypothét^aire    pour    une    somme     au-dessous 
(le  iilOO,  îK^compagnée  de  conclusions  demandant  que  le  défondeur  soit 


"W 

i 

il  \ 


1 


{ 


[  il: 


m 


108 


RAPPORTS  JUDICIAIRES    REVISÉS 


condamné  à  payer  la  dette,  si  mieux  il  n'aime  délaisser;  est  une  caii^u 
appelable.  (1) 

Le  demandeur  réclamait  la  somme  de  S?H4,;"'0  du  détendeur, 
comme  détenteur  d'un  immeuble  hypothéqué  au  paiement  de 
cette  somme,  devant  la  Cour  Supérieure,  par  son  action  rap- 
portée le  30  janvier  1871  ;  et  il  concluait  à  ce  que  le  défen- 
deur fût  condamné  à  lui  payei-  cette  somme,  si  mieux  il 
n'aimait  délaisser  l'immeuble.  (2)  Le  défendeur  a  rencontré 
cette  demande  par  une  exception  déclinatoire,  alléguant  que 
la  Cour  de  Circuit  connaît  en  premier  ressort,  et  privati- 
vemeni  à  la  Cour  Supérieure  de  toute  demande  pour  une 
soiKune  ou  une  valeur  moindre  que  .^100  ;  et  qu'il  appert  par 
les  allégués  de  la  déclaration  et  les  conclusions  prises,  que  la 
somme  réclamée  du  défendeur  est  moindre  (jue  iii'lOO;  savoir: 
$84.50.  Le  demandeur  ayant  répondu  en  <lroit  à  cette  excep- 
tion, et  les  parties  ayant  été  entendues,  la  Cour  a  maintenu 
cette  exception  et  a  motivé  son  jugement  comme  suit:  "La 
"  Cour,  considérant  l'objet  des  conclusions  de  la  demande  du 
"  demandeur,  et  le  recouvrement  de  la  somme  de  i?84.50,  avec 
"  intérêt  sur  cette  .somme  à  compter  du  jour  de  l'assignation. 
"  et  que  le  délaissement  de  l'immeuble  désigné  en  la  décin- 
"  ration  n'est  mentioimé  dans  les  conclusions  que  comme 
"  moyen  de  se  soustraire  au  paiement  <le  la  somme  réclum'V', 
"  et  qae  l'îiction  telle  que  formulée  n'e.st  pus  l'action  iiypo- 
"  thécaire  telle  (pic  réglée  par  l'article  20(11  du  Code  Civil. 
"  Considérant  (pie  telle  demande  est  de  la  juridiction  de  lu 
"  Cour  de  Circuit,  maintient  le  déclinatoire  plaidé  par  le 
"  défendeur,  renvoie  le  demandeur  à  .se  pourvoir  devant  In 
"  Cour  de  Circuit,  et  le  condamne  aux  dépens." 

En  révision,  le  demandeur  prétendit  que  la  jurisprudence  a 
toujours  sanctionné  les  conclusions  telles  (jue  prises  dans  son 
action,  et  i!  cita  Pothier,  Hyp.,  p.  445  :  Loyseau,  Traité  du 
déguerpi>;sement,  liv.  3,  ch.  4,  p  iragraphes  4,  5,  6,  7,  pp.  10!>  et 
110.  (3)  Voir  34  Vict.,cli.  4,  (^)uébec  1871.  Code  de  Procédnn? 

(I  )  V.  ai't.  1 14'2,  S  4,  C.P.C.  Les  UDiicliiHioriM  «l'une  tictinii  en  décliiriition  d'Iiy 
piithi'nue  à  l'effet  (|ue  !e  défendeur,  tiers  détenteur,  soit  eondiuiini^  à  payer  si 
mieux  il  n'aime  délaisser,  sont  n''gulii''re.s.  flomiir  va  Lutioiiif,  C.  S.  Xloiit- 
réal,   27   septetnlj'o    |S()i>      Maikay,.!.     14   .1.,  p.  flS,  et    lit    K.  ,1.  R.  (^,  p. 

r.i2. 

(•->)  .SV</  !'/(//   Arts  2(Mil.  2(Hti,  C.  (". 

('Aj  L'aution  en  dédai'ation  d'hypotliWpu'  est  une  action  d'une  nature  ivcllr. 
et  elle  est  appelal)le,  (pioicpie  le  m.:'>taut  de  la  demande  .soit  au-dessons  ilt- 
eenl  (jîlOlt)  piastres;  et,  daiisoe.i  poui. mites,  la  (ireuve  doit  être  prise  par 
écrit.  Dupont  l'i  a/.,  vs  (irainjc,  C.lî.K.,  en  appel,  S  septend)re  ISO."),  DivM., 
J.  eut",  (dissident),  .\yi,win,  J.,  MKKKDirn,  .1.  (dissident),  Dur.MMONn,  .1., 
et  MoNDEbiCT,  J.  A.,  renversant  le  jugement  de  C.  C.  Soulanmiks,  10  J.,  p. 
75  ;  IH  I).  T.  H.  C,  p.    I4tt  ;  1   L.  C.  L  .1.,  p.  .V2,  et  \H  H.  .T.  R.  Q.,  p.  4J(i. 
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Civile,  art.  1054,  u"  2.  Lu  jugement  de  la  Cour  de  Révision, 
(lui  a  intiriné  le  jugement  de  la  Cour  de  première  instance, 
est  comme  suit  :  La  Cour  considérant  que  l'action  actuelle  est 
une  action  hypothécaire,  et,  par  con.séquent,  de  la  juridiction 
(le  la  Cour  Supérieure.  Considérant  ()ue  le  déclinatoire  plaidé 
i)fU-  le  dét'ent'  _:r  e.st  mal  fondé,  et  aurait  dû  être  renvoyé  et 
(léliouté.  Considérant,  par  conséquent,  qu'il  y  a  erreur  dans  le 
iui^ement  dont  est  appel,  renverse,  etc.  Et  il  est  ordonné  et 
adjugé  que  ledit  déclinatoire  soit  et  il  est  débouté,  le  tout 
avec  dépens  contre  le  défendeur.  (16  /.,  p.  41  ) 

'r>'.UDEL  &  DeMontkjnv,  avocats  du  demandeur. 

Cartieh,  Pominville  &  Bétol'RNAV,  avocats  du  défendeur. 


ACTION  PETITOIRE.-S0IUfAaE. 

Cour  Supérieure,  ex  revision,  Montréal,  30  juin  1<S71. 
Coram  MoNDELET,  J.,  Torraxce,  J.,  Beaudry,  J. 

FoURXIER  Vi<  LaVOIE. 

.Iiiijé:  1"  Qu'inu' demande  pour  la  valuiir  d'une  ecrtainc  quantité  de 
lioiH  coupé,  sur  un  teiruin  dont  les  parties  so  contestent  la  po-^session  et 
le  titre,  est  de  la  nature  tl'une  action  pétitoire. 

'1°  Que  sans  un  bornage,  la  Cour  ne  peut  décider  sur  les  droits  des 
parties. 

3"  Que  ce  bornage  ne  peut  être  ordonné,  vu  «lue  les  parties  ne  l'ont 
pas  (ieuuindé.  (1) 

l>iiiis  une  poursuite  en  suieiie -rexendieation  (lors(jne  les  effets  revendi(iut''s 
sont  iilléguoa  être  de  la  valeur  de  cent  (iJlOO)  piastres),  intentée  à  la  Cour  de 
Uirouit,  si  la  preuvf,-  est  royue  de  vive  voix,  connue  dans  les  causes  non 
sujettes  il  appel,  quoique,  pai'  la  section  ''"'  du  clutp.  44  «les  Statuts  <hi 
CiUiada  de  I8r)9,  intitulé:  "Acte  pour  amender  les  actes  de  judicature  du 
lias! 'aiiiula,"  cette  poursuite  .soit  appulable,  la  Cour  d'Apptl  ne  renversera 
pas  le  jugement  île  la  cour  de  premitM'c  instance,  parce  qu'on  aurait  procédé 
à  taire  la  preuve  orale,  sans  en  prendre  «le  notes,  et  ce,  sans  le  consentement 
ilus  parties  apparent  au  dossier,  tel  que  reciuis  par  la  section  .")7  «ludit  Statut, 
si,  cependant,  il  est  constant  ijue  les  parties  ont  volontairement  pi'océdi' 
l'onmie  il  a  été  fait.  Ostfootl  v.s  Ciillfii,  C.  H.R.,  eu  appel,  Montréal,  .S  mars 
1S6(I,  Lakoxtaink,  .1.  en-C..  Avlwin,  .1.,  Drv.vi,,  ,].,  et  Monoki.kt,  .1.,  11 
D  T.  H,  C,  p.  282 

b<)rs(|Ue  les  tétuoignages  n'ont  pas  été  pris  ps'r  écrit,  dans  la  coui'  de  jire- 
niiiic  instance,  aucun  appel  ne  peut  être  institué  du  jugeincnt  rendu  dans  la 
i:aiise  nu()i(|u'elle  soit  appelable  de  sa  nature.  Lu  Corporation  di-  la  pnroixHi  lie 
SniiihPhUiji/tr  et  Luëxhr.  C.  H.  R.,  en  appel,  Montréal,  .3  septend)re  IHrt.S, 
Lakontaise,  j.  en-C.,  Duvai.,  J.,  Mkkkuith,  J.,  et  Monoklkt,  .f.,  13  1).  T. 
H.  ('.,  p.  4'J!». 

I  I  )  be  possesseur  d'une  terre  à  bois  qui  n'est  pas  sépai'ée  par  une  clôture  de 
'•elle  (lu  voisin,  et  qui  n'est  pas  délimitée  par  des  bornes  légales  on  naturelles, 
p>  'Il  intenter  une  action  possessoire  contre  le  propriétaire  de  la  terre  voisine 
||Ui  iiiipiète  sur  bii.  et  coupe  du  Imus  sui-  sa  teri'c,  s'il  est  en  jiosition  «l'établir 
iiin'  pipssessii)u  l'crlaine  jusfju'à  certaines  limites  «(u'il  in<li(|Ue,  t^t  ijue  le  :léfcu- 
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Le  jugement  do  \n  Cour  do  Révision  est  motivé  et  explique 
suffisamment  toutes  les  questions  soulevées  et  décidées  :  "  La 
Cour  considérant  que  le  demandeur  se  plaint  (jue  le  défendeur 
a  co'ipé  et  enlevé  du  bois  sur  un  terrain  que  le  demandeur 
allègue  avoir  été  sa  propriété  et  en  sa  possession  depuis 
nombre  d'années  avant  la  voie  de  t'ait  en  question,  et  conclut 
à  ce  (|ue  le  défendeur  soit  condamné  t\  lui  payer  pour  cette 
voie  de  t'ait,  la  somme  de  $400.  Considérant  que  cette  de- 
mande est  de  la  nature  d'une  action  pétitoire,  et  que  le 
défendeur,  l'u  plaidant  que  le  bois  avait  été  coupé  sur  un 
terrain  (jui  était  sa  propriété,  et  non  sur  celle  du  demandeur, 
a  nié  le  titre  du  deiuandeur  au  bois  dont  le  demandeur 
réclame  le  prix  et  soulève  ainsi  la  question  du  pétitoire.  Con- 
sidérant qu'il  appert  (pie  le  terrain  en  question  est  sur  la 
limite  qui  divise  les  héritages  des  parties  et  qu'il  n'apparaît 
pas  (pie  ces  deux  héritages  aient  jamais  été  bornés  suivant  la 
loi,  de  manière  à  l;s  détinir,  et  que  sans  ce  bornage,  la  Cour 
ne  peut  adjuger  sur  le  droit  de  propriété,  soit  de  l'héritage  ou 
du  bois  coupé — et  considérant  que  la  contestation  liée  entre 
les  parties  ne  permet  pas  de  contraindre  les  parties  à  procéder 
à  un  bornage  (pi'elles  n'ont  pas  demandé  et  qu'il  y  a  en  con- 
séquence, erreur  dans  le  jugement  rendu  en  cette  cause,  le  11) 
novembre  1871,  dans  le  district  d'Ibervdle,  enjoignant  de 
procéder  à  tel  bornage,  met  au  néant  ledit  jugement,  déboute 
l'action  du  demandeur  quant  à  présent,  sans  frais."  Le  juge 
MoNDEFiET  est  d'avis  que  le  jugement  dont  est  appel,  doit  être 
infirmé,  attendu  que  dans  l'espèce  actuelle,  il  n'y  avait  pas 
lieu  d'ordonner  un  bornage,  leiiuel,  au  reste,  n'était  demandé 
ni  par  le  demandeur  ni  par  le  défendeur.  Mais  il  diffère  du 
juge  lient  rendu  par  la  majorité  de  la  Cour,  déboutant  l'action 
du  «lemamlenr,  attendu  (|u'à  l'avis  de  la  Cour,  n'y  ayant  pas 
eu  de  bornage,  il  ne  peut  être  adjugé  sur  la  propriété  du 
terrain  où  a  été  coupé  le  bois  ;  le  juge  MoNDELET  est  d'avis 
que  le  demandeur  a  droit  à  un  jugement  pour  $75,  valeur 
prouvée  du  bois  qu'a  coupé  le  défendeur  sur  la  terre  du 
demandeur.    (15  J.,  p.  270) 

E.  G.  Paradis,  avocat  du  demandeur. 

Dklagrave,  avocat  du  défendeur. 


<)eur  (V  tlépasaùes  daiiM  les  actes  dont  le  deinaiideui' au  plaint.  Le  possedstuir 
troublé  n'est  pas,  dans  ce  cas,  obligé  de  recourir  d'abord  à  l'action  en  bornaue. 
Laprade  et  Gauthier,  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  5  niars  1867,  Aylwin,  J,, 
Drammond,  J.,  Badi/lft/,  J.,  Momfelet,  J.,  renversant  le  jugement  de  C.  S. 
Sorel,  14  mars  186(),  Lorani/er,  J.,  (|ui  avait  décidé  (jue  lorscjne,  dans  une 
action  poasessoire,  il  est  con.staté  (jne  le  terrain  dont  il  s'agit  n'a  jamais  éti' 
séparé  du  terrain  qui  l'avoisine,  par  des  bornes  lé^les  ou  naturelles  déli- 
mitant une  étendue  de  terrain  sur  laquelle  la  possession  du  demandeur  puisse 
être  réputée  une  possession  certaine,  et  que  la  preuve  de  la  possession  dn 
demandeur  est  contradictoire,  l'action  possessoire  sera  renvoyée.  ■O.L.p. 
139  ;  1  R.  L.,  p.  145,  et  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  43U. 
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EVOCATION. 

CoiJU  8oi>ÉUiEUUE,  Montréal,  19  mai  1869. 

Coram  Beau  dry,  J. 

KiN'GSLEY  ET  ux.  vs  NixoN,  &  SuTHEKLAND  ET  Ai^,  Inter- 
venants. 

,lu<jé  ■  Que  lu  nature  d'une  intervention  qui  tend  à  dt'ptjniller  l'une 
(les  parties  de  la  propriété  et  de  la  possession  de  l'héritage  par  lui  loué, 
rentl  toute  la  cause  évocable.  (1) 

Les  demandeurs  réclatuèrent  devant  lu  Cour  de  Circuit 
pour  le  district  de  Montréal,  des  arrérages  de  loyer  au  mon- 
tant de  £8,  avec  saisie-gagorie.  L'action  fut  rapportée  le  12 
février  1869.  Le  20  février  1869,  James  Sutherland  et  con- 
sorts intervinrent  en  la  cause,  et,  par  leurs  conclusions,  le.s 
intervenants  demandaient  à  être  déclarés  propriétaires  et  en 
possession  de  l'immeuble  loué  par  les  demandeurs  au  défen- 
deur, et  à  ce  c|ue  tous  les  loyers  leur  en  fussent  payé«  par  le 
défendeur.  Le  16  mars  1869,  les  demandeurs  produisirent  une 
déclaration  d'évocation,  attendu  que  les  intervenants  deman- 
daient à  être  déclarés  propriétaires  tle  l'immeuble  'oué  par  les 
demandeurs  à  la  défendere.sse  et  à  percevoir  les  loyers  échus 
et  à  échoir  et  que  leur  demande  se  rapportait  à  des  héritages 
et  à  des  droits  futurs,  et  tendait  à  infirmer  les  droits  des 
demandeurs  à  l'avenir,  et  se  léservèrent  de  demander  caution 
pour  leurs  frais  contre  certains  intervenants  (jui  étaient 
absents.  Les  parties  ayant  été  entendues  .sur  la  validité  de 
cette  évocation  le  17  avril  1869,  là  Cour  Supérieure  (Beai'Dky, 
J.,)  maintint  ladite  évocation.  Les  intervenants  ayant  été 
pliKs  tard  déboutés  de  leur  intervention,  le  jugement  final  fut 
fendu  par  la  Cour  Supérieure  (Torr.ance,  J.,)  le  30  novem- 
bre 1870,  comme  suit:  La  Cour  condannie  la  défendere.H.se  à 
payer  aux  demandeurs  la  somme  <le  £8,  pour  un  mois  de 
loyer,  et  les  dépens  comme  dans  une  action  pour  ce  montant 
dans  la  Cour  de  Circuit.  (15  ./.,  p.  271) 

Barnard  &  Pagnuelo,  avocats  des  <lemandeurs. 

1).  Bkdwne,  avocat  de  la  demanderesse. 

J.  &  W.  A.  B.vrES,  avocats  des  intervenants. 

(Il  C.  P.  C.  Art.  1058. 


Il   " 


ï  f 


h 

h: 


Uf 


pi" 


'  » 


I  ■ 


];■:     ^ 


H 


t 


l 


|!| 


d  l 


î 

i 

112 


UAl'l'ORTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


CORPORATION  MUNIOIPALE.- RESPONSABILITE. 

Couu  Supérieure,  Montréal,  30  mai  1871. 
Coran»  Beau  DRY,  J. 

Boucher  vs  Le  maire,  les  échevins  et  les  citoyens  de  la  cité 
de  Montréal. 

Juffé  :  Que  l'inondation  d'une  maison  causée  par  le  débordement  des 
eaux  provenant  de  pluies  torrentielles  qui  ne  peuvent  s'écouler  pur 
l'égout  public,  rend  les  défendeurs  responsables  des  dommages. 

Le  23  décembre  1870,  le  demandeur  poursuivit  les  défen- 
deurs pour  $600  de  dommages,  par  suite  de  l'inondation  du 
soubassement  de  sa  maison,  dans  le  cours  des  mois  de  juin, 
juillet  et  août  186Î)  ;  et  par  suite  de  l'incurie  et  de  la  négli- 
gence des  défendeurs,  en  laissant  obstruer  l'égoût  de  la  rue. 
Les  défendeurs  plaidèrent  que,  vers  l'époque  à  laquelle  le 
demandeur  prétend  qu'a  eu  lieu  l'inondation  de  partie  de  sa 
maison,  il  est  tombé  des  pluies  toi-rentielles  qui  ont  produit 
une  inondation  dans  plusieurs  parties  do  la  ville  et  qui  se 
sont  introduites  dans  un  grand  nombre  de  caves  et  bas  «le 
maisons  ;  ces  inondations  étaient  causées  en  partie  parce  (jue 
les  canaux  des  rues,  dans  les  districts  submergés  n'étaient  pus 
d'une  capacité  suffisante  pour  laisser  écouler  les  eaux  qui  tom- 
baient en  si  grande  abondance,  d'où  il  est  résulté  que  ces  dites 
eaux  ont  reflué  par  les  canaux  privés  et  se  sont  introduites 
dans  les  maisons  ;  que  les  défendeurs  ont  fait  construire  le 
canal  dans  ladite  rue  comme  ailleurs  d'une  dimension  suffi- 
sante pour  faire  écouler  les  eaux  dans  les  circonstances  ordi- 
naires, mais  ils  ne  pouvaient  prévoir  et  ils  n'étaient  tenus  de 
prévoir  quil  surviendrait  des  inondations  comme  celles  qui 
ont  résulté  des  orages  qui  se  sont  abattus  sur  la  ville  à  la- 
dite époque  et  qui  constituaient  une  véritable  force  majenre. 
Les  parties  ayant  procédé  à  leur  preuve  respective,  furent 
entendues  au  mérite  de  la  cause.  Les  défendeurs  citèrent  les 
autorités  suivantes  :  C.  C.  Art.  1053:  11  Touiller,  p.  149,  n^ 
119  ;  Rollund  de  Villargues,  v^  Donnnages,  n"  7  ;  2  Sourdat, 
Resp.,  n*^  1059  ;  Abbott,  Laws  of  Corp.,  p.  532,  n""  506  et  se(|. 
n"  510. 

Per  Cuuiam  :  The  plaintift'  allèges  tliat,  being  proprietor 
of  certain  premises  on  St.  Charles  Borromée  street,  in  tliis 
city,  he  let  the  basement  and  lower  portion  of  the  .same  to 
one  named  Vian,  for  $144  rent,  and  taxes,  per  annum  ;  that, 
during  the  months  of  June,  July  and  August,  1809,  the  drain 
in  said  streot  was  much  obstructc^d,  and  failed  to  carry  off  tlic 
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water,  which  flowed  into  said  preniises,  to  such  a  degree  tliat 
Viaii  instituted  an  action  against  plaintiff  for  the  résiliation 
ot  lus  lease  ;  which  lease  was  rescinded  by  the  Court,  to  the 
luss  and  damage  of  plaintitt",  in  conséquence  of  the  above,  and 
1)V  reason  of  being  unable  to  obtain  a  tenant  during  the 
reinainder  of  the  year,  of  six  hundred  dollars  ;  ail  of  which 
the  plaintiff  allèges  was  causod  by  the  négligence  and  fault  of 
défendants,  from  whom  he  now  seeks  to  recover  the  said  sunt 
as  damages.  Tlu-  défendants  plead  that  the  loss  was  caused 
by  heavy  rains,  which  created  an  inundation,  and  not  by 
tlieir  fault  or  négligence.  The  Court,  however,  considers 
tliat,  altliough  it  is  not  proved  that  the  résiliation  of  Viau's 
lease  was  in  conséquence  of  the  inundation,  yet,  the  défen- 
dants were  guilty  of  want  of  care  and  diligence  in  the  month 
of  August  :  and  assesses  the  damages  due  to  plaintift'  therefor 
at  !?40,  for  which  amount  judgment  goes  in  favor  of  plaintiff 
with  costs. 

Le  jugenient  est  comme  suit  :  "  La  Cour,  considérant  qu'il 
est  en  preuve  que,  le  16  août  18bc;,  tes  défendeurs  ont  été 
avertis  que  le  canal  ou  égout  de  la  rue  St-Charles  Borrouiée, 
ea  la  cité  de  Montréal,  près  de  la  propriété  <lu  demai'.deur 
était  obstrué,  et  que  les  défendeurs  ne  se  sont  mis  en  mesure 
de  le  réparer  que  le  19  du  même  mois.  Considérant  que  ledit 
jour  1!)  août  1869,  à  la  suite  d'un  nouvel  orage,  la  maison  du- 
dit  demandeur  a  été  pour  la  seconde  fois  inondée  par  le 
ledueinent  de  l'eau  qui  ne  pouvait  s'écou'er  par  ledit  égout 
ou  canal  public,  et  que  les  défendeurs  sont  responsables  des 
dommages  causés  par  suite  de  cette  dernière  inondation  dans 
le  soubassement  de  la  maison  du  demandeur,  lesquels  dom- 
mages ne  peuvent  être  évalués  à  plus  de  ^40.  Considérant 
qu'il  résulte  de  la  preuve  faite  que  le  bail  que  le  demandeur 
avait  fait  de  ladite  maison  au  nommé  Chs  C.  Viau,  n'a  pas 
été  résolu  à  raison  de  l'inondation  d'icelle,  mais  aussi  pour 
d'autres  causes,  indépendantes  du  fait  ou  de  la  négligence  des 
détendeurs  et  que  les  défendeurs  ne  sont  pas  responsables  des 
doiiiiuages  et  frais  résultant  de  ladite  résolution,  condanme 
les  défendeurs  à  payer  audit  demandeur  la  somme  de  $40, 
avec  intérêt  de  ce  jour  et  les  dépens,  la  Cour  déboutant  le 
deiiiaudeur  du  surplus  de  sa  demande.  (15  ./.,  p.  272.) 

DitrTKK,  DoLTHK  &  DouTKE,  avocats  du  demandeur, 

R.  Rov,  avocat  des  défendeurs. 
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VIOE  REDHIBITOIRE. 

Circuit  Court,  Montréal,  30th  Septeuiber,  1871. 
Coram  Berthelot,  J. 
Darte  vs  Kennedy. 

Held:  ïhat  no  action  pour  vice  rédhilAloire  will  be  luaintained,  unless 
brougbt  within  eigbt  days  after  the  sale  of  tlie  borse. 

The  7th  Mardi,  1871,  the  parties  '•/l'ansactccl  as  to  sale  of 
defendant's  horse  to  plaintitf.  At  that  time,  i?50  was  given  us 
earnest  money.  Action  inatituted  15th  April,  1871,  to  recover 
back  money  so  paid  upon  alleged  unsoundness.  Défendant, 
ainon^  other  grounds,  urged  that  the  action  had  not  been 
brought  within  a  reasonable  delay.  Jugement  :  "  La  Cour, 
"  considérant  que  l'action  du  demandeur  aurait  dû  être  in- 
"  tentée  dans  les  huit  jours  après  le  sept  mars  dernier,  l'en  a 
"  débouté,  avec  dépens."   (15  /.,  p.  280) 

F.  A.  QuiNN,  for  plaintiff. 

Perkins  &  MoNK,  for  défendant. 


MAITRES  ET  SERVITEURS. 

Circuit  Court,  Montréal,  15th  June,  1871. 
Coram  Torrance,  J. 
Nadon  vs  Ollivon  et  al. 

Jleld  :  Tbat  a  servant  who  leaves  the  eniploy  of  bis  niî^ster  before 
tbo  exj)iration  of  liis  terni  of  service  is  nevertbeless  enlitled  to  wages 
already  earneil.  (1) 

This  was  an  action  for  wages.  Defendanis,  while  tliiv 
admitted  the  plaintitf's  claim,  contended  that  he  forfeited  his 
right  thereto,  by  reason  of  bis  having  left  their  employ  witli- 
out  permission.     Judgment  for  piaintift'.  (15  J.,  p.  280) 

T.  P.  FoRAN,  for  }>laintitt". 

Chapi.eau  &  McMahon,  for  défendants. 

(1)  Vide  4  L.  C.  R.,  p.  '2ti,  et  4  K.  J.  R.  Q.,  p.  57. 
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CoUtt  DU  BANC  DE  LA  HEINE,  Québec,  18  juin  1870. 

CmiKn   Cauon,  J.,  Duummond,  J.,  Baj^oley,   J.,  Monk,   J., 
LoiiANOEii,  J.,  ad  hoc. 

Louis  Edouard  Pacaud,  deniandear  en  cour  Inférieure,  ap- 
pelant ;  et  William  Evans  Puice,  défendeur  en  cour 
inférieure,  intimé. 

Jiujé  :— Que  celui  qui  diffame  une  des  parties  par  des  écritures  au  dos- 
sier, sans  cuuse  probable,  sera  passible  de  doiauiages. 

1 /action  du  demandeur  contre  le  détendeur,  était  pour  £1000 
(le  douiinages,  résultant  des  écritures  calomnieuses  et  diffa- 
matoires que  l'intimé  et  son  frère,  Richard  Charles  Price, 
avaient  faites  sur  le  caractère,  la  réputation,  l'honneur  et  la 
bonne  fâme  de  l'appelant,  dans  une  cause  devant  la  cour  Su- 
périeure, pour  le  district  d'Arthabaska,  dans  laquelle  ils  étaient 
demandeurs,  contre  Théophile  Côté,  secrétaire  trésorier  de  la 
immieipalité  du  comté  d'Arthabaska,  la  corporation  du  can- 
ton de  Chester  Ouest,  et  l'appelant,  défendeurs.  Par  cette 
action,  les  Price  demandaient  la  nullité  d'un  acte  de  vente, 
(|Uo  TlifV^phile  Côté  avait  fait  et  consenti  à  l'appelant,  le  3 
avril  18G0,  du  lot  de  terre  n*^  12,  ramj  Graig  Sud,  dans  le 
canftm  de  Chester  Ouest,  pour  taxes.  Ces  écritures  calom- 
nieuses et  diffamatoires  sont  contenues  dans  les  extraits  sui- 
vants de  la  déclaration  :  "  And  plaintiffsdo  further  represeut, 
that,  being  proprietors  of  the  said  lot  of  land  and  the  said  lot 
ut'  land  having  been  put  up  for  auction  and  sale,  on  the  pre- 
tenco  aforesaid,  at  8t.  Christophe  on  the  7th  of  February  1859, 
lie,  Louis  Edouard  Pacaud,  and  divers  other  persons,  then  pré- 
sent at  such  sale,  fraudulently  contriving  together  to  cause 
tlie  said  lot  of  land  to  be  sold  under  its  real  value,  did  unlaw- 
fully  contrive,  agrée  and  confederate  together,  and  to  and 
with  each  other,  and,  then  and  there,  promised,  to  and  with 
eacli  other,  not  to  bid  for  the  saiil  lot  of  land  in  opposition  to 
hiui,  Pacaud  ;  lie,  Pacaud,  on  his  part,  unlavvfully  proniissing, 
as  a  supposed  considération,  not  to  bid  against  thein,  the  said 
otlier  persons  then  and  there  présent,  on  the  sale  of  other  lots 
oflan  l,then  and  there  tu  be  sold  or  intended  to  be  sold,  and 
that  lie,  Théophile  Côté,  the  said  secretary  treasurer,  acting 
in  collusion  with  Pacaud,  and  the  said  other  persons  then 
présent  at  the  sai<i  S'ile,  for  the  purpose  of  depriving  plaintiffs 
ol  their  lot  of  land,  instead  of  selling  or  offering  for  sale  such 
poriioa   of  the  lot  of  land  as  appeared  to  him  best  for  the 


if-;lii. 


t  M 


i  ■ 


\  I 


mrr 


iîil  : 


110 


KAVPtUlT.S  JUDICIAIUES   HEVISÉS. 


interest  of  thu  proprietors  tliereof,  to  wit  :  the  plaintift's,  us 
by  law  he  wiis  bound  to  do,  but  did  iiiiinediately,  and  boforo 
auy  compctitioii  could  Itavc  taken  place  botvveen  tlie  parties 
tlien  and  tliorc  prosent,  sull  tlie  vvhole  of  thu  said  lot,  for  tho 
Huni  of  tvvelve  shillings  and  sixpeuce,  for  taxe.s,  and  the  suiii 
of  five  shillings  for  costs,  and  nevt-r  otieved  to  scll  any  portion 
thereof,  wcll  knowing  that  tiic  said  pretended  taxes  and  !iii 
his  costs  and  charges  would  hâve  been  realizetl  by  the  sale 
of  a  very  suiall  portion  of  the  said  lot  of  land,  to  wit,  by  Icss 
than  five  acres  of  the  sunie,  had  he  otî'ered  the  sanie  for  sale. 
And  plaintiHs  further  say  that  the  said  c^sts  and  expenscs 
charged  by  Côté  for  selling  the  lot  of  land  were  and  are  exor- 
bitant, illégal,  and  n«ore  than  a  just  proportion  of  the  cost  of 
selling  the  same  in  connection  with  the  other  lots  thon  and 
there  sold  by  hini,  the  said  secretary-treasurer.  And  plaintiHs 
further  aver  that  Pacaud,  in  pursuance  of  the  said  agreement 
did,  with  the  knowledge  of  Côté,  acting  as  such  secrotary 
treasurer,  and  in  collusion  with  hini  and  the  saiil  other  per- 
sons  présent  at  the  said  sale,  and  V»y  reason  of  the  said  nnlavv- 
fnl  coinbination  became  the  sole  bidder  of  tho  said  lot  of  land, 
nnd  the  said  other  persons  thon  and  there  piv-ent  at  the  siiiil 
sale  or  auction,  di<l  abstain  froui  bidding  for  the  said  lot  uf 
land,  and  that  the  same  was  not  atljudged  at  its  proper  value, 
and  that  such  ])ortion  thereof  was  not  sold  as  was  best  for 
the  interests  of  plaintiffs,  the  proprietors  thereof,  wliereby, 
nnd  by  reason  of  the  promises,  the  said  pretended  adjudica- 
tion iind  sale,  and  the  sai<l  deed  of  sale  last  aforesaid,  were 
and  are  nuU  and  void,  and  so  ought  to  b«  held  by  this  court. 
And  plaintiffs,  further  complaining  of  défendants,  do  further 
represent  that  Pacaud,  and  Côté,  in  his  said  quality,  and  tlic 
corporatiou  of  the  township  of  Chester  West,  on  the  fîrst 
Monday  of  February  1859,  at  the  village  of  St.  Christophe,  di<l 
unUiwfuUy  cause  one  square  inch  of  the  said  lot  of  land  to  l»e 
sold  and  adjudged  to  Pacaud  thereby  intending  and  contii- 
ving  to  cheat  and  defrand  plaintiffs  and  covertly  to  sell  thu 
whole  of  the  said  lot  of  land  by  way  oï  folle  enchère,  secretly 
and  without  notice  to  the  public.  And  plaintitîs  aver,  thiit 
in  pursuance  of  the  said  design,  aubse(|Uent  to  the  said  tirst 
pretended  sale  of  the  said  s(juarc  inch,  he.  Côté,  acting  as 
aforesaid,  did  adjudge  and  sell  to  Pacaud,  not  only  the  part 
of  the  said  lot  first  sold,  as  afores'\id,  but  the  whole  of  the 
said  lot  of  land,  and  did  afterwards  exécute  the  deed  of  sale 
in  favor  of  Pacaud."  Et  les  denmndeurs  concluaient,  par  leui' 
action,  à  ce  que  tous  les  défendeurs,  y  compris  l'appelant, 
fussent  solidairement  condamnés  à  payer  les  frais.  L'appelant 
répondit  à  cette  action  par  une  défense  dii  fond  ev  droll. 
Pour  démontrer  l'absurdité  mémo  de  cette  accusation  de  fraude, 
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il  li'Ui'  (lisait  :  "  votre  accusation  de  fraude  est  pure  malice  : 
"  vous  dites  que  le  7  février  185}),  j'ai  acheté  un  poitep  carré 
••daiis  votre  lot  de  terre  pour  le  montant  réclamé  pour  taxes 
"  et  frais  de  vente,  et  vous  dites  que  le  premier  lundi  de  février 
"  ISôiJ,  qui  était  le  7  février  1(S;j9,  j'ai  acheté  à  la  J) dit  enchère, 
••  tout  le  lot  de  terre,  c'est-à-dire  que  ces  deux  ventes  auraient 
"  été  faites  le  même  jour  ;  mais  c'était  une  iuipossihilité  (18 
"  Vict.,  chap.  100,  sec.  5,  §  3).  Ces  deux  ventes  ne  pouvaient 
"  se  faire  le  même  jour,  puis(iu'il  fallait  un  ajournement  de  la 
"  vente  du  7  février  185!),  dans  les  huit  jours  suivants."Les  de- 
iiifindeurs  admettant  l'absurdité  d'une  pareille  accusation,  s'en 
désistèrent  verbalement  devant  le  trilninal  inférieur,  et  ne 
contestèrent  que  les  autres  moyens  ou  chefs  de  la  défevse  an 
fond  en  droit  du  défendeur  ;  et  la  cour  inférieure,  le  18  mars 
l!^(il,  débouta,  avec  »lépens,  l'action  des  demandeurs.  Ils  inter- 
jetèrent appel  de  ce  justement,  et,  au  lieu  de  respecter  ce  dé- 
sistement de  fraude,  qu'ils  avaient  fait  devant  la  cour  infé- 
rieure, ils  le  répudièrent  formelletnent  devant  le  tribunal 
d'appel,  et  ils  alléguèrent  ceci  dans  leur /"ao^uiii  :  "  The  frauds 
allt'f^(;d  against  Pacaud  are  of  a  class  which  it  is  for  the  interest 
ol"  public  justice  and  inorality  to  put  down,  as  bein^  a  part  of 
a  System  by  which  absent  proprietors  of  land  are  defrauded, 
!;y  speculators,  in  such  a  mainier  that,  under  colour  of  execu- 
tiiio;  the  nmnicipal  laws.  a  wholesale  system  of  spoliation  is 
carrie<l  on,  in  collusiim  with  corporation  officers,  amounting, 
in  cti'ect,  to  a  confiscation  of  ail  the  landed  property  of  ab- 
sentées under  the  control  of  this  institution.  The  présent  case, 
in  its  allégations,  présents  an  instance  of  a  most  striking 
kind  :  It  is  alleged  that  Pacaud,  by  the  collusion  of  the  secre- 
tary  treasurer,  is  p(!rmitted  to  purchase  a  .square  inch  of  this 
land  in  the  tirst  instance,  at  a  nominal  price,  of  course  :  that 
as  regards  this  sale,  it  not  being  carried  into  exécution,  a  soi't 
of  sale  at  folle  enchère,  without  notice,  is  subsequently  held 
wlien  the  day  prescribed  by  the  Canada  (jfazette  for  the  sale 
Ijcing  passed,  no  compétition  is  to  be  created,  and,  at  this  sale 
tlie  whole  lot  of  land,  of  the  extent  of  two  hundrefl  acres,  is 
soid  to  Pacaud,  the  sole  bidder,  for  12s.  (id.  :  that  a  combina- 
tion  was  entered  into  between  those  présent  at  the  sale  not  to 
bid  against  each  other,  each  selectinj;  beforehand  his  share  of 
tlie  spoils.  Thèse  facts,  if  proved,  would  certainly  go  to  im- 
plieate  the  respondent  per.sonally  to  such  adegree  as  to  raise 
a  cause  of  action  without  the  sphère  of  opération  and  beyoïid 
tlie  protecting  influence  of  the  statute  on  which  he  relies, 
even  attaching  to  it  the  meaning  he  does,  but  which  thé  appcl- 
lant  contends,  it  l»y  not  means  bears."  L'appelant  intenta  de 
suite,  C(mtre  l'intimé,  une  action  spéciale,  dans  laquelle;  il  <lé- 
elare  (^ue  toiites  les  accusatiims  de  fraude  proférées  contre  lui, 
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étaient  autant  de  mensonges,  de  cnlomnies  atroces  et  diffu- 
niantes  ;  et,  le  20  novembre  1807,  la  cour  Supérieure,  iirésidt'c 
par  le  juge  Polette,  condunme  le  défendeur  à  iïîSOO  de  doiii- 
mages  et  dépens.  Le  jugement  est  motivé  comme  suit:  "  I.ii 
cour,  attendu  que,  par  sa  déclaration,  le  demandeur  allègue  : 
1^^  Qu'une  action  a  été  intentée  devant  cette  cour,  en  ce  district, 
par  le  défendeur  en  la  présente  cause,  conjointement  avec  Ki- 
chard  Charles  Pric(!,  contre  le  demandeur  en  Ii>  présente  cause, 
Théophile  Côté,  et  la  corporation  du  canton  de  Chestcr 
Ouest,  à  l'effet  de  faire  déclarer  illégal  et  nul,  et  mettre  décote 
un  acte  de  vente  consenti,  le  3  avril  liSOO,  par  Coté,  en  sa  qua- 
lité de  secrétaire-trésorier  du  conseil  municipal  du  comté 
d'Arthabaska,  au  demandeur  en  la  présente  cause,  du  lot  de 
terre  n*"'  douze,  dans  le  rang  sud  du  chemin  de  Craig,  dans  le 
canton  de  Chester,  contenant  deux  cents  acres  ;  qu'il  lui 
avait  adjugé  et  vendu,  à  la  vente  publi(|ue,  qui  eut  lieu  au 
village  de  St-Christophe  d'Arthabaska,  le  7  février  185!),  de 
terres  pour  taxes  nninicipales,  et  de  se  faire  remettre  en  po.s- 
session  du  dit  lot  de  terre,  et  que,  par  leur  déclaration  sur  la 
dite  action,  ils  ont  terni  le  bonne  fàuivi  et  réputation  du  de- 
mandeur en  la  présente  cause,  en  l'accusant  malicieusement 
et  calomnieusement  de  s'être  concerté  et  d'avoir  agi  illégale- 
ment, coUusoirement  et  frauduleusement  avec  Coté,  la  cor- 
poration du  canton  du  Chester  Ouest,  et  diverses  autres 
personnes,  à  ladite  vente  publique,  pour  se  faire  adjuger  et 
vendre  ledit  lot  de  terre  à  vil  prix,  et  le  ravir  au  défen- 
deur en  la  présente  cause,  et  au  dit  Richard  Charles  Price, 
et  en  alléguant  d'autres  injures  diffamatoires  et  propres  à 
ruiner  sou  caractère  et  sa  réputation,  ainsi  t|ue  le  tout  est 
plus  amplement  détaillé  et  esplicjué  en  leur  dite  déclaration. 
2°  Qu'un  jugement  ayant  été  rendu,  par  cette  cour,  sur 
ladite  action,  la  cause  a  été  portée,  pour  appel,  devant  la  cour 
du  Banc  de  la  Reine,  et  que,  dans  leur  factum  produit  devatit 
cette  dernière  cour,  le  défendeur  et  Richard  Cîharles  Price  ont 
malicieusement  et  calomnieusement  renouvelé  les  inêmes  accu- 
sations, en  ajoutant  que  l'intérêt  public  et  la  morale  exigeaient 
qu'on  mît  fin  à  ces  fraudes,  dont  le  demandeur  en  la  présente 
cause  s'était  rendu  coupable,  et  autres  injures  diffamatoires 
contenues  en  ce  factum  ;  Considérant  que  le  demandeur  en  \a 
présente  cause  a  prouvé  les  faits  essentiels  énoncés  en  sa  dé- 
claration, et  nommément,  les  injures  diffamatoires,  malicieuses 
et  calomnieuses  alléguées  en  sa  déclaration  ;  Considérant  (pie 
CHS  injures  ont  causé  au  demandeur  des  désagréments,  des 
peines  d'esprit  et  de  l'humiliation  ;  qu'elles  sont  de  nature  à 
lui  attirer  le  mépris  et  à  lui  faire  un  tort  considérable  et  dans 
sa  réputation  et  dans  ses  affaires  professionnelles  et  autres,  et 
qu'il  a,  en   conséquence,  droit  à  des  dommages  pour  l'indeui- 
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nisor  ;  Consid('irant  qu'il  ost  prouve  que  le  flemanrleur  n'était 
pas  présent  à  ladite  vente  pul)lique,  mais  (pi'au  contraire, 
il  t'tait  alors  au  village  de  Drumnionilville,  dans  le  comté  de 
Driiinniond,  ce  que  le  défendeur  a  admis  lui-mên«e,  qu'ainsi  il 
n'a  pas  pu  se  rendre  coupable  des  fraudes  et  manœvrea  que  le 
défendeur  et  Richard  Charles  Priée  lui  ont  imputées  par  leur 
déclaration  et  leur  factum  ;  Considérant  que  ces  imputations 
n'auraient  été  justifiables,  (pi'en  autant  que  le  défendeur  et 
Hiclianl  Charles  Priée  auraient  été  en  mesure  de  les  prouver 
et  (ju'ils  les  auraient  de  fait  prouvées,  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait, 
et  ce  (]u'ils  savaient  ne  pas  être  capables  de  faire,  puisque  le 
dcinantleur  n'était  pas  présent  à  la  vente  et  adjudication  du  dit 
lot  lie  terre,  mais  qu'au  contraire  il  se  trouvait  alors  dans  un 
autre  comté  ;  comme  le  défendeur  et  Richard  Charles  Price 
le  reconnaissent  et  l'admettent  eux-mêmes  :  (ju'ainsi,  rien  ne 
justitiait  ces  derniers  de  faire  les  dites  imputations,  et  qu'en 
les  faisant,  ils  ont  donné  lieu  à  l'action  en  cette  cause,  qui  est 
bien  fondée  en  droit  et  (jui  peut  être  poursuivie  contre  le 
défendeur  comme  solidaire  des  injures  susdites  et  tenu  soli- 
dairement de  les  réparer,  de  sorte  que  la  défense  au  fond  en 
droit  du  défendeur  est  mal  fondée.  Considérant  que,  du  mo- 
ment que  lesdites  injures  et  imputations  de  fraude  ont  été 
faites  par  le  défendeur  et  par  Richard  Charles  Price,  par  leur 
déclaration  et  leur  factum,  le  <lemandeur  pouvait  poursuivre 
sans  être  obligé  d'attendre  qu'il  y  eût  un  jugement  final  sur 
l'action  intenté  devant  cette  cour,  en  ce  district,  par  le  défen- 
deur et  Richard  Charles  Price,  contre  le  demandeur  Côté  et 
la  corporation  du  canton  de  Chester  Ouest,  et  qu'ainsi  l'excep- 
tion plaidoe  par  le  défendeur  intitulée  :  "  Exception  tempo- 
rnire  péremptoire  en  droit  ",  est  mal  fondée  ;  Considérant  que 
le  jugement  rendu  par  cette  cour,  le  4  septembre  1866,  sur 
l'action  du  défendeur  et  de  Richard  Charles  Price,  contre  le 
demandeur  Côté  et  la  corporation  du  canton  de  Chester  Ouest, 
n'est  nullement  fondée  sur  lesdites  imputations  de  fraude 
faites  au  demandeur,  mais  bien  sur  des  moyens  et  motifs  qui 
lui  sont  parfaitement  étrangers  ;  qu'ainsi  le  plaidoyer  addi- 
tionnel plaidé  par  le  défendeur  intitulé  Plaidoyer  puis  Dar- 
rcin  continuance,  est  mal  fondé  ;  déboute  le  défendeur  Wil- 
liam Evans  Price,  de  sa  défense  au  fond  en  droit,  de  son 
exception  intitulée  Exception  temporaire  péremptoire  en 
droit,  et  de  son  plaidoyer  intitulé  Plaidoyer  puis  Darrein 
rnnfinuance,  avec  déi[tens  contre  lui,  en  faveur  du  demandeur 
Pacaud,  et  condamne  William  Evans  Price  à  payer  à  Pacaud 
la  somme  de  £200  de  dommatres-intérêts  pour  les  causes  sus- 
énoncées,  avec  les  dépens  de  la  présente  action. 

Cette  cause  fut  portée  en  révision,  et  le  jugement  de  la  cour 
Inférieure  fut  infirmé,  avec  dépens,  le  6  juin  1868,  par  Mere- 
niTH,  juge  en  chef,  Stuart,  J.,  et  TaschÉreau,  3.,dis8entiens. 
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Tahcheheau,  J.  :  La  causo  actuiillu  08t  de  la  plus  haute  itn- 
portance.  L'intt'ivt  et  l'honneur  (ludemandeur  y  sont  en  litig»', 
et,  (le  sa  décision,  dans  un  sens  connne  dans  l'autre,  dépend  (inc 
question  ;  celle  de  savoir  s'il  est  permis  à  une  partie  de  dittaiiicr 
caloinnieusenient  son  adversaire  dans  un  acte  de  procé(lun> 
judiciaire.  Le  défendeur,  et  un  de  ses  parents,  avaient  intentt' 
une  action  conti'e  le  demandeur  actuel,  contre  le  secrétaire- 
trésorier  de  la  municipalité  du  comté  d'Artliabaska,  et  contre 
la  corporation  <lu  canton  de  Clicster  Ouest,  pour  faire  an- 
nuler l'acte  de  vente  du  lot  do  terre  n'''  12,  rauf^  Ordi;/  Sud 
dans  le  canton  de  ('/icNter  Ouest,  (|u'ils  réclamaient  comme 
leur  propriété,  et  qui  avait  été  vendu  et  adjugé,  à  la  récjuisi- 
tion  de  la  corporation  de  Chester  Ouest,  au  demandeur  l'n- 
caud,  pour  taxes  ou  cotisations  en  '•  srtu  de  l'acte  municipal, 
le  3  avril  IS()0.  Ils  alléguaient  deux  raisons  pour  faire  annuler 
cette  vente.  I*-'  Nullité  et  illéoralité  absolues  d(!s  procédés  du 
conseil  municipal  du  canton  de  Chester  Ouest,  qui  avait 
ordonné  cette  vente.  2*"^  Fraude  et  combinai.son  frauduleuse 
de  la  part  de  Pacaud  et  des  municipalités  susdites,  et  de  di- 
vers autres  individus  pour  faire  saisir  et  vendre  ce  lot  de  terre, 
et  le  faire  adjuger  à  Pacaud,  à  vil  prix,  et  que,  dans  ce  but, 
Pacaud  s'est  lié  et  entendu  frauduleusement  avec  divers  en- 
chérisseurs, et  les  a  engagés  à  ne  pas  enchérir,  afin  de  lui  per- 
mettre d'acquérir  le  lot  à  vil  prix.  Les  Price  ont  réussi  à  faire 
déclarer  la  vente  nulle  sur  le  premier  chef,  consistant  dans 
l'inobservation  des  formalité"  légales  précédant  et  accompa- 
gnant ces  espèces  de  vente  ;  mais  ils  ont  complètement  failli 
de  prouver  que  Pa  \ud  eût,  le  moins  du  monde,  trempé  dans 
aucun  complot  de  la  nature  de  celui  qu'ils  lui  reprochaient,  et 
ils  n'ont  pas  même  essayé  de  le  prouver.  De  ce  fait  il  n'y  a 
aucun  doute  à  entretenir,  la  preuve  en  est  au  dossiei',  et  il  a 
été  prouvé  que,  dès  le  début,  ce  moyen  a  été  abandonné  comme 
insoutenable.  Le  défendeur  Price,  dans  un  Plaidoyer  de  pvÀn 
Darrein  œntinitance,  a  déclaré  (j'ignoi*e  dans  quel  but)  que 
cette  allégation  de  fraude  n'a\  Mit  été,  par  lui  et  .son  parent, 
faite  que  de  bonne  foi  îrt  «"lan.s  un  but  de  légitime  défense. 
Notons  que  c'est  lui  qui  attai|U?iit,  et  que,  dans  toute  la  pro- 
cédure subséquente,  comme  ici  on8es,faetitms, articulations  de 
faits  et  réponses  aux  articulatiovs  de  faits  de  Pacaud,  lui, 
Price  et  son  parent,  avaient  déclaré  solennellement  persister 
dans  leurs  allégations  de  fraude  à  l'adresse  de  Pacaud.  Indu- 
bitablement, cette  question  doit  se  décider  suivant  le  droit  de 
notre  sol,  et  non  suivant  un  prétendu  droit  étranger  et  qui 
n'a  pour  base  que  des  précédents  plus  ou  moins  contradic- 
toires. Il  est  un  principe  d'éternelle  justice,  savoir  :  que  chacun 
est  responsable  du  dommage  qu'il  a  causé,  non  seulement  par 
son  fait,  mais  encore  par  sa  néffliijence  ou  par  .son  iiiipriidencc  ; 
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et,  en  ouvrant  «uicun  des  auteurs  traitant  du  Iroit  t'i'an(;ais 
aiicifii,  nous  y  trouvons  le  principe  génëral  suivant,  clairc- 
iiiiiit  t't  franchement  exposé,  savoir  :  qu'il  n'est  pas  permis  d»! 
eiildiimier  dans  iine  plaidoirie,  et  que  "  la  radiutton,  la  xxtp- 
ni'i'nnioii,  1(1,  liK-i'.ratioH,  cl  le.x  <lonuti(Ujen-ivférHfs  peuvent  être 
la  suih'  lie  re»  injnn'n  xaivuut  lu  (jrarife  ut  les  circonstances." 
Les  autorités  suivantes  atte..'„i;nt  l'existence  <le  ce  principe: 
!' L'ordonnance  de  Kran(;ois  h'r,  du  mois  d'août  1539,  aux 
articles  'M,  8H,  'M),  40,  41,  défend  de  no  rien  alléguer  de  ca- 
Idimiieux  dans  une  plaid()iri(>  à  l'encontre  de  son  adversaire  : 
et  tiit'ssieurs  Jimulin  et  Finifavon,  en  leurs  commentaires 
(le  cette  partie  de  l'ordonnance  en  question  disent,  que  le 
j'iiU  ipii  i)t'  sn'd  /Kiin  pYouré  sera  réputé  ralomiiieiu'."  2'"'  Do- 
niiit,  partie  II,  page  21.S,  liv.  III,  tit.  XI,  art.  III,  dit  :  "  Les 
"requêtes  et  les  autres  pièces  d'écritures,  qu'or»  produit  dans 
'  les  procès,  doivent  être  mises  au  nond)redes  libelles  diffama- 
"  toires,  quand  elles  contiennent  des  paroles  injurieuses  ou  des 
"  faits  qui  donnent  atteinte  à  la  réputation  des  parties;  il  n'en 
"  faut  excepter  (jue  les  fa  Un  qui  sont  véritables  et  dont  l'expo- 
"  si t Ion  est  absolument  nécessaire  pour  la  décision  du  pro- 
"  cèx."  S-"  Nous  voyons  au  ôe  vol.  de  l'Encyclopédie  Métho- 
dique les  paroles  suivantes,  verbo  injures,  p.  IHH,  Ire  et  2 
eolDunes  :  "  On  est  quelquefois  obligé  d'artictder  des  faits  in- 
"  jurieux,  lorsqu'ils  viennent  au  soutien  de  quelcjuc  demande 
"  on  défense,  comme  quand  on  .soutient  la  nullité  d'un  legs 
"  fait  à  une  femme,  parce  (ju'elle  était  concubine  du  défunt. 
"  Le  juge  doit  admettre  la  preuve  de  ces  faits,  et  si  la  personne 
"  que  ces  faits  bles.sent  en  demande  réparation  comme  d'ime 
"  calomnie,  le  .sort  de  cette  demande  dépend  Jf  ce  qui  sera 
'•  prou  ce  par  l'événement."  4'-'  On  trouve  au  f)ème  vol.  du  Ré- 
pertoire de  (fuyot,  v^  injures,  p.  237, 1ère  colonne,  le  principe; 
suivant:  "  Les  injures  faites  en  justice,  comme  les  accnsations 
"  (le  crime,  les  récusations,  les  reproches,  les  ivscriptions  de 
"  Jaux,  les  requêtes  ou  mémoires  adressés  aux  ministres,  aux 
"gens  du  roi,  ne  peuvent  pas  être  punies  lorsqu elles  sont 
rrdies.  5^  Cette  doctrine  e.st  repétée  à  satiété  dans  le  1  vol.  de 
Ikireau,  traité  des  injures,  pages  Gl,  135,  140,  145,  146,  147. 
Je  me  crois  donc  en  di'oit  de  dire  que  l'on  ne  peut  impuné- 
ment diffamer  un  adversaire  dans  une  plaidoirie  :  que  celui 
qui  s'en  rend  coupable,  le  fait  à  ses  riscpies  et  périls, 
s'il  ne  peut  prouver  ses  allégations  ;  et  que,  dans  ce  cas, 
il  mérite  le  titre  de  calomniateur,  indigne  de  la  protection  de 
la  loi  ;  cette  jurisprudence  me  semble  fondée  sur  la  saine 
raison  :  elle  tend  à  écarter  de  la  plaidoirie  les  accusations  de 
crimes  ou  de  fraude  faites  à  la  légère,  et  sans  espoir  aucun 
d'en  faire  la  preuve  ;  elle  tend  à  entretenir,  entre  les  parties 
litigantes,  les   bons   rapports,   qui    ne   .sont   pas,  après  tout, 
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iinpossiblop,  inali;r<'i  In  «livergenco  fl'intérôt,  mais  qui  lo 
deviennent  <lai)8  le  cas  d'une  «locti-ine  contraire:  elle  tend  à 
éviter  le  recours  aux  violences  l)rutales,  aiix(|uelles  m  portera 
une  partie  justement  et  d'autant  plus  justement  indir^née 
(|u'elle  sera  innocente  des  reproches  «|u'on  lui  aura  faits  dans 
une  plaidoirie,  et  (ju'elle  n'aura  pas  de  recours  civil  en 
dommages  à  exercer  contre  un  infâme  calomniateur,  qui  sous 
le  spécieux  prétexte  d'une  plaidoirie  judiciaire,  qu'il  n'es- 
sayera pas  même  de  prouver,  lui  aura  ravi  l'honneur  et  la 
considéi'ation  de  ses  concitoyens,  le  respect  et  l'amour  «le  sa 
femme  et  de  ses  enfants;  cette  jurisprudence  dénote  déjà  en 
[•'ranc(\  à  l'époque  de  son  existence,  un  état  fie  société  délicate 
an  point  de  vue  de  l'honneur  et  du  respect  <Ies  convenancns. 
Je  suis  fier  de  dire  que,  ()ans  mon  opinion,  telle  est  encore 
aujourd'hui  la  loi  de  mon  p.iys,  et  qu'elle  n'a  été  ni  chant^ée  ni 
amendée,  sous  ce  rapport,  piU"  aucune  loi  étrangère,  dont  on 
puisse;  indiquer  le  texte.  Si  je  comprends  bien  les  raisons  de 
la  défense,  il  faudrait  au  demanfleur  pour  réussir  en  la 
demande,  prouver:  l*-'  L'absence  de  causes  probables.  2^^  Ma- 
lice de  la  part  du  défendeur.  Je  dois  nier  ces  prétentions  du 
défendeur  comme  constituant  une  hérésie  en  fait  de  jurispru- 
dence française.  Je  nie  ab.solument  que  ce  soit  au  demandeur 
à  prouver  ces  négatives.  Suivant  notre  droit,  c'est  au  défen- 
deur à  prouver  non  seulement  une  cause  probable,  pour  le 
justifier  dans  ses  assertions  calonmieuses,  mais  il  doit  en  faire 
une  preuve  satisfaisante,  et  quant  à  la  malice,  c'est  à  lui  à 
prouvei',  par  les  circonstances  de  la  cause,  qu'il  n'en  a  pas  été 
atiocté.  La  calomnie  veut  dire,  fausse  et  mtmsongère  impu- 
tation d'un(!  mauvaise  action,  et  comporte  malice  et  alisence 
de  cause  ])robable,  par  cela  même  qu'elle  n'a  aucun  fonde- 
ment. D'après  le  s(>ns  commun,  la  nnilice  se  présume  de  la 
nature  des  injures.  iVi.  Dumazeau.  en  son  traité  de  la  diffa- 
mation, vol.  ^,  page  15!,  dit:  "  Si  l'imputation  est  commise  en 
"  termes  injurieux,  si  le  fait  (|u't.'lle  articule  est  de  nature  à 
"  porter  atteinte  à  l'hoimeur  ou  à  la  considération  du  plai- 
"  gnant  et  à  lui  causer  un  dommage,  alors  l'intention  du 
"  prévenu  est,  par  cela  seul,  présumée  mauvaise  jus(|u'à 
'  preuve  contraire,  et  c'est  à  lui  de  la  fournir.  Le  Code  do 
"  Justinien  renferme  une  disposition  précise  à  cette  égard: 
"  Si  non  (•()n.i:irii  cniisilio  te.  (Uiquid  injiwiosiun  di.rifisc itm- 
"  birc  pott's,  fi'IcK  reri  a  <'(iliiminiî  te  (fefp.ndif.  Les  inti'r- 
"  prêtes  ont  mis,  en  saillie  ce  pi'incipe  qui  a  été  suivi  dans 
"  tous  les  pays  où  le  droit  romain  avait  pénétré.  La  pré- 
"  somption  de  l'intention,  dit  Sf.hneidowinus,  se  tire  de  la 
"  nature  des  piroles  ;  si  elles  sont  in  ju)"ieuses,  l'intention  est 
"  présumée  mauvaise,  et  c'est  à  l'inculpé  à  prouver  (pi'elles  ne 
"  le  sont  pas.     Une  simple  allégation  à  cet  égard  ne  suffirait 
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"pus:  Sic7it  se  h'ihevf  verhn,  ifd,  prafauviifity'  fssc  (inimvfi, 
"  adco  ut  iiicurnfxit  onus  prchtDuli  rro  se  non  anima  ivjii- 
r'uriull  <U.r,isse."  La  malice  s'infère  donc  de  la  nature  et  de 
la  't'aiisseté  de  l'accusation  :  s'il  y  a  absence  totale  de  preuve 
(ruiic  accusation  atroce,  il  y  a  ab:;ence  de  cause  probable, 
(le  justification,  et  nécessairement  malice  par  implication.  En 
supposant  légale  la  doctrine  du  dét'endeu)*  relative  à  sajus- 
titicution  au  moyeii  d'une  cause  proijalde,  je  dis  (jue  le  dé- 
tendeur n'a  pas  même  ce  moyen  à  invoquer,  car  il  n'y  a  pas 
un  seul  n»ot  de  preuve,  et  je  réitère  mon  assertion,  il  n'y  a  pas 
un  seul  mot  de  preuve,  de  ces  honteux  reproches  faits  au 
demandeur  de  la  part  du  défen  leur,  ()ui  n  a  pas  même  osé 
toucher  cette  corde.  Mais  enfin  y  a-t-il  une  cause  probable? 
.l'avoue  (pi'il  faut  une  fertile  imagination  pour  découvrir 
cette  cause  probable.  Consiste-t-elle  dans  le  fait  fjue  le 
demandeur  est  devenu,  à  u/ie  vente  ]>ublique,  adjudicataii'e, 
pour  un  très  bas  prix,  d'une  terre  valant  plusieurs  centaines 
(le  piastres  ?  Si  tel  est  le  cis,  il  faut  «lire  à  tout  honnête 
liounne  :  n'assistez  jamais,  encore  moins,  n'achetez  jamais  à 
une  vente  de  terre  en  vertu  des  lois  municipales,  car  un  plai- 
ileur  d(!  mauvaise  foi  V(ms  jettera  l'ordure  à  la  figure; 
si  vous  faites  une  bonne  ac(|uisition,  vous  .'^erez  conspué, 
UK'prisé,  difi'amé  sans  (|U  il  y  ait  mot  de  prouve  de  rraude 
contre  vous,  et  votre  atlversaire  se  retranchera  derrière  les 
pri'céi lents  aufflais  et  américains,  et  vous  dira  pour  se  justifier 
et  échapper  aux  consé(;uences  d'une  infâme  calomnie, 
"  il  est  arrivé  que  des  spéctda.feitrs  se  sont  liés  pour  inono- 
pdlixer  et  accaparer  de  telles  rentes  et  adjudications  ;  donc  il 
sciixiiit  que  rons  avez  fait  de  wêiiie  ;  dovc  j'avais  raison  de 
rcdiri'  que  vous  auriez  pu  en  fai re  autant."  C'est  un  singu- 
lier raisonnement,  qui  n'a  pour  défaut,  (|ue  celui  de  pécher 
contre  la  logitpie.  En  donnant  suite  à  un  tel  raisonnement, 
un  lioiuiête  homme  n'osera  jamais  acheti-r  à  ces  ventes  muni- 
cipales, et  (|Uoiqu'elles  soient  déjà  bien  peu  profitables, 
par  le  fait,  ([ue  les  terres  ainsi  vendues,  .sont  toujours  ou  le 
plus  souvent  rachetées  par  le  propriétaire,  cpii  pour  cela  a  un 
délai  (le  deux  ans,  on  pouiTa  dire,  en  toute  sûreté  (pie  ces 
ventes  seront  encore  plus  dépréciiées  à  la  suite  de  l'opinion 
solennellement  exprimée  par  deux  juges  de  ^ette  cour,  cju»; 
/''  fdd  seul  (pu>  1  adjudication  a  été  faite  à  bas  prix,  est  une 
cause  probablt!  de  fraude  jollusion  et  pratifiues  illt'^gales  de  la 
part  de  I  adjtidicataire  uialgi'é  que  tout  le  monde  sciit  invité, 
au  nom  de  la  loi,  à  venir  concourir  à  de  telltïs  ventes, 
<'t  à  les  encourager.  (A'pendant  c'est  un  pi'incipe  fondamen- 
til  et  salutaire  (pie  la  fraude  ne  se  j)i'ésume  jamais-  c'est  un 
principe  (]ue  l'on  trouve  dans  tous  nos  livres  de  droit  français. 
On  (lira  probablement  qu'il   ne   faut  pas   priver   une   partie 
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(l'une  légitime  défense,  et  que,  dans  bien  des  cas,  ce  serait 
fermer  la  porte  à  un  honnête  plaideur  que  de  lui  interdire 
une  allégation  injurieuse  à  son  adversaire.  Il  est  facile  de 
répondre  à  un  tel  argument  qui  est  plus  spécieux  (|ue 
rationel.  Voici  une  réponse  (\n\  n>e  semble  concluante.  Ou  la 
partie  qui  a  une  défen.se  à  faire,  fondée  sur  des  reproches  de 
fraude  est  capable  de  les  prouver,  ou  elle  ne  l'est  pas: 
car  on  doit  la  supposer  douée  d'une  discrétion  et  d'une 
prudence  ordinaires,  et  capable  et  disposée  à  s'as.surer 
d'avance  de  ses  moyens  de  défense.  Si  elle  peut  les  prouver, 
elle  peut  hardiment  en  faire  l'allégation,  et  son  adversaire  en 
supportera  les  conséquences;  si  elle  ne  peut  les  prouver, 
pourquoi  faire  de  telles  allégations,  c'est  en  pure  perte  pour 
la  cause,  c'est  chose  inutile,  et  on  peut  dire  de  ces  allégations, 
<h;  vov  apjHuy'iifihiis  et  vov  ('.risf('nt)lnii<  cddeiii  sit  h\i\ 
c'est  alors  calomnie  dans  la  bouche  de  celui  qtii  fait  ces 
allégations;  mais  chose  assez  extraordinaire  en  cette  cause  et 
que  je  ne  puis  ex))liquer,  et  (|ui  dénote  avec  quelle 
imprudence  et  quelle  impardonnable  légèreté  le  défendeui-  !i 
agi  en  cette  occasion,  son  avocat,  M.  Pentland,  (jui  s'est 
fait  entendre  coninu;  témoin  de  son  client,  dit  que  Frice  n'a 
jamais  autorisé  ces  allégations  de  fraude,  et  qu'il  n'en  a  eu 
connaissance  (jue  par  la  signification  de  la  déclaration  en  la 
présente  cause.  Il  est  iissez  singulier,  que  ces  messieurs  aient 
entre  eux  violé  la  règle  qui  veut  (|ue  ce  soit  la  partie  (|ui 
donne  les  instructions  au  procureur,  et  aient  agi  en  raison 
inverse,  savoir  :  ([ue  l'ax'ocat,  sans  instructions  de  la  part 
fie  son  client,  et  sans  l'en  inforniei",  ait  fait  dans  la  cause 
les  accusations  atroces  dont  il  s'agit,  sans  s'en(iuérir  des 
circonstances,  et  sans  s'in(|uiéter  des  conséquences  pour  son 
client,  (|ui  juscju'à  désaveu,  est  légalement  i-esponsable  du  fait 
de  .son  avocat.  Peut-il  y  avoir  rien  de  plus  imprudent  (pie 
cette  conduite^  La  conduite  de  ces  messieurs  a  été  celle-ci  : 
"  (•((bminiuits  ci  iiijiirioiix  Je  (léfendrnr  (\\  en  restera  quel(iue 
"  cho.se)  et  confions  nous  à  la  l'rovidence  pour  nous  fournir 
"  les  preuves  que  nous  chercherons  plus  tard,  et  (|Ue  nous 
"  ti'ouverons  dans  îles  présomptions  de  fraude,  que  le  hasard 
"  nous  fournira,  sous  forme  de  cause  probiible."  Ne  peut-i)n 
j)as  assimiler  ces  allégations  de  fraude  à  celles  {pie  l'on  fait 
tous  les  jours,  dans  des  afïidavits,  pour  capinx,  arn^'f-sliuitlc  d 
saisir -((.m'y,  au  moyen  desquels  un  homme  est  arrêté  en  sa 
personne;  .saisi  en  ses  biens;  ces  allégations  sojit  .sanctionnées 
par  la  loi,  et  sont  une  partie  nécessaire  de  la  plaidoirie  |)our 
exercer  un  droit,  sauvegarder  des  intérêts,  et  cependant  les 
fait  on  avec  la  légèreté  et  l'imprudenci  (|ui  caractérisent  la 
procédure  du  déft>ndeui',  et  ne  voit-on  pas,  tous  les  jours, 
des  dommages,  à  un  montant  considérable,  accordés  à  une 
partie  auquel  on  faisait  le  reproche  de  vouloir  laisser  la  l'ie- 
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vint'c,  sans  payer  son  créancier  ou  île  celer  ses  biens,  «lettes 
l't  cHbts,  dans  l'intention  de  Frauder  son  créancier  ^  A  défaut 
(les  i)lus  fortes  présomptions  de  fraude,  la  partie  obtiendra 
(les  douunajfîes  contre  le  créancier  qui  ne  prouvera  rien  de 
ces  allégations,  et  il  ne  servirait  de  rien  au  créancier  d'invo 
(juer  V  ne  cdnsr  prolxible  de  justification,  dans  le  fait  isolé,  i|Ue 
lieaucoup  de  débiteurs  frauduleux  ont  laissé  la  Frcjvince  et 
itcelé  leurs  biens,  avec  intention  de  fraude.  Les  causes  de 
Dunn  et  Rooth  (1),  (4  K.  J.  Q.,  p.  196.)  Denis  et  (Muss,  (2) 
Warren  et  Morgan  (9  D.  T.  H.  ('.,  p.  305,  et  12  H.  ./.  R.  Q., 
p.  27),  et  une  foule  d'autres,  sont  devant  nos  tribunaux,  pour 
(lire  (|ue  les  dommages  accordés,  soit  par  un  jury  sous  la  direc- 
tion du  juge,  soit  par  le.s  juges  siégeant  en  Cour  Supérieurt; 
et  d'appel,  sont  la  punition  du  plaideur  imprudent  alléguant  et 
invoijuant  des  faits  ([u'il  ne  peut  espérer  de  prouver.  Pour- 
(|Uoi  faire  une  distinction  en  cette  cause  de  Facaud  et  Price  '. 
Je  n'en  vois  aucune  plausible.  Serait-ce  parce  (|u'il  ne  s'agit 
(liie  de  la  réputation  ?  Il  me  semble  (|Ue  la  règle  devrait 
recevoir  une  interpi'étation  plus  favorable  dans  ce  ca.s,  car  on 
peut  recouvi'er  sa  liberté  ;  on  peut  refaire  une  f<irtunt-,  mais 
lieiit-on  dire  (|Ue  celui  au(|Uel  on  aura  puliliipu  nu-ut  et  dans 
une  plaidoirie  judiciaire,  re})rt>clié  une  conduite  telle  que  celle 
imputée  au  demandeui-  Pacaud,  pourra  jamais  s'en  relever, 
surtout  après  un  jugement  (jui  déclare  (|u'il  y  a  en  i-aiiMe  /tro- 

(I)  l.ors(|iit',  tlaiis  une  poursuite,  le  poursuivant  agit  sans  Ciitue  raisonnaltle 
ou  ))ri)baljlc  mais  sans  uialioe,  il  seia  cepoiidant  touu  res|)<iii»al>le  iVfcts  iloiii- 
iiiiiji'o.s,  ivsultunt  au  défeiulcur,  de  sa  poursuite,  Diimi  vs  llooth,  y.  S.  H.. 
^>ui'l>ec,  eouKriiiaiit  le  jugeinent  de  ('.  S.,  (^>uéliec.  Mkkkiiitii,  ■].  en  C  (.'e 
iii;;eiiient  de  la  Cour  de  Révision,  fut  renversi^  par  la  Cour  ilWppel.  a  (/ih-Iht. 
l)rvM„  .J.  en  ('.,  Cakon,  .1.,  ilisslili  ni,  Dkimmomi.  .J..  HAiMii.KV.  .1.,  tl 
MiiNK,  .).,  i/issiifi-in,  (|iii  décida  (|ue,  dans  la  poursuite  «jui  avait  i.-ans»'.  le  doin- 
iiiagc,  le  poursuivant  avait  agi  avee  eause  raisonnahle  et  proluilile.  4  K.  .1. 
(.1..  p.  I9(i. 

ri]  Kii  droit,  le  créancier  (jui  fait  usiige  des  mesures  exeeptionnellew 
et  lie  rigueur  (|Ue  la  loi  autorise,  dans  certains  cas,  contre  les  déliiteurs 
fiiiiiduleux,  est  tenu  de  j\istiHer  iju'il  a  agi  sur  i\vs.  indices  et  informations 
siittisantes,  et,  à  défaut  de  tels  indices  et  information!-,  la  malice  se 
pii'suine,  et  rend  tel  créancier  responsal>le  des  ilouiniages  résultant  de  non 
iiite,  Ces  dommages  comprennent  ce  cjuc  le  ilélsitcur  a  MiiiHert  ilans  .ses 
H'iitiineiits  et  dans  s(»n  crédit.  Denis  il  (ilassC.  I>.  H.,  en  appel,  </ii>-)i«;c, 
lit  (liceuibre  I8ti7.  DrvAi,  J.  enC.,  Cakon  .!.,  Diummonk  .(..  et  |{\ii<ii.KV.F., 
iiiissiclcnt)  renversant  le  jugement  de  C.  .'^.,  (Québec,  S'I'iaist  ,1..  ipii  avait 
ii'iivriyé  racti<)n  en  dommage  parce  (|ue  le  défendeur  aurait  agi  av«.i:  can-se 
rai.s(iiiiial>le  et  prol)al)le,  et  sans  malice.  17  D-  T.  U.C.,  \t  47.'<  et  I.'»  H.J.H.t)., 
p.  -'.'U.  Le  débiteur  a  <lioit  de  faire,  dans  la  conduite  de  ses  atl'aires, 
tout  ce  qui  lui  i)lait  et  lui  convient,  jiourvu  (jue  ce  (jiril  fait  soit  dans  le 
cours  ordinaire  de  ses  affaires,  et  ne  soit  j)as  en  fraude  île  ses  eréancitTs. 
i^i  les  actes  légitimenieit  et  légalement  faits  sont  mal  intei-prété»  pm-  le 
cii'iiiicier,  s'il  se  trompe,  et  ((u"en  cela,  il  cause  illégalement  i-t  sans  droit, 
ilii  dounnage  à  son  dél)iteur,  il  est,  eu  justice,  en  équité  comme  en  loi,  tenu 
ilf  réparer  ce  dommage  résultant  de  son  erreur  ;  pour  s'en  llÎM-rer,  il  ne  lui 
^ult^t  pus  de  dire  je  me  suis  trompé',  il  est  \  rai,  mais  je  n'ai  |»;i«  agi  («ar 
m;diif.   Idem,  opinion  de  Cakon  .).,  p.  2.'19. 
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hiibU',  justitiaut  le  (lt'i'eii«leur  Prico  <Je  faire  l'iniputation  ! 
Pour  en  venir  au  chapitre  <le  la  cause  probable  comme  justi- 
fication, je  supposerai  le  cas  d'un  demandeur  poursuivant  sijii 
débiteur  pour  le  rtcouvreuient  d'une  somme  de  $1000,  sur 
billet  promissoire,  ou  sur  un  acte  d'obligation  notarié.  Je  sup- 
po>e  (|ue  le  défendeur  plaide  les  faits  suivants,  savoir  :  Je  n'a" 
pas  signé  ce  billet;  vous,  !e  demandeur,  de  concert  avec  un 
autre  fripon  de  votre  trempe,  avez  fabri(jué  ce  billet,  et  forgé 
ma  signature  ;  ou  dirait,  je  n'ai  pas  signé  cet  acte  d'obligation, 
c'est  un  faux  autpiel  vous  le  demandeur  et  le  notaire  avez 
sciemment  contribué  pour  me  frauder.  Si  le  défendeur  ne  fait 
pas  un  mot  de  preuve  de  cette  accusation  de  faux,  je  le 
demande  à  aucun  homme  :  le  demandeur  n'aurait-il  pas  le 
droit  de  se  plaindre  en  dommages?  Le  défendeur  pourrait-il 
dire  pour  se  justifier,  "j'avdis  mie  aiuse  probable  dans  le 
fait  qu'il  y  a  eu  d'anlrex  ftiax  cumiiiis,  et  que  c'eut  une  chose 
commune  que  le  faux,  et  comme  vous  ne  prouvez  pas  malice, 
je  (lois  être  aJtsous  de  votre  demande  eu  domuhaçjes.  Ce 
rais(irniement  mériterait  peu  «le  faveur,  et  il  me  semble  que  la 
réponse  devrait  être  affirmative  d'une  condamnation  en  dom- 
mages, contre  l'auteur  d'une  telle  calomnie.  La  Cour  du  Banc 
du  Roi,  à  Québec,  a  consacré  ce  même  principe,  dans  une 
cause  de  Vidlée  vs  Monroe,  jugée  en  ISKÎ,  par  les  quatre 
juges  de  cette  cour,  alors  présidée  par  feu  M.  le  juge  en  chef 
Sesvell.  Le  <léfendeur  avait  allégué  dans  une  recjuête,  par  lui 
présentée  aux  magistrats,  siégeant  aux  sessions  de  la  paix, 
des  injui'es  à  l'adresse  du  demandeur  (pli  était  inspecteur  des 
rues,  en  la  cité  de  Québec,  et  (jui  avait  fait  conciamner  le 
défendeur  à  une  pénalité,  pour  défaut  d'entretien  de  sa  part 
de  chemins.  Cette  requête  était  une  légitime  défense,  par 
lacjuelle  il  demandait  d'être  relevé  de  la  condamnation, 
cependant  il  ne  prouva  pas  sa  défense,  et  il  fut  condanmé  à 
des  dommajxi^s,  en  faveur  du  demandeur  V^allée,  au  UKmtaut 
de  (je  crois)  £00.  En  France,  aujourd'hui  le  principe  est  en- 
core le  même,  (|Uoi(jue  modifié  dans  la  forme  de  l'exercice  du 
droit  d'action.  A  une  époi|ue,  depuis  le  Code  Napoléon, 
la  partie  (pii  croyait  avoir  le  droit  de  se  plaindre  d'injures 
pouvait  exercer  .sou  recours  en  dommages  mais  devait, 
au  préalable,  en  obtenir  la  permi.ssion  du  tribunal,  (jui  avait 
jugé  de  la  cause,  en  première  instance,  si  >on  recours  n'avait 
pas  été  expre.ssémeut  réservé  par  le  jugement  ;  c'était  chose 
raisonnable,  car  le  juge,  (pii  avait  décidé  la  cause,  était  plus 
(pie  tout  autre  capable  d'apprécier  les  faits,  L't  de  dire  si  le 
demandeur  avait  été  ou  non  calomnié.  Plus  tard,  et  c'est 
aujourd'hui  la  pratique  en  France,  si  une  [jartie  se  croit 
calomniée  par  son  aiiversaire.  elle  doit,  dans  cette  même 
instuuce  prendre  des  conclusions  à  l'effet  de  la  faire  condamner 
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à  des  ili)iuina<^es,  pour  l'injure  ((u'elle  lui  n  faite.  J'avoue  que 
c'est  un  îulinimbli'  système,  liien  calculé  à  inspirer  aux  parties 
un  respect  mutuel  des  convenances  dans  leurs  plaitloiries, 
Il  ai  s  K'  principe  immuable  est  encore  conservé  en  France, 
siivoir:  (ju'il  n'est  pas  permis  de  calomnier  son  adversaire 
dans  une  plaidoirie  sans  s'exposer  à  une  punition,  par  forme 
de  (lonnïia<^es  et  intérêts  civils,  dans  cette  même  instance. 
Cette  doctrine  se  trouve  énoncée  aux  pages '215,  210,  192  à 
lf)()  du  2e  vol.  de  Dumazeau,  imité  de  la  ditfd ination.  Il  est 
digue  de  remaniue,  que  les  circonstances  ont  voulu  que  le 
juge  ([ui,  en  piemière  instatice,  a  jugé  la  caus»;  de  Price  et 
Facfmd.en  nullité  de  la  vente  de  la  terre  en  (juestion,  soitcelui 
qui  a  prononcé  le  jugement  actuellement  .soumis  à  la  révision. 
Pour  moi,  je  n'hésite  pas  à  dire  que  son  opinion  mérite  un 
grand  respect,  et  (pie  je  suis  dis[iO,sé  à  confirmer  son  jugement 
i|U()i(|ue  le  chirtre  des  dommages  accordes.puis.se,  à  première 
vue,  être  considéré  connue  élevé.  Dans  le  cours  de  ces 
ol)servations,  je  n'ai  pas  perdu  de  vue  le  fait  (]ue  la  défense 
{luuviiit  citer  au  soutien  de  .ses  prétentions  un  nombre  de 
précédents  anglais  et  américains,  fondés  .sur  des  cas  i.solés, 
mais  connue  ce  n'est  pas  au  droit  anglais  (^l'appartient  la 
décision  (en  le  Bas-Canada)  d'une  telle  (piestion,  mais 
uin(|Ueaient  au  droit  ancien  fran(;ai&,  je  n'ai  pas  cru  devoir 
me  préoccuper  .sérieusement  des  décisions  en  question. 
D'ailleurs  ces  précédents,  si  on  consulte  leur  âge,  font  voir 
i|Ue  petit  à  petit,  en  Angletern;,  on  send)le  disposé  à 
aliandonner  ce  principe,  que  1  on  peut  dans  une  plaidoirie, 
proférer  l'injure  la  plus  ealonniieu.se,  sans  s'exposer  à  aucun 
recn)urs  en  donnnages  ;  en  effet  telle  était  la  doctrine 
preiuii're,  en  toute  sa  pureté  primitive  ;  depuis,  les  décisions 
ont  eu  une  grande  tendance  à  modifier  la  .sévérité  et  le 
danger  de  cette  doctrine,  et  on  a  adopté  un  juste  milieu, 
(|Ui  va  à  dire  (pie  si  l'on  a  une  cause  probable,  et  (pie 
ladvcrsaire  ne  prouve  pas  malice,  r(»n  peut  es|jérer  .se  tirer 
pail'aitement  indemne.  J)e  nouveaux  précédents  nous 
amèneront  probablement  une  doctrine  (pli  .sera  encore  plus 
modifiée,  et  plus  en  harmonie  avec  ré(pnté  et  la  ju.stice. 
-Mais  la  loi  anglaise,  (je  dois  dii-e,  pluttU  les  précédents 
anglais,)  n'est  pas  la  loi  de  ce  pays-ci  et  ne  peut  nous  servir 
de  guide,  en  paieille  matière,  quelque  l'espectable  (ju'elle  soit 
aux  yeux  de  ceux  qu'elle  régit  exclusivement. 

Le  jugement  de  la  Cour  de  Révision  est  comme  suit: 
"Tlie  Court,  seeing  that  the  lot  of  land  belonging  to 
défendant,  mentioned  in  the  pleadings  was  illegally  sold  to 
tlie  plaintift",  for  taxes  alleged  to  be  due,  but  not  due, 
and  that  défendant,  in  order  to  avoid  difiiculty  and  vvithout 
lieiug    uuder    any    légal    obligation    so    to   do,    paid    tu    the 
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sL'cretaiy-trertsurer,  entitled  to  receive  tl>e  saiu"  the  ainouiit 
winch,  iiccording  to  law,  wouUl  Imve  been  necessary  tu 
redeem  the  naid  land,  had  it  hoeii  lej^ally  sold  ;  seein<r, 
the  saivl  lot  of  laiid,  at  the  tiine  of  the  sale,  was  worth  about 
tive  hundred  <lollars,  and  that  it  was  adjudged  to  plaintiff, 
at  the  said  sale,  for  four  dollars,  and  that  plaintiff'  having 
insiatev)  upou  holdin<;  the  said  lot  of  land,  under  color  of  tlio 
said  illégal  sale,  the  defen.dant  was  obliged  to  seek  redress, 
by  lef>;al  proceedings  iu  the  Superior  Court,  and  afterwards 
in  the  Court  of  Appeals,  which  proceedings  terminated  in  liis 
favor  :  seeing  that,  dthough  it  is  now  aduiitted,  plaintiff  wi\.s 
not  giiilty  of  any  fraud,  or  wrongfui  practice  of  any  kind, 
in  relation  to  the  sale  of  the  lot  of  land  :  yet,  that, 
under  the  circuiustances  of  the  case,  défendant  had  reason  to 
believe  tli.it  the  lot  of  land  could  not,  after  having  been 
advertisc  '  "equired  by  law,  hâve  been  sold,  at  a  public 

sale,  fo  •••  "lan  the  one-hundredth  ])art  of  its  value, 
and  of  iiW  .uMv.  of  wild  land  generally  in  the  saine  vicinity, 
unless  there  had  been,  as  the  défendant  alleged,  a  wrongfui 
conspi,  cy  b"t\vein  the  persons  présent  at  the  sale,  Jiot  to 
bid  agaiast  .■.,„li  >/l  n-r,  ii<  ortler  that  eacli  of  thein  niiylit 
get  a  part  of  tiie  (and,  to  be  sold  at  a  niere'y  nominal 
price,  as  it  is  very  frequently  done  at  such  sales  ;  and,  con- 
sidering,  défendant  had  also  reason  to  believe  that  plaintif}' 
to  whom  the  lot  of  land  had  been  so  adjudged  for  a  wholly 
inade(juate  priée,  and  who  insisted  upon  retaining  it  for  the 
said  price,  under  an  illégal  sale,  had  participated  in  the 
fraud  ;  seeing  that  the  defamatory  avernients  of  whicli 
[daintitf  conii)lains  are  contained  in  the  déclaration  and  fac- 
tuin  fyled  by  défendant  in  the  course  of  the  légal  proceedings 
which  he  was  force»!  to  institute,  in  conse(|uence  of  liis 
property  having  been  so  illegally  withheld  froni  him  ;  con- 
sidering  that  the  said  avernients  wei-e  pertinent  and  inaterial 
to  the  controversy  between  plaintif!'  and  défendant,  ami 
that  défendant  inade  the  said  avernients,  without  malice,  as 
is  clearly  proved,  and  had  nioreover  reasonable  cause  for 
iiiaking  the  satue  :  considering,  therefore,  that,  in  the  juilg- 
nien  of  the  (V)urt  below,  condenining  défendant  to  pay 
to  plaintiflF  £200,  there  is  error,  tliis  Court  dotli  reverse  the 
judgnient,  rendered  on  the  2()th  of  Xovember  last,  and  pro- 
oeeding  to  render  the  iudonient  which  ouo-ht  to  hâve  be*  ii 
rendered,  doth  disniiss  the  action  and  deniand  of  plaintiff', 
dissent icnte,  Mr.  Justice  Taschereau."  \\n  appel,  J.  S.  Perkiiis, 
avocat  de  l'intimé,  par  .son  factuiii,  prétendit  ce  (]ui  suit:  The 
pre.sent  respondeiit  hy  no  means  desires  to  shield  hinisolf 
under  a  niere  formai  defence,  inasmueh  as  lie  conceives  liini- 
self  to  be  f'ully  justified  on  the  nierits  of  this  cî.se.    He  main- 
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tains  Ist,  that  proceediiif^s  in  a  Court  of  Justice  are  privileged, 
aiiil  tluit  allegatioiiH  pertinent  to  the  issue,  however  lihcllous, 
art'  |)r()tocte<l  :  2u(lly.  That  the  farts  of  tliis  case  show  tliat 
i'es|).)ii(lt'iit,  at  tlie  outset,  ha»l  every  reason  to  entertain  the 
('X|iL'ct!ition  that  he  should  be  ahle  to  prove  his  allégations  ; 
8i(lly.  That  the  allej^ations  theuiselves  are  pertinent  und  not 
iiitroduceù  either  in  substance  or  mode  of  statenient  into  the 
proceedings,  for  the  purpose  of  malice  or  slander.  Ist.  The 
first  proposition  is  one  of  law,  supported  by  numerous 
iiuthorities.  To  refer  to  some  of  thèse  :  Hilliard,  on  Torts, 
vol.  1,  page  416,  ch.  lU,  sec.  4,  et  seq.,  and  page  318,  ch.  14, 
sec.  2.  The  last  authority  is  to  this  etfect  :  "  But  it  is  also 
siiid  ahsolnidy  privileged  communications  are  confined  to  two 
classes  of  cases,  namely,  proceedings  in  Courts  of  justice,  and 
applications,  memorials,  &c.,  presented  to  the  législature  or 
jfiuwing  out  of  légal  proceedings.  And,  in  thèse  cases,  the 
privilège  is  confined  to  matters  pertinent  to  the  légal  or  légis- 
lative proceedings  to  vvhich  the  communication  relates."  8ec. 
;i  is  still  n>ore  positive  as  to  their  privileged  chai'acter.  2 
Suundei's,  on  Pleading,  &c.,  pages  933,  934,  Plea  of  justi- 
ritîition  :  "  Défendant  may  also  show  that  the  libel  was  con- 
taiiifil  in  articles  of  the  peace,  or  in  any  other  proceeding  in 
a  regular  court  of  justice,  whether  civil  or  criminal,  and  even 
tlumgh  the  (,\)urt  want  jurisdiction,  or  though  the  process 
WL'rc  iuiproper."  The  case  of  Jekyll  r.s  Sir  John  Moore  is,  as 
il  loîiding  case,  u.seful  to  .show  the  gênerai  .spirit  of  the  law  in 
rt'iation  to  such  privilèges,  (i  Espina.s.se,  p.  93.  The  Freiich 
authorities  also  appear  to  precisely  coïncide  with  the  Englivsh, 
as  iiiight  be  expected,  both  taking  their  origin  in  reason  and 
the  necessities  of  the  position.  Da^'eau,  Traité  des  Injures, 
pages  28,  115,  118,  134,  136,  refers  to  numerous  cases.  Thèse 
cases,  though  affirmative  of  the  law  as  incurring  liability, 
sliowing  where  protection  does  not  lie,  establish  ex  converso 
wliere  it  does  lie.  On  the  gênerai  principle,  Dareau  observes  : 
"  En  parlant  des  injures  par  écrit,  nous  ne  devions  pas  oublier 
lie  (lire  deux  mots  de  celles  (|ui  se  répandent  dans  les  écritures 
ilu  Palais.  Les  avocats  et  les  procureurs  devraient  ne  jamais 
s  écarter  de  cette  modération  qu'ils  doivent  à  leur  ministère, 
et  ne  rien  dire  que  de  ce  qui  a,  rajyport  à  ['<i faire,  Sic,  et  1*-' 
Il  ne  faut  pourtant  pas  prendre  pour  injures  les  différents 
faits  allégués  pour  exceptions,  lorsque  ces  faits  ou  ces  excep- 
tions dérivent  de  la  cause,  ou  en  deviennent  les  moyens 
nécessaires,  etc.  2.  Grellet  Dumazeau,  under  the  Code  Nap., 
page  191,  art.  884:  "  La  liberté  de  discussion  est  une  des  con- 
«litiuiis  les  plus  essentielles  de  la  bonne  administration  de  la 
justice  "  et  seq.  ;  while  a  law  of  the  17th  May,  1819,  exprcssly 
prnviiles  :  "  Ne  donneront  lieu  à  aucune  action  en  diffamatitni 
TOME   xxii.  9 
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OU  injures,  les  discours  prononcés  ou  les  écrits  produits  devant 
les  tribunaux."  Thèse  rules,  without  which  the  adminis- 
tration of  justice  would  be  so  obstructed  as  to  become  im- 
practicable,  hâve  boen  adopted  by  our  Courts,  in  Fitzsimuions 
vs  Byrne,  12  L  C.  Rep.  p.  890,  (1)  which  is  precisely  thi.s 
case.  2ndly.  The  respundent  contends  that  the  tacts  ulti- 
niately  disclosed  in  this  case,  fully  justitied  him  in  the  allé- 
gations of  his  déclaration.  Il:  the  conspiracy  to  purchase  at  a 
nominal  price  vvas  not,  ultimately,  fully  lirought  home  to  the 
appellant,  it  must  be  boi'ne  in  mind  that  the  allegatiims  vvere 
made  In  anticipation,  and  without  the  lights  thrown  upon 
the  matter  by  the  ultiniate  proof,  and  that  in  the  absence  of 
the  allégations  the  proof  could  not  hâve  been  gone  into. 

Caron,  J.  (tZisN.)  Les  faits  sont  succinctement  comme  suit: 
Pacaud  avait  vendu  aux  intimés  une  terre  située  dans  un  des 
Cantons,  pour  la  somme  de  S400  (200  arpents).  Les  intimés 
ayant  négligé,  pendant  2  ans,  de  payer  les  taxes  municipales 
sur  cette  terre,  le  secrétaire  de  la  municipalité  l'a  fuit  mettre 
en  vente,  et  Pacaud,  à  cette  vente,  a  acheté  pour  12^6  cette 
terre  que,  deux  ans  plus  tôt,  il  avait  lui-même  vendu  $400,  et 
(jui  est  prouvée  valoir,  lors  de  la  vente,  la  somme  de  8500. 
Informés  de  cette  vente,  les  intimés  ont  fait  offrir  au  secré- 
taire-trésorier, ijui  avait  fait  la  vente,  le  montant  requis, 
d'après  la  loi,  pour  retirer  la  terre,  mais  le  secrétaire  a  refusé 
et  a  consenti  à  l'appelant  le  contrat  ou  acte  constatant  l'adju- 
dication (jui  lui  avait  été  faite.  Les  intimés  pensant,  dans  cotte 
atJaire,  (|ue  tout  n'avait  pas  été  correct,  portent  en  1800  contre 
l'appelant  (Pacaud)  une  action  pour  faire  annuler  la  dite 
vente.  Les  instructions  à  cet  effet  furent  donnés  à  Mr  Pent- 
land,  avocat  résidant  sur  les  lieux,  et  aussi  alors  l'agent  <ai 
negotia  des  intimés.  Cette  aetion,  à  la  rédaction  de  laquelle, 
comme  de  raison,  les  intimés  n'eurent  rien  à  voir,  était  fondée 
sur  deux  motifs:  l'un  que  les  formalités  voulues  n'avaient 
pas  été  suivies,  l'autre  qu'il  y  avait  eu  entente  et  collusion 
entre  le  secrétaire,  l'appelant  adjudicataire,  et  les  autres  per- 
sonnes présentes,  les(|uelles  avaient  consenti  à  ne  pas  enchérir 
afin  de  permettre  à  l'appelant  d'avoir  la  terre  à  bas  prix  ;  ([Ue 
les  off'res  de  la  part  des  intimés  de  payer  ce  qui  était  néces- 
saire pour  reprendre  la  terre,  avaient  été  refusées.  Tels 
étaient  leurs  griefs  et  la  base  de  leur  action.    Comme  l'on  s'en 

(1)  L'allégation  tUviis  la  eoiittisUitioii  d'une  opposition  afin  d'annuler,  faite 
par  un  tiers  qui  réclame  la  propriété  des  immeubles  saisis,  que  le  titre  invo- 
qué dans  cette  opposition  a  été  obtenu  par  dol,  et  dans  la  vue  de  frauder  k» 
créanciers  du  débiteur  saisi,  ne  peut  donner  lieu  à  une  action  en  doiniuiige 
contrf  le  demandeur  saisissant  qui  fait  cette  contestation,  à  moins  qu'il  ne 
soit  allégué  et  prouvé  que  rfillégation  susdite  n'était  pas  pertinente  à  la  con- 
testation, et  n'a  été  faite  que  pour  couvrir  le  libelle  (jn'elle  contient.  Fitzim- 
mous  i-s  Byrne,  C,  fS.,  Québec,  .1  mai  18G2,  Stuauï,  J.,  12  U.  T.  B.  C,  p. 
390,  et  11  K.  J.  K.  Q.,  p.  102. 
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doute  biun,  leH  intimés  n'ont  rien  eu  à  faire  avec  la  manière 
lie  les- exprimer.  C'est  dans  la  déclaration  produite  au  nom  de 
l'intiiiié  ([Ue  se  trouvent  les  expressions  dont  se  plaint  l'appe- 
lant, et  aussi  dans  le  t'actuni  produit  de  la  part  des  intimés, 
sur  lui  appel  qui  a  eu  lieu  en  ladite  cause  sur  un  incident 
décidé  en  leur  faveur.  Qu'il  suffise  de  dire  ici  que  les  intimés 
ont  réussi  sur  leur  action  en  nullité,  et  la  vente  mentionnée 
plus  haut  a  été  arumlée.  C'est  sur  le  défaut  de  formalités  que 
ce  jugement  paraît  avoir  été  fondé,  ce  t(ui  expli(iue  pourquoi, 
lors  de  la  preuve  et  lors  de  l'audition,  l'on  a  peu  insisté  sur 
les  allégations  de  collusion,  de  connivence  et  de  fraude  qui 
t'oriiiaient  le  second  grief  de  l'action.  Les  allégations  de  la 
dccl.iration  et  du  factum  mentionnées  plus  haut  font  le  sujet 
de  la  présente  action,  le  demandeur  Pacaud  prétendant  que 
ces  allégations  sont  libelleuses  et  de  nature  à  détruire  son 
caractère  et  sa  réputation.  La  défense  est  une  dénégation  géné- 
rale. Nombre  de  témoins  ont  été  entendus  de  part  et  d'autre, 
et,  dans  la  Cour  de  première  instance  (PoLETTE,  J.,),  jugement 
a  été  rendu  contre  les  défendeurs,  pour  £200.  La  Cour  de 
Révision  a  renversé  ce  jugement,  et  renvoyé  l'action.  C'est  le 
sujet  du  présent  appel.  La  présente  action  fut  portée  en  Cour 
Inférieure,  avant  (jue  la  première,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut 
entre  les  mêmes  parties,  (No  201)  fut  décidée.  Les  intimés 
allèguent,  comme  fatale  à  la  seconde  action  de  l'appelant,  cette 
litispendance.  Je  crois  qu'il  a  tort  sous  ce  rapport.  Quant  au 
mérite  même  du  jugement  qui  renvoie  l'action  de  l'appelant, 
je  suis  enclin  à  l'approuver  ;  mes  rai.sons  sont  les  suivantes  : 
lo.  Les  intimés,  en  donnant  instruction  à  leur  procureur  ad 
litcm,  n'ont  pu  lui  dicter  la  manière  dont  l'action  devait  être 
libellée  ;  cette  manière  d'exprinier  les  griefs  dont  se  plai- 
jjnaieut  les  demandeurs,  était  absolument  du  ressort  de  ce 
procureur,  qui,  partant,  est  et  doit  être  tenu  pour  seul  respon- 
sable des  expressions  oflensantes,  libelleuses  et  diffamatoires 
que  peut  contenir  la  déclaration  si  elles  s'y  trouvent.  2o. 
Quand  au  fond  même  de  l'accusation  portée  par  les  intimés 
contre  l'appelant  et  qui  fait  le  sujet  de  leur  action  No  201,  il 
ne  contient  rien  de  libelleux  ou  de  dommageable,  ni  de  nature 
à  nuire  au  caractère  de  l'appelant.  En  effet,  ce  n'est  pas 
calonmier  ni  détruire  le  caractère  d'une  personne  que  de  dire 
qu'à  une  vente  publique,  telle  personne  a  engagé  les  autres 
personnes  présentes  à  ne  pas  enchérir  sur  un  certain  im- 
meuble, afin  qu'il  puisse  lui  être  adjugé  à  plus  bas  prix  ;  c'est 
uiu;  i'Iione  qtii  se  fait  tous  les  jours,  et  personne  n'est  réputé 
hudhonnéte  pour  l'avoir  fait.  Si  la  manière  dont  la  chose  a 
été  exprin)ée  l'a  rendue  libelleuse,  ce  n'est  p^s  la  faute  des 
intimés.  3o.  Insister  à  maintenir  les  prétentions  de  l'appe- 
lant, et  trouver  matière  à  action  dans  les  allégations  dont  il 
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st'  plaint,  telles  (piVllos  sont  exj)riiiit'eH,  serait  restreindre 
dans  les  limites  Iteanconp  trnp  t'-troites,  le  droit  d'exposer  ses 
•rriet's  devant  les  cours  de  Justice,  et  l'usai^e  universel  et  la 
pratique  constante  est  de  ne  donnctr  aucun  sens  offensant  et 
dittanuitoii'e  à  des  alléf^atioiiH  de  la  naturi'  de  celles  en  ('(Ues- 
tion.  Ce  style  est  tMnployé  dans  les  causes  les  plus  simples. 
4o.  11  a  été  déclaré,  dans  le  cours  de  l'instance,  de  la  part  des 
intimés,  qu'ils  n'insisteraient  pas  sur  cette  partie  de  la  décla- 
ration, c'est  peut-être  la  ca«ise  pour  laquelle  la  preuve  sur  ce 
point  n'a  pas  été  plus  forte.  5o.  J^es  apparences  étaient  contre 
l'appelant  et  de  nature  à  justitier  les  intimés  ou  leur  pi-o- 
cureur  de  croire  (|Ue  tout  n'était  pas  correct  dans  les  procédéis 
(|ui  avaient  amené  l'adjudication  de  l'immeuble  au  demandeur. 
Toutes  ces  circonstances  avaient  cause  probable,  savoir: 
l'omission  des  formalités,  déclarée  fatale  pfir  le  jugement  de  hi 
cour,  la  vilité  du  prix,  l'oftie  en  vente  de  toute  la  terre  lors- 
qu'une partie  aurait  sutii  ;  l'absence  d'enchères,  la  présence 
<iu  frère  du  <lemandeur.  L'appelant  est  connu  ponr  spéculer 
sur  les  terres  :  le  refus  par  le  secrétaire  d'accepter  les  oHrcs 
des  intimés,  et  la  présomption  que  ce  refus  procédait  de  la 
part  de  l'appelant,  puisqu'il  s'est  ensuite  fait  donner  le  titre 
constatant  son  adjudication,  la  futilité  de  la  raison  sur  la- 
quelle est  ba.sé  ce  refus,  la  non  production  du  titre,  qui 
procédait  de  l'appelant  lui-même.  (io.  L'ab.sence  de  l'appelant 
est  sans  importance,  .son  frère  le  représentant.  7o.  [I  était 
nécessaire  de  faire  usage  des  mots  employés,  afin  de  pouvoir 
procéder  à  la  preuve  pour  établii-  comment  les  choses  se  .sont 
passées  ;  sans  cela  l'action  eut  été  renvoyée  sur  défense  en 
droit.  Ho.  Pas  de  malice  de  la  part  des  intimés  ;  ignorance  de 
ce  qui  s'était  fait  prouvée  par  Pentland  :  pas  de  motif  de 
ruiner  le  caractère  de  l'appelant.  î)o.  La  répétition  au  factuin 
nécessaire  pour  montrer  comment  étaient  les  choses  lors  de 
l'action,  et  au  reste,  cette  répétition,  comme  le  reste,  est  le  fait 
<lu  procureur  et  ne  saurait  être  imputée  aux  intimés.  iOo. 
<.J|uel  intérêt  pourraient  avoir  les  intimés  de  vilipender  l'appe- 
lant ?  llo.  De  fait  l'appelant  n'a  encouru  aucun  domina<>e 
réel  :  quant  aux  chagrins  et  peines  d'esprit  qu'il  prétend  lui 
être  résulté  des  imputations  dont  il  .se  plaint  il  me  parait 
suffisamment  consolé  par  la  bonne  chance  qu'il  a  éprouvée 
d'obtenir  pour  12/(i  une  terre  de  200  arpents  qu'il  avait  lui- 
même  vendue,  il  n'y  avait  pas  longtemps,  pour  S400,  et  (\\ù 
est  prouvé  valoir  SoOO  lorsqu'elle  fut  adjugée  au  demandeur. 
12o.  11  est,  à  mon  sens,  absurde  d'essayer  à  faire  croire  que  lu 
réputation  et  la  bonne- fâme  de  l'appelant  ont  été  compro- 
mises parce  qu'on  aurait  dit  ou  écrit  en  cour  ou  ailleurs,  (jue 
l'appelant  se  serait  entendu  avec  d'autres  personnes  et  les 
aurait  en;jagées  à  ne   pas   enchérir  atin  de   lui   permettre  <li 
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mic(|n«^rir  rimniouiile  à  un  bas  prix,  il  s<.>rait  bien  plus  sur- 
preiuint  sil  lUit  ét(^  prouvé  (|u'ii  ne  l'avait  pas  t'ait,  l'io.  il  est 
il  regretter,  dans  l'intéi'ôt  «le  l'appelant,  (pie  rien  n'ait  percé 
dans  la  cause  ipii  puisse  expli(|Uer  conunent  il  est  arrivé 
(m'unc  terrc!  <le  $5()()  ait  été  a(lju<,'ée  pour  l'ijii  lorsqu'il  est  en 
I)riMiv<'  ((Ue  plusieurs  ])ersonnes  étaient  présentes,  et  aussi 
IKii'.riiuoi  la  totalité  de  cette  terre  a  été  niise  en  vente,  tandis 
(|iie  l'on  pouvait  bien  n'en  ndre  que  ce  qu'il  fallait  pour  les 
taxes  (pie  l'on  prétendait  dues,  lesqui^lles  étaient  pour  un 
montant  bien  minime,  s'il  n'y  a  pas  eu  connivence  et  fraude, 
(•il  en  a  bien  l'air,  et  les  intimés  ou  leur  représentant  ne  sont 
<,mère  à  hhlmer  pour  s'y  être  mépris,  .si  toutefois  il  y  a  eu 
iiiéprisi'.  Pour  toutes  ces  raisons,  Je  crois  l'action  de  l'appelant 
iiml  fondée,  à  présent  surtout  (pie  l'action  des  intimés  qui  a 
donné  lieu  au  présent  litif^e,  a  eu  le  résultîit  de  faire  annuler 
la  vente  (^t  l'adjudication  faites  à  l'appelant,  .sous  le.s  circons- 
taiici's  mentionnées  plus  Imut.  .le  confirmerais  donc  1»' juge- 
ment de  la  Cour<le  Révision  (pli  a  renversé  le  jugement  de  la 
Cour  Supérieure,  Meukdith,  J.,  Stuaut,  J.,  Tasc^heheau,  J., 
(dirtérant.) 

HAmiLEY,  .1.,  déclara  concourir  dans  l'opinion  donnée  par 
.Mr  le  juge  CahoX. 

La  majorité  de  la  Cour  déclara  concourir  (]ans  l'opinion 
donnée  par  Mr  le  juge  Tas(^heiieai:  en  (,'our  de  Révision,  et 
ils  s'accordaient  à  dire  que  l'intimé  n'avait  pas  eu  rai.son,  ni 
riiitsc,  prolxihlc  d'injurier  l'appelant  ainsi  qu'il  l'avait  fait,  et 
(lu'il  devait  être  condamné  à  payer  $50  de  dimimages,  et  les 
dépens. 

Le  jugement  de  la  Cour  d'Appel  est  comme  suit  :  "  La 
Cour,  considérant  que,  dans  le  jugement  rendu  en  premi*'»" 
lion,  par  la  Cour  Supérieure,  .siégeant  à  Artbabaska,  le  vi.igt- 
six  novembre  liS()7,  il  n'}'  a  pas  d'erreur  (piant  aux  principes 
sur  lesquels  le  jugement  est  ba.sé,  et  (pu-  les  motifs  en  sont  in- 
iittiiipiables,  mais  que  le  montant  des  dommages  et  intérêts  ac- 
c(nilés  à  l'appelant,  demandeur  en  première  instance,  est  exces- 
sif, et  doit  être  réduit  à  la  somme  de  ciiujuante  piastres  ;  consi- 
ilénuit  que,  dans  le  jugement  rendu  par  hi  Cour  Supérieure, 
.siégeant  en  Révision,  à  (.Québec,  le  six  juin,  18(58,  intiriuiint  le 
premier  jugement,  et  déboutant  l'îippeliint  de  sii  deinjuide,  il 
y  il,  partant,  erreur  et  mal  jugé,  et  (pie  le  jugement  en  pre- 
mier lieu  doit  être  modifié  dans  son  dispositif,  et  le  second 
intirnié  t*t  cassé,  infirme,  et  cns.se  le  dit  jugement  en  st^cond 
lieu  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  en  Révision,  et 
modifie  le  premier  jugement,  en  réduisiint  les  dommages- 
intérêts  à  être  nccoivlés  à  l'nppelîint,  et  faisant  ce  que  la  C>)ur 
Supérieure,  siégeant  en  Révision,  eut  dû  faire,  a  maintenu  et 
maintient  la  condamnation  faite  contre  les  intimés,  ju.s(]u'à  la 
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dite  somme  do  cinquante  piastres  de  dommages  adjufrés  à 
l'appelant,  avec  intérêt  de  la  date  dudit  jugement.  (15  i/,,  p. 
281  ) 

Dissidents  Caron  Af  Baimh.ev,  J.  .1. 

E.  L.  PacalM),  avocat  de  l'appelant. 

Parkin  &  Pentlan'I),  avocats  de  l'intimé. 


SERVITUDE.-COUPE  DE  BOIS. 


Cour  SuPÉRlErRE,  8t- Hyacinthe,  80  janvier  1871. 
Coram  SicoTTE,  J. 
J.  Archambault  vs  N.  Archamhault. 

Jugé:  1^  Que,  dans  la  (K^signation  siiivantn  d'tuio  servitude  d'une 
coupe  de  bois  donni'e  par  un  père  à  sou  fils,  savoir  "la  coupe  de  trois 
"  quarts  d'ar|)eut  de  bois  de  front  sur  la  profomienr  du  bois  à  prendra 
"  sur  la  terre  des  donutours,  au  dit  lieu  du  (juatriùiut*  rang  de  St.  Denis," 
les  caractères  essentiels  do  lu  servitude,  siivuir  :  la  nature,  l'étendue  et 
la  situation,  sont  sutlisaniment  nijècufics  pour  constituer  la  dite  cou|K' 
une  servitu<le  sur  le  fonds  d'autrui. 

2"  Qu'une  telle  servitude  est  une  servitude  personnelle,  mais  n'c 
constitue  pa«  moines  une  charge  réelle,  grevant  le  fonds  au  profit  d 
propriétaire  <le  la  servitude. 

3°  Que  tel  le  .servitude  ne  constitue  pas  un  simple  engagement  per- 
sonnel de  la  part  du  donateur  de  fournir  une  coupe  de  bois, 
au  donataire,  sujet  à  la  proscription  trentenaire  des  actions  mobilière", 
mais  constitue  une  charge  réelle  sur  le  tonds  du  donateur  au  profit  du 
donataire. 

4°  Qu'une  servitude  de  coupe  de  bois  de  cette  espèce  ne  peut  être 
prescrite  par  le  laps  de  trente  ans  écoulés  depuis  la  dato  de  l'acte  de 
donation  qui  la  crée;  mais  seulement  pur  le  non-usage  pendant  trente 
ans. 

5"  Qne  dans  l'espèce,  la  preuve  démontrant  que  1(^  demandeur  a  tou- 
jours exploité  cette  coujie  annuellement  depuis  sa  création  par  le  dit 
acte  de  donation,  qui  a  été  duement  enregistré,  cette  servitude  n'est 
point  prescrite,  et  le  détendeur,  tiers-détenteur,  ne  peut  prétendre  en 
être  lil)éré. 

SicoTTE,  J.  :  L'action  est  la  complainte  confessoire,  pour 
obtenir  la  maintenue  dans  la  possession  d'une  coupe  de  bois, 
comme  servitude  s'ir  l'hérita^je  du  défendeur.  La  défense  est 
que,  par  le  titre  même,  il  n'y  a  pas  de  servitude  sur  un 
héritage,  mais  seulement  un  simple  engagement  personnel 
entre  Archambault  père  et  son  fils,  le  demandeur,  et  (jue  cet 
engagement  persoimel  est  éteint  par  la  prescription  trente- 
naire  ;  que  l'acte  de  1838  qu'on  invoque  n'a  pas  crée  de 
servitude,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  titre  pour  la  ju.stifier;  que, 
d'ailleurs,  le  défendeur  ayant  acquis  sans  la  charge  de  la 
servitude,  et  poasé'lé  durant  10  an.s,  et  même  20  ans,  a  accinis 
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par  lu  pr(!Hcrij)ti()n,  ratTVancliisseiiiont  de  rctto  sorvitiido.  I^a 
c()ii|)o  'It'  bois  a  ôtô  coiistitUf'(i  U*  25  soptt'iiilnu  1H',]H,  «laïus  un 
acte  «le  «loiiation  «lu  pèro  ii  son  Hls,  dans  h's  k-rines  suivants: 
r'  1(1  foiipc  <lc  fr<ni<  (jiuu'ts  (Varjxntl  iJe  hais  de  front  sur  la 
jirti/inufciir  <li(  l>ois,à  prvndre  sur  Ui  terre  du  donateur  (tu 
(Ul  Vtt'ii  da  4e  raihi  <le.  St.  Devin,  avec  droit  de  panser 
sur  la  dite  terre  pour  charroyer  le  hoin,  tant  en  hiver  qti'en 
êiê.  Le  père  avait  aussi  donné  piralablernent  une  terre, 
voisine  des  terres  de  ce  dernier  et  située  au  même  lieu. 
l)t''si(i;i)ati()n  complète  de  ces  terrains  est  «lonnée  dans  l'acte, 
Lt'  (hniiandcur  a  été  dans  la  possessio;  M  l'exercice  de  cette 
Cf)!!)»'  de  liois  depuis  188.S,  sans  cmpêi'hement  et  trouble 
jus(|irà  l.SOH,  époque  où  il  en  t'i\t  em})êclié  par  le  «léfendtiur, 
«lui  est  propriétaire  de  la  terre  où  cette  coupe  de  bois  devait 
se  prendre  et  avait  été  prise,  pf)ur  l'avoir  aciiuise  du  même 
donateur,  et  son  père  éfjfalement,  par  acte  de  donation  de 
183I).  L'acte  «le  1838  est-il  constitutif  d'une  servitude  ?  Toute 
servitude  est  charf^e  imp«)sée  «iii-  un  héritage,  pour  l'usage  et 
l'utilité  d'un  héritage,  ou  pour  l'usage  d'une  personne.  Dans 
l'espèce,  la  charge  est  une  servitu'le  discontinue,  d<  unant  un 
droit  d'usuge  et  de  passage  au  demandeur  sur  le  fonds  asservi 
à  la  charge.  Tel  droit  d'usage  et  de  passage  con.stitue  «les 
servituilt's  réelle.s.  Il  y  a  dans  le  titre  invo«^ué,  l'assiette  de 
l'héritage,  l'étendue  de  la  c«Mipe  de  bois,  et  son  assiette.  Tout 
est  défini,  rien  n'est  précaire.  Il  y  a  ce  «lue  Bouijon,  comme 
tons  les  auteurs,  exigent  :  que  les  servitudes  soient  désignées, 
par  leur  «lualité,  leur  endroit,  leur  mesure.  La  servitude  donne 
à  celui  à  qui  elle  appartient,  un  droit  réel  dans  l'héritage 
d'autrui  ;  c'est  la  différence  de  l'obligation,  qui  ne  donne  qu'un 
droit  contre  la  personne  obligée.  On  range  dans  la  classe  des 
servitudes  personnelles,  toutes  les  espèces  de  servitudes  réelles, 
lorscjue,  au  lieu  d'être  dues  à  un  fonds,  elles  sont  simplement 
dues  à  des  personnes.  Il  y  a  donc  dans  l'espèce  titre  de  la 
servitude.  Dans  les  cas  où  la  servitude  est  fon«lée  sur  un 
titre,  celui  qui  est  troublé  dans  .son  exercice,  peut  agir  au 
possossoire  pour  deux  raisons,  ainsi  expliquées  par  Curasson, 
n"  70.  1*^  La  possession  n'a  rien  de  précaire,  puisqu'elle  est 
appuyée  sur  un  titre.  2"  Son  «Iroit,  quoique  fondé,  peut 
s'éteindre  pour  le  non-usage,  il  lui  importe  donc  d'obtenir  la 
maintenue,  atin  d'empêcher  la  prescription,  qui,  sans  cela, 
courrait  contre  lui.  Le  droit  se  perd,  le  titre  s'éteint  par  le 
non-usage  pendant  30  ans.  La  possession  invoquée  par  les 
défenses  est  celle  de  10  et  20  an.s.  Lors  de  l'argument,  on  a 
parlé  de  prescription  trentenaire,  mais  le  défendeur  n'a  pas 
une  possession  trentenaire.  Et  il  ne  peut  joindre  à  sa 
possession  celle  de  son  auteur  parce  que  ce  dernier  avait 
lui-même  constitué  la  servitude  sur  .son  fonds.  La  prescription 
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applicable  clans  l'espèce  est  celle  établie  par  l'art.  114  de  la 
Coutume,  et  celle  qui  prévalait  avant  le  Code.  Quand  aucun  a 
possédé  par  lui  et  ses  auteurs,  d'héritage,  franchement  ot 
paisiblement,  par  juste  titre  et  de  bonne  foi,  par  10  ans, 
tel  possesseur  a  acquis,  par  prescription,  l'afFranchisseiuent 
contre  toutes  rentes  et  hj'pothèques  prétendues  sur  ledit  héri- 
tage. La  possession,  pour  opérer  la  prescription,  doit  être  do 
bonne  foi,  dit  Pothier  n""  149  et  364.  Par  la  connaissance  (\n\ 
survient  au  possesseur  que  la  chose  qu'il  avait  commencée  de 
bonne  foi  à  prescrire,  ne  lui  appartient  pas,  il  contracte  l'obli- 
gation de  la  rendre.  Cette  obligation  vient  du  précepte  de  la 
loi  naturelle  qui  défend  de  retenir  le  bien  d'autrui  ;  cette  obli- 
gation, une  fois  contractée,  dure  toujours,  jusqu'à  ce  qu'elle 
.soit  acquitté'^.  Pothier  qualifie  la  bonr  o  foi,  pour  acquérir  par 
prescription,  d'affranchissement,  dans  les  ternies  suivants, 
n"  149  :  "  Cette  bonne  foi  n'est  autre  chose  qu'une  opinion 
fondée  sur  un  juste  fondement  que  ce  possesseur  doit  avoii- 
qu'il  a  acquis  le  domaine  de  l'héritage  libre  et  franc  dos 
rentes,  hypothèques  et  autres  droits  qu'on  ne  lui  a  pas  déola- 
rés."  Il  faut  (|ue  le  pojssesseur  ait  ignoré  les  charges  ; 
et  Pothi-^r  explique  ainsi  cette  ignorance,  (n*^  139)  "  L'acqué- 
reur d'un  héritage  sujet  à  des  droits  de  servitude,  soit  per- 
sonnelles, tels  qu'un  droit  usufruit,  ou  droit  d'usage,  soit  pré- 
diales,  en  acquiert  par  la  prescription  de  10  ou  20  ans,  l'affran- 
chissement, lorsquelles  ne  lui  ont  pas  été  déclarées,  et  quil 
n'en  a  eu  aucune  connaissance  pendant  tout  le  temps  de  la 
prescription,  ceux  qui  avaient  ces  droits  de  .servitude 
n'en  ayant  pas  usé  pendant  ce  temps."  Pothier,  continuant  ot 
parlant  de  la  prescription  de  30  ans,  s'exprime  ainsi  : 
"  Je  réponds  que  la  prescription  de  trente  ans,  qui  fait 
acquéri  H  liberté  de.s  servitudes  dont  il  est  parlé  dans 
l'article  186,  est  la  prescription  à  l'effet  de  libérer,  qui  résulte 
uniquement  du  non-usage  de  la  .servitude,  et  qui  en  fait 
acquérir  la  libération,  même  à  ceux  qui  les  auraient  consti- 
tuées." Bourjon,  parlant  de  la  prescription  des  servitudes  dit, 
vol.  2,  t.  1  :  "A  l'égard  des  servitudes  dont  l'usage  est 
continuel,  la  prescription  commence  du  jour  (jue  celui  à  qui 
une  telle  servitude  appartient,  a  cessé  d'en  jouir  ;  (pxant  à 
celles  dont  l'usage  n'est  pas  continuel,  la  prescription  ne  com- 
mence à  courir  que  du  jour  qu'il  y  a  jouissance  et  possession 
contraire  au  titre  de  la  servitude.  On  a  décidé,  d'après  ces 
principes,  dans  Dorion  vs  Rivet,  que  la  servitude  acquise 
avant  l'ordonnance  des  bureaux  d'enregistrement,  était  une 
charge  réelle,  et  qui  n'avait  pas  besoin  d'être  enregistrée.  Le 
défendeur  a-t-il  ignoré  la  servitude  ;  a-t-il  eu  connais.sance  de 
îa  servitude  pendant  le  temps  de  la  prescription.  Le  titre  du 
demandeur  émane  du  père,  celui  du  défendeur  et  des  autres 
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enfants  fait  un  an  apn's,  en  1839,  émane  également  du  père. 
Les  Hctos  sont  des  donations,  et  ont  été  faits  évidemment  en 
vue  de  l'établissement  des  entants.  Ils  contiennent  des  dispo- 
sitions de  servitudes  semblables,  au  profit  les  uns  des  autres. 
Cliiujue  enfant,  immédiatement  après  ces  donations,  a  exercé 
In  servitude  de  la  coupe  de  bois,  suivant  son  titre,  et  chez  son 
frèie.  Le  défendeur  a  laissé  jouir  le  demandeur  de  la  servi- 
tude, et  de  concert  avec  ce  dernier,  dès  les  prenùers  temps  de 
su  possession,  a  délimité  sur  le  terrain  même,  l'endroit, 
la  mesure  de  la  servitude.  Le  défendeur  a  donc  toujours  eu 
la  connai.ssance  de  la  servitude,  et  en  a  pernns  l'exercice 
durant  tout  le  temps  de  sa  possession  de  188f)  à  1808,  époque 
(»ii  il  a  déclaré  se  refuser  à  en  souffrir  l'exercice.  De  là, 
la  complainte  confessoire  portée  par  le  propriétaire.  Le  défen- 
deur n'a  donc  ])as  la  possession  de  bonne  foi,  nécessaire  pour 
lui  faire  acquérir,  par  la  prescription  qu'il  invoque,  l'affran- 
clii.sscment  de  la  servitude.  La  possession  trentenaire  nt^  fait 
acquérir  libéral  ..  par  la  presci'iption,  (|ue  dans  le  cas  de  non 
usage,  comme  le  fait  remarquer  Pothier.  Dans  l'espèce,  on  ne 
peut  s'appuyer  sur  le  non-usage,  car  la  complainte  a  été 
instituée  dans  l'année  même  du  trouble.  Le  demandeur  n'a 
fait  aucune  preuve  de  dommages  causés  par  le  trouble  dans 
sa  possession.  Il  ne  peut  être  accordé  que  des  dommages 
nominaux,  comme  la  punition  du  défendeur  d'avoir  sans  droit 
empêché  le  demandeur  dans  l'exercice  «l'une  servitude  due 
par  son  fonds  et  qu'il  connaissait.  I^  cour  fixe  ces  dommages 
à  ôOs.  Les  frais  sont  ceux  de  l'action  tel  (|u'intentée. 
La  maintenue  est  accordée  suivant  les  conclusions  de  la 
demande.  Le  jugement  de  la  Cour  est  commti  suit:  "  La  Cour, 
attendu,  en  fait,  que  le  demandeur  prétend  avoir  sur  la  terre 
du  défendeur,  décrite  dans  la  déclaration,  le  droit  d'une  coupe 
de  bois  de  trois  quart  d'arpent  de  largeur  sur  la  profondeur 
du  liois,  établie  par  acte  du  25  septembre  1838,  et  duement 
enregistré,  et  demande  contre  le  défendeur  qui  le  trouble 
dans  l'u.sage  de  ce  droit  que  ladite  terre  soit  déclaré  sujette  à 
ce  droit  de  servitude  et  qu'il  soit  fait  défense  au  défendeur  de 
l'y  troubler:  attendu,  en  fait,  (|ue  le  défendeur  préten»!  cju'il 
n'existe  aucune  telle  servitude  ou  charge  réelle  sur  .sa  dite 
torre  et  que  l'acte  de  donation  (ju'on  inv«)(|ue  ne  constate 
<iunn  engagenient  personnel  de  la  part  des  donateurs  au 
profit  du  demandeur,  qui  est  presci'it  par  le  laps  de  trent(! 
ans  :  (|u'il  a  acquis  ladite  terre  du  dit  Jean-Baptiste  Simon 
Arcluunbault,  quitte  de  toutes  servitudes  et  (|u'en  ayant  joui 
sans  trouble  pendant  plus  de  dix  ans  il  a  ac(|uis  la 
prescription  de  dix  et  même  celle  de  vingt  ans  contre  cette 
action:  et  que  d'ailleurs  la  prétendue  servitude  est  nulle  et 
sans  fft'ot  vu  qu'elle  n'e.st  pas  suffisamment  décrite  quant  à 
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son  espèce,  grandeur  et  situation  ;  considérant  que  ledit  Jean- 
Baptiste  Simon  Ârchanibault,  après  avoir  constitué  ladite 
servitude  et  lorsqu'il  était  propriétaire  de  la  terre  du  défen- 
deur en  a  assigné  l'exercice  au  demandeur  à  l'endroit  où 
celui-ci  l'a  réclamé  ;  et  considérant  qu'il  appert  par  la  preuve 
et  spécialement  par  l'acte  d'acquisition  du  défendeur  que  l'in- 
tention du  dit  Jean-Baptiste  Simon  Archanibault,  était  que  le 
détendeur  souffrit  ladite  servitude  du  demandeur  ;  considérant 
que  le  demandeur  a  toujours  usé  de  sa  dite  coupe  de  bois  sur 
la  terre  du  défendeur  et  ce  sans  trouble  de  la  part  de  celui-ci, 
qui  de  concert  avec  le  demandeur  en  aurait  réglé  et  fixé  les 
limites,  dans  les  mêmes  que  celles  déjà  réglées  et  fixées,  si  ce 
n'est  quelques  mois  avant  l'action  ;  considérant  que  ladite 
coupe  de  bois  est  bien  désignée  quant  à  son  espèce,  grandeur 
et  situation  ;  considérant  que  le  défendeur  est  mal  fondé  dans 
ses  défenses  déclare  que  le  demandeur  est  propriétaire  de 
ladite  coupe  de  bois,  droit  de  passage  pour  charroyer  ledit 
bois,  ordonne  au  défendeur  de  supporter  ladite  coupe  de  bois, 
lui  fait  défense  de  troubler  et  inquiéter  le  demandeur  dans 
l'exercice  de  son  droit  de  s-^rvitude  et  le  condamne  à  payer  au 
demandeur  la  somme  de  dix  piastres  courant,  pour  les  dom- 
mages et  intérêts  encourus  par  le  demandeur  à  raison  de  son 
refus  de  permettre  l'exploitation  de  la  coupe  de  bois,  avec 
intérêt  et  les  dépens."     (15  J.,  p.  297) 

Chagnon,  Sicotte  &  Lanctot,  avocats  du  demandeur. 

Bourgeois  &  Bachand,  avocats  du  défendeur. 


DETERIORATION  A  Ulf  IMMEUBLE  HYPOTHEQUE. -CAPIA8. 

Cour  supérieure,  en  revision,  Montréal,  30  janvier  1871. 

Coram  Mondelet,  J.,  Mackay,  J.,  Beaudry,  J. 
Désautels  et  vir  vs  Ethier. 

Jugé  :— lo.  Que  sur  «me  action  en  vertu  de  l'article  2005  du  Co'le  Civil 
accoinpaiçn-'e  di)  copias  en  vertu  de  l'article  oiX»  <ln  Code  de  Proc<^dnre 
Civile;  ponr  les  ilominat^ea  résultant  de  détériorations  sur  un  immeuble 
hypothéqua;  ces  domma^fes  ne  consistent  pas  tant  dans  la  valeur  ilu 
bois  coupé  et  enlevé  que  dans  l'oHtimation  qui  doit  être  faite  des  dom- 
mages, à  raison  de  la  d«>terioration  en  valeur  de  la  propriété,  en  conué' 
queuce  de  cette  coupe  de  bois. 

La  demanderesse  avait  obtenu  un  jugement  contre  le  défen- 
deur, pourS320,  qu'elle  Ht  enregistrer,  et,  en  conséquence,  elle 
acquit  une  hypothèque  sur  une  propriété  que  possédait  alors 
le  défendeur.  Cette  propriété  était  en  grande  partie  couverte 
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de  bois  et,  en  réalité,  dit  le  défendeur,  elle  n'avait  de  valeur 
que  par  son  bois.  Le  14  janvier  18()8  la  demanderesse  créan- 
cière hypothécaire  et  personnelle  du  défendeur,  fit  émaner, 
sur  affidavit,  un  capian  contre  le  défendeur,  en  vertu  des  dis- 
positions de  l'article  800  du  Code  de  Procédure  Civile,  Laffi- 
davit  alléguait  que  le  défendeur,  dans  l'intention  de  frauder 
la  demanderesse,  avait,  depuis  cincj  à  six  ans,  et  continuait  à 
endommager  et  détériorer  la  propriété  hypothéquée,  et  d'en 
diminuer  la  valeur  de  S320,  en  enlevant  de  la  clôture,  coupant 
des  arbres,  et  en  enlevant  du  bois.  La  cour  Supérieure  dan.s  le 
district  d'Iberville,  décida  (jue  le  défendeur  n'avait  détérioré 
la  propriété,  que  pour  $31,  et  qu'en  con.séquence  il  n'y  avait 
pas  lieu  de  maintenir  le  capias,  et  elle  en  donna  main-levée. 
au  défendeur.  En  révision  ;  la  demanderesse  <jui  .s'y  était 
pourvue  pour  y  faire  infirme)-  ce  jugement  comme  ne  lui  ac- 
cordant pas  toute  l'étendue  de  ses  droits,  prétendit  (|ue,  par  la 
loi,  il  n'existe  que  tleux  moyens  indiqués  par  notre  Code  de 
Procédure  Civile  pour  attaquer  un  capiaft,  savoir,  la  motion  et 
la  requête,  et  non  pas  par  l'exception  :  15  L.  C.  R.,  p.  191  ;  12 
L  C.  R,  p.  205  ;  Statut  de  1849.,  S.  R.  B.  C,  chap.  87,  secs.  1 
et  8,  reproduit  dans  'es  articles  819  et  seq.  du  Code  de  Procé- 
dure Civile.  L'art.  821  C.  P.  C,  dans  sa  dernière  disposition,  ne 
saurait  être  appliqué  au  cas  actuel,  car  l'exigibilité  de  la 
créance  ne  dépend  aucunement  de  la  vérité  des  allégations  de 
l'atïidavit.  Le  défendeur  expo.sa  ses  prétentions,  dans  son 
factum  devant  la  cour  de  Révision,  connue  suit:  The  case  is 
not,  under  the  décisions  of  this  court,  subject  to  review,  and 
should  be  so  declared.  The  law  never  intended  capias  to  be 
in  a  case  like  the  présent,  where  the  mortgage  was  cau.sed  by 
tlie  registration  of  a  judgment  upon  a  property  owned  by  the 
défendant.  The  eapidN  was  for  unliquidated  «lamages,  and 
issued  without  an  order  as  required  by  law.  (1  ) 

M()\M)ELET,  J.  (dissenting.)  :  The  female  plaintiff,  m  this  ac- 
tion, took  out  a  capum  against  défendant,  and  aiso  a  demande 
for  .S320,  for  waste  and  damage  caused  to  the  land  of  défendant 
on  which  plaintiff  had  a  hypothec,  by  cutting  timl)er,  and 
t)ther  waste  committed  thereon.  The  judgment  of  the  court 
lielow  cuudemned  défendant  to  pay  î*3l,  for  the  value  t>f  trees 
eut  down  cm  the  property  mortgagcd  to  llie  female  plaintif}'. 
His  Honor  was  of  opinion  that  the  judgment  of  the  court 
b.'low  was  in  accordance  with  a  correct  appréciation  of  the  évi- 
dence, and  would,  therefore,  dissent  from  the  judgment  ren- 
dered  by  the  majority  of  the  court. 

M.\cK.vv,  J.,  .said  thcre  was  a  principle  in  our  law  that  a 
who  diminished  the  value  of  the  land  on 
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wliich  the  mortgacrc  existed,  by  cutting  down  trees,  or,  other- 
wise,  committing  waste,  was  liablc  to  a  eapins.  In  the  présent 
case,  the  female  phiintifF.  who  held  a  mortgage  on  the  land 
occupied  by  défendant,  inade  an  affidavit  to  tîie  effect  that 
the  défendant  had  diuiinished  the  value  of  the  lan<l,  by  cut- 
ting  down  trees,  and  committing  waste,  to  the  value  of  $820. 
At  Enquête,  there  was  great  diversity  of  testimony  as  to  the 
value  of  the  waste  committed.  Some  witnesses  put  down 
the  détérioration  at$l50;  some  at  $100,  and  some  at  a  less 
sum.  Defendant'.s  witnesses  however,  were  nearly  ail  his  own 
relations,  whereas  plaintiffs'  witnesses  were  disinterested  per- 
sons.  His  Honor  said  that  it  was  the  duty  of  the  court  to 
appreciate  testimony  :  and,  in  the  présent  case,  in  the  opinion 
of  the  majority  of  the  court  the  évidence  clearly  proved  waste 
to  the  amount  of  $100.  The  capias  issued  for  $320  ;  but  when 
the  case  came  up  in  the  court  below,  the  judge  only  looked  at 
the  value  of  the  woodcutand  sold  ofiTtlie  land,  though  he  was 
by  no  means  limited  to  this  valuation.  This,  however,  was 
a  inistaken  view  of  the  oase.  The  question  for  the  court  to 
décide  was  not  what  was  the  value  of  the  wood  sold  off  the 
property  of  défendant,  but  by  how  much  had  the  property 
been  deteriorated  in  value,  in  conséquence  of  the  cutting 
down  of  timber.  The  case  was  provided  for  by  Article  2055 
of  our  Code.  Plaintiffs  kept  stricth'^  within  the  letter  of  the 
law,  and  did  not  think  it  nece.ssary  to  prove  the  value  of  tlie 
wood  sold  by  défendant.  His  Honor  thought  that  $100  was 
not  an  excessive  amount,  and  would  not  be  attended  with 
much  hardship  te  défendant,  as  this  amount  would  go  in 
réduction  of  the  mortgage.  This  décision  would  also  prevent 
actions  for  damages  which  might  be  instituted  by  défendant 
against  plaintiffs. 

The  judgment  is  as  follows  :  The  court  considering  tluit 
there  is  error  in  the  said  judgment,  to  wit  :  in  granting 
yimin-lovée  of  the  rapias  issued  against  défendant,  at  the  suit 
of  plaintiffs,  and  in  finding  only  $31  damages,  as  in  and  l»y 
the  said  judgment,  doth,  revising  said  Jndgment,  reverse  the 
same  ;  considering  that  plaintiffs  hâve  sufficiently  proved 
their  allégations  of  affidavit  and  déclaration  to  entitle  theni 
to  judgment  against  défendant  for  $100,  and  to  bave  and 
maintain  the  writ  of  edjiiaft  issued  against  défendant,  as  n 
t'fipias,  to  extent  of  that  amount  of  $100  ;  considering  that 
the  female  plaintiff  had  and  lias  a  hypothec  upon  the  nal 
property  in  po'^session  of  défendant  described  in  plaintiffs 
déclaration,  and  that  défendant  was,  at  date  of  the  nij>ui>* 
issuing  against  him,  wasting  and  diminishing  in  value  the  said 
immovable  property,  subjcct  to  female  plaintiffs  hypothec,  l)y 
destroying  on  and  carrying  away  timber  from  said  land,  so 
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ils  to  [(lèvent  the  female  pluintiff,  défendant'»  creditor,  iVom 
recovoring  lier  créance  to  an  aniount  over  $40,  anil  the  det'cn- 
tlaiit  liad  wilt'ully,  and  with  intent  to  defraud  t'enialc  plain- 
tif, dimini^hed  the  value  of  said  real  property  by  wilt'ully, 
!ind  with  intent  to  defraud  plaintiff's,  cutting  down  trees  and 
timl)cion  said  land  and  carrying  away  tiinl>er  froni  said  land  ; 
and  tliat  défendant  ought  to  be  condemned  to  pay  plaiutifls' 
(lainafTi'S  equal  to  the  diminution  of  value  of  said  land,  through 
liis,  defendant's,  misdoings  aforesaid,  and  that  such  damages 
liave  been  provod  to  an  cxtent  to  warrant  reasonably  a  judg- 
inent  against  défendant  in  respect  of  theni,  for  an  aniount  not 
less  than  $100,  doth  maintain  said  aipùis  ml  reupondendiun 
as  good  and  valid,  and  well  takeii  as  a  cap'ui»,  to  wit,  to  an 
oxtent  of  5*100,  and  doth  condemn  défendant  to  pay  and  satif- 
l'y  to  Catherine  Desautels  the  suin  of  $100,  with  interest 
thereon,  froni  this  day,  the  payment  of  said  $100,  when  niade, 
to  reduce  pro  tanto  the  créance  hypothécaire  of  the  female 
plaintift',  according  to  article  2065  of  Code  Civil,  and,  in 
dofault,  by  défendant,  to  pay  and  satisfy  to  the  female  plain- 
tif!' the  aforesaid  condemnation  money,  it  is  ordered  and 
adjudged  that  a  contrainte  par  corps  do  issue  against  défen- 
dant, according  to  law,  with  costs  in  the  said  Superior  Court 
against  défendant,  in  favour  of  plaintift's.  Mondelet,  J.,  dis- 
senti ng. 

()iil>m>i  niaintained.     15  ./.,  p.  301  ;  11   li.  />.,  p.  467. 

Cakkkau,  attorney  for  plaintitf'. 

Charlaxi),  attorney  for  défendant. 


VENDEUR  NON  PATE.-REVENOICATION. 

Couii  SUPÉRIEURE,  Québec,  14  novembre  1871. 

Présent  :  L'hox.  juge-en-chek  W.  C.  Meredith 

(En  chambre)  Acte  de  faillite  de  1809 

//*  Re.  (}eor(jes  Sylvestre,  r.s  Nap.  Sandeks  et  aituks 

Jnijc  •.—(ly\\tn  conforiuité  aux  articles  1998  et  1999  du  Code  Civil  du 
Bas-Canada,  dans  le  cas  de  faillite,  la  revendication  doit  se  faire  dans 
les  quinze  jours  qui  suivent  le  jour  de  la  vente  et  dans  les  huit  jours  qui 
suivent  le  jour  de  la  livraison  des  effets  revendiqu^'s.  3  R,  L.,  pp.  281, 
44ti  ;  15  J.,  p.  303  ;  2  li.  C.,p.lll. 

Uauthikr  (>i:  Roy,  procureurs  des  re(|uérants. 
Andrews,  Caron  et  Axduews,  procureurs  du  syndic. 
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CHOSE  JUOEE-REPARTinON  D'EOUSE. 

Circuit  court,  St.  Johna,  P.  Q.,  14tlj  jnne  1871. 
Coram  Sicotte,  J. 
Les  SYNDICS  de  Lacolle  va  Gédéon  Duquette. 

Hdd  : — Thiit  a  jiidgnient  disniissing  an  action  againnt  the  defundant 
at  thn  suit  of  tlie  présent  plaiiitiffs  for  the  recovery  of  an  instalinent 
chiimed  as  assesament  for  the  building  of  a  R.  C.  chuich,  on  tlie 
grouiid  iliut  the  défendant  wub  not  a  liimianCathoIic,  but  a  Baptist,  was 
chose  jugée  bt-lween  tiie  parties,  and  could  be  so  pluaded  against  a  f^ub- 
Heqnent  action  for  unother  instaiment,  iiotwithstanding  tliat  the  plain- 
tiffs,  in  siicii  subséquent  action,  allège  and  prove  a  confession  of  faith 
as  a  U.  C.  antécédent  to  the  homologation  ot  the  report  of  the  syndic. 

Tiie  plaintiffs,  syndics  named  to  oversee  the  building  and 
répairs  t'or  the  construction  of  a  church,  &c.,  at  L'icoUe,  claim 
i'roni  défendant  the  su  ni  of  $55.44,  being  seven  payments  or 
instalinontsdue  on  the  .suui  of  $95.00,  assessed  against  défen- 
dants property,  on  the  IstJuly  18G8,  an  1  hoinologated  lOth 
August  1863.  Included  in  said  sum  of  $55.44  was  a  sum 
$22.75,  being  an  amount  of  a  proviou8  action  instituted  by 
plaintiffs  in  this  cause  against  défendant  in  1866,  which  action 
was  diamissed  l»y  the  sarne  judge.  The  défendant  pleaded  iu 
etfect  as  follows  :  Ist.  Chose  jugée.  2nd.  That  he  was  not  a 
Roman  Catholic,  but  a  Baptist,  publicly  and  openly  profossing 
to  be  a  meinber  of  said  churcli,  and  attending  the  same,  besides 
which  notice  was  duly  served  by  a  bailliff  of  the  Superior 
Court,  in  and  for  tho  district  of  Iberville,  on  the  23rd  of  July 
1868,  a  date  long  before  the  homologation  of  the  n^port,  that 
défendant  had  ceased  to  be  a  Roman  Catholic  for  over  three 
years,  and  could  not  be  a'^sessed,  as  provided  for  by  cap.  18, 
sec.  23,  of  the  C.  S.  of  L.  C.  ;  3rd.  That,  even  supposing  the 
notice  so  served  to  be  defective  in  forni,  no  law  required  ii 
Roman  Catholic  so  withdrawing  from  his  church  to  give  any 
notice  of  such  withdrawal  to  any  priest,  and  concluded  by 
asking  the  dismissal  of  the  action.  Tho  Plaintiffî^  replied  that 
défendant  was  in  bad  faith,  inasmuch  as,  in  1858,  he  consented 
and  made  a  formai  profession  of  faith,  announcing  his  adhé- 
sion to  the  Roman  Catholic  religion,  and,  with  their  reply, 
fyled  a  retraxit  for  the  amount  of  the  first  action,  which  wjis 
dismissed,  viz.  :  $22.75.  The  défendant,  notwithstanding  the 
profession  of  faith  so  made,  and  notice  given  by  him,  made 
proof,  by  two  witne^ses,  that  it  was  a  notorious  fact  that  he 
attended  the  Baptist  Church,  at  Lacolle,  for  the  last  15  or  Ki 
years,  that  he  uever  owned  a  pew  in  the  Romau  Catholic 
Church  and  never  attended  same,  except  at  f  unerals.  This  was 
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the  saïue  évidence  us  was  adiluced  in  the  tirst  euae,  suve  and 
except  that,  in  the  Hrst  case,  the  Goarf  being  couiposed  of  the 
saine  judge  as  in  the  présent,  deemed  it  advisable,  asthe  proof 
wiis  not  quite  conchisive  as  to  défendants  openly  professing 
tu  bulung  to  the  Baptist  Church,  to  defer  the  oath  to  défend- 
ant, w'ho  then  swore  that  he  belonged  to  the  Baptist  Church, 
and  Wiia  a  communicant.  The  court  sustained  the  points  of  law 
raised  by  défendant,  and  in  renderingjudginent  dismissing  the 
présent  action,  said  that  it  could  not  ignore  what  had  already 
bcen  adjudicated  in  the  Hrst  case,  and  that  détendant  s  plea  of 
chose  jugée  was  well  founded.as  well  for  the  !!!(22.75  lUS  for  the 
balance  of  this  action  ;  that,  in  fact,  it  was  cliow  jugé  for  the 
whole  assessnient  inade  by  the  syndics  on  défendant  by  the 
répartition,  viz.  ;  S95.00,  notwithstanding  the  profession  of 
faith  fyled  in  this  cause,  whicli  profession  of  faith(for  reasons 
best  kaown  to  the  plaintiffs)  was  not  invoked  or  fyled  in  the 
Hrst  case.  For  ail  thèse  reasons,  the  action  niust  be  dismissed 
witli  costs.  Action  dismissed."  (15  /.,  p.  304) 

C.  J.  Laherge,  Q.  C,  for  plaintiffs. 

L  G.  Macdonald,  for  défendant. 


1  '  ! 


VENTE  A  BEMERE. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Montréal,  9  mars  1871. 
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Corani  DuVAL,  jnge-en-chef,  Caron,  J.,  Badgley,  J.,  Monk,  J. 

Charles  Z.  Dorion,  défendeur  en  Cour  Inférieure,  appelant  ; 
et  L.  Napoléon  L.  St-Germain,  demandeur  en  Cour  In- 
férieure, intimé. 


!  ■  H-; 


Jugé:  1"  Dans  une  vente  à,  réméré,  la  loi  n'exige  pas  des  offres 
réelles  et  une  consijînation  préalable,  pour  que  le  vemleiir  puisse  exener 
la  faculté  de  réméré. 

'2°  Dhs  offres  verbales  sont  suHisantes. 

Les  faits  de  la  cause  sont  rapportés  ainsi  dans  le  factum  de 
l'intimé.  Par  acte  du  31  mars,  18G5,  passé  devant  Hétn,  et  son 
confrère,  notaires,  le  défendeur  acheta  de  Joseph  L  St-(îer- 
laain,  une  propriété  décrite  en  la  déclaration.  Le  pri.x  de  cette 
vente  était  le  montant  en  dette,  intérêt  et  frais,  que  le  défen- 
deur avait  payé  au  shérif  du  district  de  Montréal,  dans  une 
cause  du  Séviivaire  des  Missions  Etrangères,  vs  Monique 
Marineau,  dans  laciuelle  cause  la  propriété  avait  été  vendue 
sur  la  défenderesse,  Marineau.  Cette  vente  fut,  de  plus,  faite 
à  la  condition  contenue  dans  la  clause  suivante  :  "  Cette  vente 
ainsi  faite  à  hi  charge  par  Charles  Zéphir  Dorion,  de  payer 
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tous  les  frais  au  dit  shérif  dans  ladite  cause,  et,  en  outre, 
de  rendre  et  céder  la  susdite  terre,  libre  de  toutes  dettes  et 
hypothèques  provenant  de  ses  faits,  à  Léopold  Napoléctii 
Leniaire  St  (Jerinain,  actuellement  mineur,  demeurant  en  lu 
paroisse  de  Ste.  Rose,  à  son  â^e  de  majorité  ;  en  par  ce 
dernier  remboursant,  un  an  après  sa  majorité,  au  dit  Doriuii, 
tous  les  argents  qu'il  aura  payés  dans  la  susdite  cause, 
avec  intérêt  de  douze  pour  cent  par  an,  sur  le  capital  de  ces 
argents,  à  compter  de  ce  jour."  Le  demandeur  devint  majeur 
le  22  mars  18()8.  La  présente  action  fut  intentée,  pour  forcer 
le  défendeur  à  exécuter  la  clause  de  réméré  stipulée  à  l'acte 
précité.  En  instituant  l'action,  le  demandeur,  (juoiqu'il  n'y  fut 
pas  obligé,  fit  des  offres  et  consignation  au  montant  de  $'i{)i). 
Le  défendeur,  par  sa  défense,  plaida  qu'il  était  prêt  à  remettre 
la  propriété,  mais  il  denumda  à  le  faire  .«sans  frais.  La  Cour 
Inférieure,  admit  la  prétention  du  défendeur  appelant,  par 
jugement  rendu  le  27  février  1869,  qui  condamne  le  défen- 
deur à  reujettre  au  demandeur  la  propriété  ;  mais  en  mettant 
les  frais  de  la  Cour  Inférieure  entièrement  à  la  charge  du 
demandeur.  Le  jugement  est  comme  suit  :  "  ïhe  Court, 
considering  that,  by  article  1546  of  the  Civil  Code  of  Lower 
Canada,  plaintifT  could  only  hâve  possession  of  the  land  after 
he  had  satisfied  the  obligations  set  forth  in  the  deed  of  date 
the  81st  Mardi,  1865,  to  be  performed  by  him  ;  consideriiiw 
that  plaintitt"  did  not,  before  the  institutitjii  of  this  action, 
tender  to  défendant  such  sum  of  money  as  was  payable 
by  him  for  the  rédemption  of  said  lands  ;  eonsiderinj,', 
however,  that  défendant,  by  his  plea,  lias  accepted  the  otfer 
made  by  plaintiff'  in  and  by  his  déclaration  ;  the  Court  doth 
grant  acte  to  plaintitf  of  his  deposit  and  consignation, 
in  the  hands  of  the  prothonotary  of  this  Court,  of  the  sum  of 
$305.81,  as  the  amount  which  plaintitf  is  bound  to  pay 
to  défendant  before  obtaining  the  possession  of  the  hnid, 
and  doth  déclare  the  ofFcr  and  tender  good  and  valid, 
and  doth  order  that  the  sum  of  S805.81  be  paid,  by  tiie 
prothonotary  of  this  Court,  to  défendant;  and,  adjudging 
upon  the  demande  of  plaintitt",  it  is  ordered  that  défendant 
do,  within'  fifteen  days  from  the  rendering  of  this  judgment, 
reconvey,  rétrocède  and  givc  back  to  plaintitt'  the  land 
described  in  the  declai'ation  as  follows,  to  wit  :  (hère  follows 
the  description  of  the  land)  :  and  that  the  said  laml  be 
delivered  up  to  plaintitt'  frce,  and  discharged  from  ail  debts, 
hypothèques,  and  charges  thereon  arising  from  the  acts 
of  défendant;  and,  in  default  of  défendant  so  to  do, 
within  the  above  mentioued  delay,  it  is  ordered  tlmt 
plaintiff  be  put  into  the  peaceable  possession  and  enjoyinent 
of  the  said  land  and  premi.ses,  under  the  anthority  of  tlii« 
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Court,  and  the  présent  judginent  Hhall  serve  und  be  to 
plaintif!'  in  place  of  a  deed  ot'  reconveyance.  And  the  Court, 
(uljuilj^nng  upon  the  costs  of  the  présent  action,  and, 
coiisidering  that  plaintiff  is  not  well  founded  in  his 
pretension,  that  défendant  sliould  pay  the  costs  of  plaintiff'  in 
tiiis  action,  doth  condemn  plaintiff'  to  pay  the  costs  of  this 
suit  to  défendant."  Ce  jugement,  en  autant  qu'il  condamne 
le  (iomandeur  à  payer  les  frais  d'une  instance  dans  laquelle  il 
réussit,  parut  erroné  au  demandeur.  Il  en  demanda,  en 
conséquence,  la  revision  devant  la  Cour  Supérieure,  siégeant 
en  revision,  et  ce  tribunal,  par  son  jugement  rendu  le 
30  octol)ro  18()9,  soutint  la  prétention  du  demandeur,  réforma 
lo  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  et  condamna  le 
défendeur  aux  dépens  des  deux  Cours,  tel  que  demandé  par 
les  conclusions  du  demandeur.  Voici  le  texte  de  ce  jugement  : 
"  La  Cour,  considérant  (jue,  dans  le  jugement  dont  est  appel, 
clu  27  février  IS69,  il  n'y  a  aucune  erreur  quant  au  fond, 
cette  Cour  le  confirme.  Mais,  attendu  que  le  défendeur 
aurait  dû  être  condamné  à  tous  les  dépens,  le.squels,  par 
erreu!',  ont  été  divisés,  cette  Cour  réforme,  à  cet  égard, 
ledit  jugement,  et  condamne  le  défendeur  à  payer  tous  les 
dépens  de  la  preunère  instance.  Et,  quant  aux  dépens 
de  la  Cour  de  Revision,  cette  Cour  y  condamne  également  le 
détendeur."  C'est  ce  jugement  que  l'appelant  voulut  faire 
infirmer  par  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine.  L'exposé 
ci-dessus  fait  voir  qu'il  ne  s'agissait  plus  que  de  déterminer 
quelle  est  la  partie  qui  devait  être  chargée  des  dépens. 

DoHioN  pour  l'appelant  :  Un  vendeur  à  faculté  de  réméré 
peut-il  ravoir  l'objet  vendu  de  l'acheteur,  dans  les  délais 
voulus,  et  rentrer  dans  la  possession  de  la  propriété,  avant 
d'avoir  payé  le  pri.K  d'achat  porté  au  contrat,  à  l'acheteur  qui 
ne  lui  refu.se  point  de  lui  rétrocéder  la  propriété,  en  par  le 
vendeur  lui  payant  le  prix  d'achat  ?  La  péremption  de  la 
faculté  de  réméré  est-elle  distincte  du  rachat  effectif  de 
l'objet  vendu,  ou  de  la  livraison  de  cet  objet  par  l'acheteur  au 
vendeur  ?  Telle  est  la  seule  question  qui  se  rencontre  dans  la 
présente  cause.  Si  l'intimé  a  droit  d'avoir  la  détention  de 
la  chose  vendue,  avant  d'en  avoir  payé  le  prix  d'achat,  il  a 
droit  de  poursuivre  l'intimé,  avant  de  lui  offrir,  à  deniers 
découverts,  le  prix  d'achat;  il  a  droit  de  le  faire  condam- 
ner aux  frais,  pour  lui  avoir  refusé  ainsi  l'objet  vendu  ; 
si,  au  contraire,  l'intimé  ne  peut  ravoir  la  chose  vendiie, 
e'e.st-à-Nlire  la  possession,  avant  d'en  avoir  payé  le  prix  d'a- 
eliat,  il  n'a  pas  droit  de  le  pour.suivi-e  pour  le  faire  con- 
damner à  des  frais,  sans  le  mettre  en  demeure,  par  des  offres 
réelles.  Sans  considérer  la  preuve  de  l'intimé,  qui  a  voulu 
prouver,  par  son  procureur,  DeBellefeuille,  et  l'appelant  lui- 
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même,  que  DeBellefeuille  avait  dit  qu'il  avait  demandé  à 
l'appelant,  tant  par  lettreH  (|ue  verbalement,  l'état  du  mun- 
tant  que  l'intimé  devait  à  l'appelant,  en  vertu  du  suudit  acte 
do  vente,  lequel  état  a  été  admis  avoir  été  donné  par  le  pro- 
cureur du  l'intimé,  et  (|ue,  comme  avocat,  lui-même,  il 
pouvait  avoir,  en  aucun  temps,  puiscju'il  ne  s'agissait  (|ue  de 
référer  à  une  certaine  clause  mentionnée  dans  le  susdit  acte 
de  vente  ;  nous  ne  craignons  point  d'aborder  la  «juestitm 
directement,  en  disant  (jue  l'intimé  a  pris  la  présente  pour- 
suite contre  l'appelant  qu'en  interprétant  mal  les  commen- 
tateurs sur  le  droit  à  réméré,  et  que  l'appelant  ne  peut  être 
condamné  aux  frai*3  d'action,  avant  d'être  régulièrement  mis 
en  demeure  de  li\  rer  la  clu)><e  vendue,  par  des  ottres  réelles, 
à  deniers  découverts.  Tout  en  procédant  à  examiner  les 
commentateurs  sur  notre  question,  nous  montrerons,  jusqu'à 
l'évidence,  combien  l'intimé  a  confondu  la  faculté  de  réméré 
avec  l'ejccrcice  du  réméré,  ou  la  rachat  ffectif  de  l'objet  vendu. 
Ainsi,  l'intimé  pose,  comme  première  proposition,  dans  son 
Factum  de  la  Cour  de  Revision,  la  question  suivante  :  "  La  loi 
exige-t-elle  des  ott'res  réelles  et  consignations  préalables, 
avant  que  le  vendeur  puisse  exercer  la  faculté  de  réméré?" 
Quoique  l'intimé  dise  formellement  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
auteur,  pas  un  seul  écrit  qui  «  xige  des  ottrea  réelles,  avec  uue 
consignation,  pour  qu'un  vendeur  puisse  rémérer  l'objet  ven- 
du ;  nous  répondrons  (|ue  tous  les  auteurs,  sans  exception, 
même  ceux  cités  par  l'intimé,  dans  son  Factum  produit  en 
Ct)ur  de  Révision,  veulent  tous  (jue  le  vendeur  fassent  des 
offres  réelles,  avant  de  pouvoir  avoir  la  propriété.  Quelqu'ex- 
traordinaire  que  paraisse  cette  allégation  de  notre  part,  après 
les  avancés  de  l'intimé,  le  tribunal  comprendra  de  suite  cett; 
contradiction,  en  lisant  les  commentaires  des  auteurs  cités  sur 
cette  question.  Qu'il  nous  suffise,  pour  le  moment,  de  dire 
que  l'intimé  est  tombé  dans  une  profonde  erreur,  et  le  Tribu- 
nal de  la  (>our  de  Révision  avec  lui,  en  ne  distinguant  pas  la 
déchéance  du  droit  de  réméré  avec  l'exercice  de  ce  droit,  ou  le 
rachat  en  matière  de  réméré.  Les  connnentateurs  sur  l'article 
1673  du  Code  Napolétm  font  une  distinction  grave,  et  bien 
importante,  entre  la  déchéance  du  droit,  et  le  rachat  etf'ectif, 
comme  nous  verrons  en  lisant  les  commentaires  sur  la  question, 
mais,  toutefois,  ces  commentaires  ne  confondent  point  les  deux 
questions,  et  les  traitent  bien  séparément  ;  ainsi  donc,  nous  ne 
nons  occuperons  de  ces  deux  questions  que  pour  montrer  la 
différence  qui  existe  entre  l'une  et  l'autre,  puisque,  dans  la 
présente  cause,  il  ne  s'agit  pas  de  déchéance  du  droit  de 
réméré,  puisqu'il  n'est  pas  contesté  par  l'appelant,  et  que 
l'appelant  n'a  jamais  refusé  de  remettre  la  propriété  à 
l'intimé,  au  contraire,  il  a  toujours  été  prêt  à  remettre  la 
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propriété  à   l'intimé.     La    vente  (jui   fuit  la   base  de   cette 
Hctioii   passée   à  Montréal,   le  31    mars  1866,  devant  Hétu, 
et  confrère,  a  été  faite  sous  l'empire  de  l'article  1540  du  Code 
(.'ivil  du  Bas-Canada,  qui  se  lit  comme  suit  :   "  La  faculté  de 
réméré  stipulée  par  le  vendeur  lui  donne  le  droit  de  reprendre 
la    chose   en   en    restituant   le   prix   et  en    remboursant   à 
l'aclieteur  les  frais  de  la  vente,  ceux  des  réparations  néces- 
saires, et  des  améliorations  i\m  ont  augmenté  la  valeur  de  la 
cliose  jusiju'à  concurrence  de  cette  augmentation.    Le  vendeur 
ni!  peut   entrer   en    possession   de   la  chose   qu'après   avoir 
satisfait  à  toutes  ces  obligations,"    L'article  1673  du  Code 
Napoléon    est    l'article    correspondant   à   l'article   ci-des.sus, 
et  (|ue   l'intimé,  avec  le  tribunal  de  la  Cour  do    Révision, 
ont  confondu  d'une  manière  si  étrange  avec  l'aiticle  1550  du 
Code  Civil  correspondant  à  l'article  1662  du  Code  Napoléon. 
Nous  répétons  de  suite  qu'il  ne  .s'agit  nullement  dans  la  pré- 
sente cause  de  l'article    1550   du    Code   Civil,    ou    l'article 
l(î02  du  Code  Napoléon,  mais  seulement  de  l'article  1546  du 
Code  Civil  C,  ou  l'article  1673  du  Code  Napoléon,  qui  sont  la 
loi  du  pays,  qui  veut  que  le  vendeur,  qui  s'est  conservé  la 
faculté  de  réméré,  ne  puisse  rentrer  dans  la  po.sse8sion  de 
l'objet   vendu   .sans   en   payer  le  prix,  si   bien   que   le  prix 
(l'achat,   ou   le    remboursement   du    prix   de    vente,   est   de 
l'essence  même  du  contrat  de  faculté  à  réméré.    Malgré  cette 
loi  formelle,  l'intimé  n'hésite  pas  à  poser,  comme  proposition 
première,  dans  son  factum  de  la  Cour  de  Révision,  le  con- 
traire de  cette  loi.    La  loi,  dit-il,  n'exige  pas  des  offres  réelles 
et  une  consignation  préalable,  pour  que  le  vendeur  puisse 
exercer  la  faculté  de   réméré,  et  commence  à  citer,  dans  le 
même  factum,  Sirey,  Codes  annotés,  tome  1,  Code  Napoléon, 
page  795,  §  5,  6,  7,  8.    Les  arrêts  et  commentateurs  rapportés 
ilans  ces  différents  paragraphes  de  Sirey,  n'ont  aucune  appli- 
cation dans  la  présente  cause,  ils  se  l'apportent  tous  à  l'article 
10G2  du  Code  Napoléon,  ou  l'article  1550  du  Code  Canadien, 
qui  n'a  aucun  rapport  à  la  présente  cause,  comme  nous  avons 
liéjà  dit  ;  ainsi,  les  auteui'S  français  distinguent  la  déchéance 
«lu  droit  de  réméré  avec  l'exercice  de  ce  droit  ou  le  rachat. 
Ces  auteurs,  dans  les  paragraphes  ci-dessus  cités,  s'occupent 
(lu  délai  accordé  au  vendeur  pour  racheter  l'objet  vendu,  afin 
de  savoir  quelle  est  cette   action  dont  parle  la  loi  que  le 
vendeur  devra  prendre  dans  le  délai  stipulé.    Parmi  les  au- 
teur.<  cités  dans  les  différents  paragraphes  de  Sirey,  les  uns 
prétendent  qu'il   suffit   au    vendeur  de  lui   faire   connaître, 
verbalement,  son  intention  de  racheter  dans  le  délai  stipulé, 
d'autres  veulent  que  ce  soit  par  écrit,  sauf  à  payer  ce  qu'il  a 
promis  de  faire  par  son  acte,  dans  le  cas  qu'il  exercerait  la 
faculté  de  réméré  plnsi  tard,  mais  Sirey  n'a  jamais  voulu  dire, 
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(lauH  C(;s   pam^mplies,  qiif  l'achetour  pouvait  entivr  dans  la 

1)t)ssesHioii  (le  Tobjot  vendu  avant  d'en  payei-  lu  prix  convt'iiii, 
)'aill(;urH,  si  l'intimé  avait  consult»'!  ce  même  Sirey,  un  peu 
phis  loin,  sur  l'article  KIT.'i  du  Code  Napoléon,  il  aurait  trou- 
vé (jue  cet  auteur  dit  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  lui  fait  dire. 
Le  vendeur,  dit  Sirey,  (|ui  extirce  le  réméré  contre  un 
^//'/•N  (tr(/H^-''/*» y,  doit  rembourser  le  prix  porté  dans  la  .eiiti- 
(|u'il  a  Faite,  bien  que  la  rt'iwnti'  ait  été  faite  poui*  un  prix 
moindre.  L'intimé  cite  ensuite  Troplong,  vente,  touii'  2, 
n*-'  719,  720,  7'2I,  722,  mais  c'est  toujours  en  coumientant  l'ar- 
ticle l<)(i2,  qui  ne  s'applique  point  dans  la  présente  cause, 
comme  l'intimé  aurait  pu  s'en  convaincre  en  consultant  It; 
même  autcsur,  un  peu  plus  loin,  sur  l'article  l()7.*i  du  Code  Na- 
poléon. Voici  comment  Troplon^  s'exprime,  [(km,  n*^  7ô!l: 
"J'ai  examiné -avec  .soin,  sur  l'article  1<)()2,  les  "conditions 
"  dont  la  loi  fait  dépendre  la  conservation  du  di'oit  <lu  rachat, 
"  afin  d'empêcher  une  péremption.  Le  droit  étant  conservé, 
"  il  ne  si\,^\i  plus  que  de  le  réaliser  par  la  prise  «le  possession, 
"  mais  cette  prise  de  pos,se.ssion  est  .subordonnée  elle-mênii'  à 
"  des  obligations  importantes.  Le  retrayant  doit  payer  à 
"  l'acheteur  de.s  prestations  et  des  indemnités,  sans  quoi, 
"  celui-ci  conserve  le  droit  île  rétention  de  la  chose,"  évidem- 
ment que  l'intimé  a  confondu  les  eomm<mtaires  de  Troplonj;, 
sur  la  faculté  de  pouvoir  exercer  le  réméré,  avec  l'exercice  du 
réméré  même,  qui  sont  deux  choses  bien  ditîërentes.  Zacharia', 
à  la  page  citée  par  l'intimé,  Droit  Civil  fran<,'ais,  tome  II, 
article  357,  page  541,  tout  en  parlant  de  la  déchéance  de  la 
faculté  du  retrait,  dit  qu'en  général,  môme  pour  conserver 
cette  faculté,  les  offres  réelles  sont  nécessaires,  quoique 
souvent,  suivant,  les  circonstances,  si  la  Cour  voyait 
l'intention  bien  arrêtée  de  l'acheteur  d'exercer  la  faculté  de 
retrait,  alors  des  offres  verbales  .suffiraient:  après  avoir  parlé 
ainsi  sur  la  déchéance  de  la  faculté  de  j-etrait,  l'.ruteur 
s'exprima  ainsi,  dans  Valivéa  suivant:  "Le  vemleur 
"  (|ui  veut  exercer  le  retrait  doit  rembourser  à  l'acheteur  le 
"  pi'ix  de  vente,  ainsi  ((ue  les  frais.  Du  reste,"  (lit- 
il,  "  ce  n'est  (lu'après  avoir  satisfait  à  toutes  les  obligatinn 
"  ci-dessus  énoncées,  que  le  vendeur  peut  demander  le  d  lis- 
"  sèment."  Duranton,  invoqué  par  l'intimé,  au  t'>"'  ,.ii^a' 

419,  No  403,  parle  toujours  de  l'article   1662  du  Napo- 

léon ;  cet  auteur,  en  commentant  l'article  1673  <  No  421. 
même  vol.,  dit  bien  que  le  vendeur  ne  peut  reniu  i  en  '  >- 
.session  avant  d'avoir  payé  à  l'acheteur  le  prix  prin(  |ial. 
L'intimé  cite  encore  Lahaye,  sur  l'article  16C2,  page  73!>  ijui 
traite  de  la  déchéance,  connue  les  auteurs  ci  dessus.  Ce  u'e.st 
pas  la  citation  que  l'intimé  aurait  dû  faire,  mais  le  mêuie 
auteur,  sur  l'article   1673,  où  il  aurait  lu  (pie  Lahaye,  idem 
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T-H.  iM-n  fuit  st'ulciiicut  pas  do  qucstitui,  tant  il  est  vrai  (|m' 
le  vrinh'Ui  doit  repayer  le  prix  pour  ravoir  la  terre,  etc. 
Vasiillc,  Prescription,  tome  II,  n"  (12'),  cité  par  l'intinié,  <lit, 
t'ii  toutes  lettres,  en  parlant  de  l'article  WiT.i,  que  le  vendeur 
iiL'  peut  rentrer  en  possession  (|u'après  avoir  satisfait  à  tontes 
l't's  <»lilij,'iitions  (piî  lui  sont  prescrites.  J)allo/,  jurisprudence 
i,ft''iiérale  du  royaume,  tt)nu'  12,  verbo,  i;ente.,  c.  1,  v.  4,  art.  1, 
55  IS.  pa^(!  !t()4.  C-e  parajçraplie  ne  8'a])pli(jue  qu'à  l'article 
i(;(i2  «lu  ('ode  Napoléon  que  l'autour  traite  au  point  de  vue 
lie  (jécliéance.  C''est  h^  ptira^raphe  MO  ùiou,  que  l'intimé 
iuirnit  dû  voir,  (pii  dit,  connue  les  auteurs  précédents,  (ju'a- 
viuit  de  rentrer  en  po.sseasion,  l'acheteur  doit  payer  à  l'acqué- 
r(!Ur  le  i)ii.K  principal.  Rolland  de  Villargues,  que  l'on  trouve 
iiicnre  cité  dans  le  Factum  de  l'intimé,  dicfionvaire  du,  droit 
livil,  tome  S,  verbo  réméré,  §  5,  n""  70,  71,  72,  73,  pages  5S, 
ô!!,  comnierite,  dans  ces  ditiërents  n"^  l'article  1()()2  du  Code 
Napoléon,  spécialement  au  point  de  vue  de  la  déchéance  de  la 
t'aiiilté  de  réméré;  mais  au  n"  115,  sur  l'ai'ticle  lG7îi  <lu 
Coiic  Napoléon,  dit  formellement  que  le  veivleur  doit  payer 
le  prix  j)riiu'ipal  avant  d'avoir  la  propriété.  Le  journal  du 
l'iilais,  liépt'ffoire  tniirci'sel  (en  <;énérnl),  v(îrl)o.  renie  à 
t'i''U)éfé,  paragraphe  1,  n""  (iti,  et  suivants,  n""  70,  78,  men- 
tionné au.ssi  dans  le  susdit  factuni,  pai'le  toujours,  dans  ces 
II"  (le  l'article  10()2  du  Code  Napoléon,  et  les  n'"*  cités  par 
l'intimé,  con\me  les  commentaires  du  No.  (î4,  où  l'article  1(3(52 
est  mentionné,  il  sulîi.sait  à  l'intimé  de  lire  le  n"  7îi  do  la 
même  page  (page  ÎS53),  pour  coujprendre  à  quelle  phase 
l'iiutfiur  examinait  la  vente  à  faculté  de  réméré,  car,  au  No. 
7;},  il  est  formellement  dit  (jue  la  cour  de  Montpellier,  tout  en 
lecoimaissant  que  les  offres  réelles  ne  sont  pas  mauvaises 
pour  conserver  les  droits  du  vendeur  à  la  faculté  de  réméré, 
(lit  ((ue  l'artieie  1()73  du  Code  Napoléon  exige  le  paiement  du 
prix  (le  la  vente,  et  préalablement  à  l'entrée  en  pos.se8sion  du 
vendeur.  Dailleurs,  il  fallait  voii"  l'auteur,  .sur  l'article  1()73, 
pour  .savoir  quelle  est  la  loi  et  la  jurisprudence  sur  la  questicm 
(|ui  se  rencontre  dans  cette  cause.  Au  n"  137  et  les  suivants, 
'''(((,  page  (S50,  il  e.st  écrit  que  le  vendeur  ne  peut  entrer  en 
possession  tant  qu'il  n'a  pas  satisfait  à  toutes  ces  obligations, 
ju.s(|ue-là,  r^cquéreur  est  autorisé  à  retenir  l'innneubli;  à  titre 
'11' nantissement,  etc.  Code  Napoléon  explicpié  :  Delsol,  invo- 
ipié  par  l'intimé,  fc:^t  contre  lui,  loco  o.itato.  De  plus,  voir  page 
bîH,  idem;  (Si  »r  7,  Recueil  général.  1ère  partie,  années  1812, 
If^U,  page  85,  produit  pai-  l'intimé.  Il  est  évident,  en  lisant 
sitilcniei'  la  deuxième  note  margina'e  de  cette  cause  (Har- 
noyc  v.s  iJoulanger)  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  prescription  ou 
'lécliéance  du  droit  de  rachat,  qui  e.st  interrompu  par  les  offres 
vcrliaies,  réelles,  ou  écrites  du   vendeur;  mais   veut-on   dire 
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que  le  vendeur  doive  rentrer  en  la  possession  de  l'objet  vendu 
avec  cette  clause  sans  en  payer  le  prix  principal,  aucunement, 
il  ne  s'agit  point  de  cela.  C'est  une  poursuite  pour  la  faculté 
de  réméré  même  ;  mais,  dans  la  présentecause,  la  faculté  de 
réméré  n'est  point  refusée,  l'appelant  n'a  jamais  prétendu  que 
l'intimé  n'avait  pas  droit  d'avoir  sa  propriété  faute  de  l'avoir 
demandée  dans  les  délais  ;  l'appelant  prétend  seulement  qu'il 
ne  peut  être  forcé  de  remettre  la  propriété,  d'en  abandonnei  lu 
rétention  avant  d'être  remboursé,  su  vaut  l'article  1G73  du 
Code  Napoléon  ou  1546  du  Code  Canadien.  Pothier,  du 
retrait,  n*^  275,  cité  par  l'intimé,  na  point  d'analogie  avec 
l'article  1546  du  Code  Canadien,  ou  1673  du  Code  Napoléon  ; 
il  peut  s'appliquer  à  l'article  1662  du  Code  Napoléon,  et, 
même  dans  cette  citation,  Po^/r/er  nous  dit  qu'en  matière  de 
retrait,  sous  la  coutume  d'Orléans,  le  retrayant  était  obligé 
de  faire  des  offres  réelles  pour  avoir  les  fruits.  S'il  était 
obligé  de  faire  des  otfres  pour  avoir  les  fruitp.  coml)ien,  à 
plus  forte  raison,  était-il  obligé  de  payer  le  prix  principal  pour 
avoir  la  propriété  vendue;  bien  plus,  la  coutume  de  Paris, 
article  140,  voulait  des  offres  réelles  dans  l'an  et  Jour,  eu 
matière  de  retrait,  mais  tout  ceci  ne  regardait  que  la  déchéun'" 
et  non  la  possession  de  la  propriété.  L'intimé  parait  vouloii- 
dire,  par  cette  citation,  que  le  retrayant  pourrait  entrer 
dans  la  possession  de  la  propriété,  avant  d'en  compter  les 
deniers,  chose  (|ui  serait  souverainement  absurde.  La  cou- 
tume, article  134,  voulait  qu'il  remboursât  l'acquéreur  du  prix, 
avant  d'avoir  la  possession  de  la  propriété,  et,  pour  cela,  dou- 
nait  que  24  heures.  L'intimé  p^rle  de  six  diftérents  arrêts 
rapportés  dans  Sirey,  recueil  général  des  arrêt»  ;  toutes  ces 
décisions  se  rapportent  à  la  déchéance  de  la  faculté  de 
réméré,  et  toujourï;,  dans  c('«  divers  cas,  l'acheteur  refusait  de 
remettre  la  propriété  au  vendeur,  faute  d'avoir  usé  utiletu(  ut 
do  la  faculté  de  réméré  dans  les  délais  stipulés,  et  toujours, 
dans  ces  divers  cas,  il  y  a  eu  des  offres  (juelconques  de  faits 
dans  les  délais  voulus  qui  interrompent  cette  prescriptiou. 
Nous  reconnaissons  que,  dans  ces  Cours,  il  a  toujours  été 
décidé  que  la  signification  par  le  vendeur  de  son  intention  île 
racheter,  faite  à  l'acheteur,  dans  les  délais  stipulés,  lui  assuraii 
son  droit  de  pouvoir  racheter  la  propriété,  même  après  ce 
délai,  en  payant,  bien  entendu,  le  prix  principal,  etc.  Mais, 
dans  la  présente  cause,  il  ne  s'agit  point  de  cela  ;  nous  ne 
contestons  pas  le  droit  du  vendeur  de  racheter  sa  propriété, 
nous  ne  contestons  pas  ses  offres  d'aucune  manière,  il  n'en  a 
jamais  faite  avant  l'action  ;  nous  prétendons  qu'il  ne  peut 
nous  poursuivre  en  justice,  qu'il  n'a  aucun  droit  <le  nous 
traduire  devant  les  tribunaux,  qu'il  ne  peut  entrer  en  pos- 
session de  sa  propriété  avant  de  nous  payer  le  prix  .stipulé,  ou 
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au  moins  nous  en  offrir  le  montant.  L'intimé  cite  une  seconde 
fois  plusieurs  des  mêmes  Mutorités,  pour  prouver  que  des 
orties  irrécrulières,  ou  nulles,  sont  suffisantes  pour  conserver  les 
droits  du  vendeur  à  la  faculté  de  réméré,  nous  avons  pi*ouvé 
plus  haut  que  cette  question  ne  se  rencontre  point  dans  la 
présente  cause,  nous  y  renvoyons.  En  résumé,  nous  disons  que 
tous  les  aute^urs  qui  ont  commenté  l'article  1673  du  Code  Na- 
poléon, sans  même  excepter  ceux  que  l'intimé  a  invoqués, 
comme  nous  avons  dit  en  commençant,  et  tous  le  disent  sans 
entretenir  le  moindre  ioute,  sans  soulever  la  moindre  con- 
troverse, que  le  vendeui  Ov  *t  payer  le  prix  avant  d'entrer  en 
possession.  Si  le  vendeur  n'a  pas  droit  d'entrer  en  possession 
avant  de  payer  l'acheteur,  il  n'a  pas  plus  droit  de  le  pour- 
suivre, à  moins  qu'il  ne  le  mette  régulièrement  en  demeure, 
or  l'appelant  n'a  jamais  mis  l'intimé  en  demeure  régulière- 
ment. L'intimé  l'a  poursuivi  injustement  et  illégalement  ;  il 
doit  payer  les  frais  de  sa  témérité.  Une  mise  en  demeure 
verbale  interrompt-elle  la  faculté  de  réméré,  et  peut-elle  se 
prouver  par  témoin  ?  Indépendamment  de  tout  ce  que  nous 
avons  dit  ci-dessus  dans  notre  première  partie,  supposons, 
pour  un  instant,  qu'il  s'agisse  de  la  péremption  ou  du  délai 
arrêté  entre  les  parties  pour  la  faculté  de  réméré.  Avant  de 
prendre  son  action,  l'intimé  ne  pouvait  se  dispenser  de  mettre 
rappelant  en  demeure,  ou  de  le  notifier  légalerr-^pt  de  son  inten- 
tion d  exercer  la  faculté  de  réméré,  du  moins,  s'il  ne  voulait 
pas  faire  des  frais  qui  retoinl>asst'nt  sur  lui.  Dans  la  présente 
cause,  nous  prétendons  que  l'intimé  n'a  pas  même  mis  l'appe- 
lant régulièrement  en  demeure  d'exercer  la  faculté  de  réméré, 
avant  l'institution  de  la  présente  action.  L'intimé  n'a  aucune 
preuve  authentique  ni  écrite  de  ces  faits.  Il  a  questionné 
l'appelant  comme  témoin,  et,  de  plus,  il  l'a  interrogé  sur  faits 
et  articles,  pour  avoir  un  comme  ncement  de  preuve,  or  l'appe- 
lant nie  formellement  que  l'intimé,  par  son  procureur,  l'ait  en 
aucune  manière  notifié  de  son  intention  d'exercer  la  faculté  de 
réméré  avant  l'action  ;  l'appelant  dit  que  le  procureur  de 
l'intimé,  Edouard  Lefebvre  de  Bellefeuille,  lui  a  demandé 
l'état  du  montant  que  l'intimé  avait  à  payer  à  l'appelant  pour 
ravoir  sa  propriété,  pour  lequel  l'appelant  a  référé  le  pro- 
cureur de  l'intimé  à  Montréal,  chez  son  avocat,  qui  avait 
tmnsigé  toute  l'affaire,  alléguant  que  lui  (l'appelant)  n'avait 
aucun  des  papiers  de  cette  afiaire  qui  se  trouvent  tous  à 
Montréal,  mais  rien  de  plus.  Rien  quant  aux  offres,  rien  quant 
à  la  mise  en  demeure,  de  racheter  la  propriété,  ou  de  son 
intention  de  se  prévaloir  de  la  faculté  à  réméré.  Il  corrobore 
pleinement  le  témoignage  de  l'appelant.  Il  a  demandé  un  état 
pour  le  payer;  il  a  écrit  à  l'appelant  des  lettres,  au  nombre  de 
trois,  pour  recevoir  un  état  pour  payer  l'appelant.    Tout  cela 
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ne  prouve  pas  que  l'intimé  ait  notifié  l'appelant  de  son  inten- 
tion d'exercer  effectivement  la  faculté  de  réméré  ;  jamais 
l'intimé  a  dit  à  l'appelant,  même  verbalement,  qu'il  était  pnH 
à  le  payer,  et  qu'il  voulait  avoir  la  propriété,  il  dit  bien  qu'il 
voulait  avoir  un  état  pour  le  lui  dire  ;  mais  ii  ne  dit  pas  qu'il 
le  lui  ait  dit  réellement.  D'ailleurs,  qu'a  t;iit  le  procureur  de 
l'intimé,  car  il  a  eu  l'état,  finalement,  de  l'avocat  de  l'appelant, 
comme  il  l'admet  lui-même,  qu'a-t-il  dit  à  l'appelant  ?  rien 
depuis  cette  date,  il  n'a  rien  dit,  l'appelant  n'en  a  plus  entendu 
parler  avant  l'action,  ce  qui  prouve  sa  mauvaise  foi.  Sans 
compter  que  nous  maintenons,  avec  tous  les  droits  du  monde, 
que  la  preuve  testimoniale  faite  par  l'intimé  est  tout  à  fait 
illégale.  Nous  nous  y  sommes  objectés  lors  de  l'enquête,  et 
nous  n'en  voulons  pas  plus  maintenant  ;  il  n'y  a  aucun  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  ni  aucun  aveu  sur  les  faits  et 
articles  qui  puissent  l'autoriser.  Tout  ce  (jue  l'appelant  admet 
a  trait  à  un  état  que  l'intimé  voulait  avoir  par  son  procureur, 
quant  à  la  notification  ou  mise  en  demeure,  l'appelant  nie 
positivement  qu'aucune  allusion  en  ait  été  faite  par  le  pro- 
cureur de  l'intimé  ;  est-ce  là  un  commencement  de  preuve  ))ar 
écrit?  non,  assurément.  L'intimé  dit,  dans  son  factum,qut' 
l'appelant  admet  avoir  reçu  une  lettre  du  procureur  de 
l'intimé,  qui  lui  tiemandait  quand  il  pourrait  le  voir.  "  C'est  là 
nshvrémetit  un  rovimencement  de  preuve  ])ar  écrit,  dit  l'iv- 
timé,"  et  il  cite,  après  cela,  pour  notre  édification  la  définition 
du  commencement  de  preuve  par  écrit,  c'est  dit-il,  "  quand 
récrit  émaite  de  la  personne  à  (pii  on  veuf  l'opposer  .sur  le 
sujet  en  question  on  ev  litige."  Mais  ici,  c'est  l'intimé,  ou  sou 
procureur,  (|ui  l'a  écrite.  Est-ce  bien  la  même  chose  ?  Cette 
preuve  testimoniale  est  donc  illégale  ;  si  nous  disons  (jne 
l'intimé  se  trouve  sans  preuve  testimoniale,  il  n'en  a  point  du 
tout,  ni  pour  la  péremption  de  la  faculté  de  réméré,  ni  pour 
paiement  du  prix  de  vente,  pour  entrer  en  possession  de  lu 
chose  vendue,  du  moins  avant  l'institution  de  la  présente 
action  ;  il  doit  payer  les  frais  de  sa  poursuite  injuste  et 
vexatoire.  Quand  le  vendeur  devait-il  payer  le  prix  de  vente 
à  l'acheteur  ?  L'intimé,  dans  son  factum,  conséquent  avec 
sa  doctrine  que  nous  avon.s  examiné  dans  notre  première 
partie,  donne  une  singulière  interprétation  à  l'acte  de  vente 
qui  fait  la  base  de  la  présente  action,  et  prétend  qu'aux 
termes  de  l'acte,  l'intimé  avait  droit  d'avoir  .sa  propriété  avant 
d'en  payer  le  prix  ;  il  suffit  de  lire  toute  la  clause  de  l'acte  de 
vente  se  rapportant  à  la  faculté  de  réméré  pour  se  convaincre 
du  contraire  ;  il  est  formellement  stipulé  à  l'acte  que  c'est  à 
l'âge  de  majorité  de  l'intimé  (jue  l'appelant  lui  remettra  su 
propriété,  pourvu  que  l'intimé  lui  paie  tel  numtant  porté  à 
l'acte,  dans    l'année  à  compter  de  sa  majorité.    Il  est   liien 
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entendu  que  ce  n'est  pas  avant  d'être  payé.  Il  est  de  l'essence 
du  réméré  que  le  vendeur  en  paie  le  prix  de  vente,  avant 
(l'entrer  en  possession  de  l'objet  vendu,  à  moins  dV*tre  absurde, 
lui  moins  dans  un  contrat  comme  celui  fait  entre  les  parties. 
Supposons  que  le  jour  de  la  majorité,  l'appelant  ait  été  obligé 
(le  livrer  la  propriété  à  l'intimé  avant  d'être  payé,  et  que 
l'intimé  n'ait  pas  voulu  rembourser  les  deniers  plus  tard, 
l'appelant  aurait  été  obligé  de  poursuivre  l'intimé  pour  le  prix 
pour  le(juel  l'appelant,  dans  notre  supposition,  n'aurait  point 
eu  (le  privilège  hypothécaire  sur  la  propriété.  Il  aurait  donc 
fallu  à  l'appelant  le  temps  de  prendre  un  jugement  contre 
l'intimé,  qui,  dans  l'intervalle,  pouvait  créer  des  dettes  sur  la 
propriété,  l'hypothéquer,  et  réduire  la  réclamation  de  l'appe- 
lant à  rien,  tandis  qu'il  appert  clairement,  par  l'acte,  que 
l'appelant  avait  avancé  sur  la  propriété,  tout<^  sa  valeur,  puis- 
qu'il avait  payé  tout  le  montant  pour  lequel  elle  avait  été  ven- 
due au  shérif,  dans  la  cause  du  Séminaire  de  Québec  vs  Dame 
Monique  Marineau,  et  qu'il  prenait  une  vente  à  réméré 
pour  ne  pas  être  dans  l'obligation  de  faire  «le  nouvelles 
avances  sur  la  propriété,  dans  le  cas  où  l'intimé  ne  vou«lrait 
pas  rembourser  l'appelant  des  avances  faites  (jar  lui  à  l'intimé. 
Va,  dans  ce  cas,  nous  attirons  l'attention  <le  la  cour  sur  ceci  ; 
l'intimé  devait  faire  connaître  son  intention  à  l'ucheteur  de  ce 
faire,  et  le  mettre  régulièrement  en  demeure,  chose  qu'il  n'a 
point  faite  régulièrement,  ni  par  écrit  ni  verbalement;  parce 
qu'il  n'y  a  aucun  écrit  de  produit,  et  parce  qu'il  ne  p<juvait 
prouver  par  témoin  cette  mise  en  demeure  comme  nous  l'a- 
vons examiné  dans  notre  .seconde  partie. 

ïuiuiEON,  pour  l'intimé  :  Il  n'y  a  qu'une  seule  question  dans 
cette  cause:  celle  de  déterminer  quelle  est  la  partie  qui  doit 
supporter  les  dépens.  Or,  cette  «question  devra  être  décidée 
en  faveur  de  l'intimé,  s'il  fait  voir  qu'il  a  suffisamment  mis  le 
iléfendeur  en  demeure  de  remplir  sa  part  de  prestation,  dans 
l'obligation  à  réméré  contenue  dans  l'icte  du  'M  mars  IHHô. 
■lo  soumets  que  la  mi.se  en  demeure,  de  lu  part  de  l'intimé,  a 
été  suffisante,  et  qu'en  conséquence  il  n'y  a  pas  lieu  de  le  con- 
damner aux  frais,  et  que  le  jugement  de  la  cour  de  Révision 
"loitêtre  continué;  Il  est  prouvé,  par  l'eiuiuête  (témoignage  de 
M.  de  Bellefeuille),  que  le  procureur  de  l'intimé  notifia  l'ap- 
pelant, à  plusieurs  reprises,  par  lettres,  des  pouvoirs  dont  l'in- 
tiiiié  l'avait  revêtu,  et  du  fait  que  l'intimé  avait  atteint  son 
âjîe  (le  majorité.  Par  les  mêmes  lettres,  le  procureur  de  l'in- 
timé informait  aussi  l'appelant  qu'il  était  prêt  à  lui  remboui*ser 
le  montant  que  l'appelant  pouvait  avoir  déboursé  dans  lacau.se 
ilu  Séminaire  des  viimionH  étraivfère»  vs  Ihnne  Monique 
Murinean,  avec  l'intérêt  suivant  la  stipulaticm  contenu  à  l'acte 
précité,  et  ledit  procureur  demantlait,  en  même  temps,  à  l'ap- 
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pplnnt  do  lui  envoyer  un  état  de  ce  montant  à  rembourser. 
M.  de  Bellefeuille  prouve,  par  son  témoifrnage,  avoir  envoyé, 
au  moins  deux  fois  à  l'appelant,  des  lettres  dans  ce  sens,  et  il 
prouve,  de  plus,  que  l'appelant  n'ajainais  donné  l'état  demandé, 
rendant,  par  là  même,  l'intimé  incapable  de  connaître  le  chiffre 
précis  des  sommes  qu'il  avait  à  reinbours<'r,  pour  exercer  la 
faculté  de  réméré  conteiuie  à  l'acte  du  31  mars  1H65.  De  plus, 
il  est  prouvé,  p^r  hî  même  témoignage,  que  M.  de  Bellefeuille 
a  eu  avec  l'appelant  <ies  conversations  sur  ce  sujet,  et  lui  a, 
plusieurs  fois,  demandé  verbalement  de  lui  envoyer  ledit  état 
Voilà  les  faits  de  la  cause.  Quant  au  droit,  il  provo(pie  quatre 
(juestions:  V  La  loi  exige-t-elle  des  offres  réelles  et  consi- 
j^nution  préalaV^les.  avant  (jue  le  défendeur  puisse  exercer  la 
faculté  «le  réméré  ?  2"  La  loi  exige-t-elle,  au  moins,  certaine.* 
offres,  et  d(!s  offres  irrégulières  ou  verbales  suffi.sent-elles  ? 
3*^  les  démarches  faites  par  le  procureur  de  l'intimé.  M,  de 
Bellefeuille,  et  rappjrtées  dans  son  témoignage,  ccmstituent- 
elle  les  offres  ii-régulières  ou  verbales  requises  par  la  loi,  et  ont- 
elles  mis  suffisamment  l'appelant  en  demeure,  pour  que  l'in- 
timé puisse  avoir  ses  frais  ?  é''^  Ces  démarches  sont-elles  prou- 
pées  par  une  preuve  légale?  En  répon.se  à  ces  quatre  (piestions, 
je  soumets  quatre  propo.sitions  :  1^  La  loi  n'exige  pas  des 
offres  réelles,  et  une  consignation  préalables,  pour  (|ue  le  ven- 
deur puisse  exercer  la  faculté  de  réméré  2'*  Des  offres  irrégu- 
lières, labiales,  sont  suffisantes.  3"  M.  de  Bellefeuille,  pro- 
cureur -le  l'intimé,  a  fait  à  l'appelant  des  offres  irregulière.s, 
mais  plus  ipie  lal»iales,  il  les  a  faites  par  écrit.  Il  lui  a  aussi 
fait  des  offre-»  verbales.  4*^  Enfin  les  offres  sont  établies  sur 
une  preuve  légale.  Voilà  toute  la  cause.  Il  est  certain  (]ue 
l'intimé  doit  réu.ssir  dans  sa  demande  de  frais,  si  l'on  peut 
démontrer  ces  quatre  propositions.  Première  proposition: 
La  loi  v'dXKje  pas  dex  offrex  réelles,  et  îtnp  covsignatiov 
pr'éoUihle,  pour  que  le  vendeur  puisse  exercer  la  forulté 
(le  réviéré.  Il  n'y  aur  lit  «|ue  l'article  1546  du  Code  Civil  du 
Bas-Canala  (jui  p(mrrait  exiger  ces  formalités  préalables 
C'est,  en  effet,  sur  cet  article  que  le  savant  juge  qui  a 
rendu  jugement  en  la  cour  Supérieure,  s'est  basé  pour  rendre 
ce  jugement.  Cet  article  154()  est  la  reproduction  presque 
littérale  de  l'art.  1673  du  ('ode  Napoléon.  Il  est  donc  inté- 
ressant de  voir  comment  les  auteurs  fran(;ai8,  et  la  jurispru- 
dence des  arrêts,  ont  interprêté  cet  article  1673.  L'interpré- 
tation qu'ils  en  ont  donnée  devra  aussi  8'appli(juer  à  l'art 
1546  <iu  Code  Civil  du  Bas-Canada,  puisque  ces  deux  articles 
•sont  semblables.  Or,  je  ne  crains  pas  d'affirnier,  qu'il  n'y  a 
pas  un  seul  auteur  frnn(;ais,  et  pas  un  seul  arrêt  qui  exige 
lies  offres  réelles,  et  une  consignation  préalable,  pour  que  le 
vendeur  puisse  exercer  la  faculté  de  réméré.    Je  cite  à  l'appui 
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(le  cette  proposition  les  auteurs  suivants,  qui  tons  disent  que 
les  offres  et  la  consignation  préalables  ne  sont  pus  nécessaires  : 
Sircy  VodeH  annotéH,  t.  I,  Code  Napoléon,  p.  795,  §  5,  6,  7,  8; 
Troljloiig,  Venta,  t.  2  n  719,  720,  721,  722,  728;'  Zachari», 
Droit  Civil  FrançaÏH,  t.  II.  art.  857,  p.  541,  note  6  ;  Chain- 
pionière  et  Ri^aud,  Droits  d'EreijiHtremotH  t.  III,  n^'  2118.  p. 
2()7  ;  Daranton,  Droit  Frinçiia,  t.  16,  p.  419,  n**  403  ;  Marcadé 
Erplicdtion  du  Code.  Napoléon,  t.  0,  p.  808.  sur  l'art.  1G02,  et 
les  autorité.s  y  citées  ;  Vazeille,  Prescription,  t.  2,  n^  625  ; 
Dalloz,  J urisprudence  f/é •■érale  du  Royaume,  t.  12,  vo.  Vente, 
c.  1,  .s.  4,  art.  1,  §  IM,  p.  904  ;  Rolland  de  Villar^ues,  Dict.  de 
Jh-nit  Civil,  t.  8,  vo.  Réméré,  §  5,  Nos  70,  71,  72,  78,  pp.  58,  59  ; 
Journal  du  Palais,  Répertoire  Universel,  vo  Veyite  à  réméré,  § 

I,  n*^  (i()  et  suiv..  Nos  70,  71  :  Delsol,  Le  Code  Napoléon  ex- 
pliqué, t.  3,  p.  178,  liv.  III,  tit.  VI,  c.  VI  ;  Sirey,  Recueil 
(jéni'rid,  4,  volume,  an  1812-1814,  p.  85  ;  Cette  opinion  una- 
nime parmi  les  commentateurs  n'est  pas  nouvelle  :  on  la  r(>- 
trouve  chez  plusieurs  des  anciens  aut:  "rs  les  plus  respectés. 
Ainsi  :  Potliier,  Des  Retr<iits,  n"  275  :  Favi-e,  Codex  Fa- 
hridnus,  lib.  4,  tit.  86.  def.  6  ;  Tiraqueau,  sur  la  Coutume  du 
Poitou,  §  4,  glo.se  6,  n^  4,  cité  dans  Troplong,  Vevte,  n"  710  ; 
Voici  maintenant  les  arrêts  sur  la  question,  tous  en  explica- 
tion de  l'art.  1678  du  Code  Napoléon  :  Arrêt  de  la  cour  de 
Besançon  du  ?0  mars  1809,  dans  Sirey.  Rec  Gen.,  1809-1811, 
H,  p.  42  ;  An  et  de  la  cour  de  Cas.sation,  du  25  avril  1812,  dans 
Sirey.  R<'c.  Gen.,  1812,  1814,  I,  pp.  85.  86;  Arrêt  deli  cour  de 
Douai,  du  17  décembre  1814,  dans  Sirey,  Rec.  Gen.,  1812-1814, 

II,  p.  4ÎÎ8  ;  Arrêt  de  la  cour  de  Cassation,  du  5  février  1856, 
dans  Sirey,  Rec.  Gen.,  1856,  p.  671  ;  Arrêt  de  la  cour  de  Nîmes, 
(lu  31  mars  1840,  dans  Sirey,  Rec.  Gen.,  1840,  II,  pp.  319,  820  : 
Arrêt  de  la  cour  de  Be8an<;on,  du  20  mars  1819  dans  Sirey, 
lin'.  Cm.,  1819-1821,  II,  p.  45  ;  Arrêt  de  la  cour  de  l'Ile  de  la 
Réunion,  cité  en  Sirey,  Rec.  Gen,,  1856,  p.  671,  confirmé  en- 
suite en  cour  de  Cassation,  voir  Sirey  Rec.  Gen.,  1856  p.  671. 
A  rencontre  de  cette  opinion  unanime  parmi  les  auteurs  et  les 
arrêts,  on  ne  peut  citer  qut-  l'autorité  isolée  de  Duvergier, 
Droit  (^ii)il,  t.  II  pp.  43  et  suiv.,  n"  27, qui,  tout  en  reconnais- 
sant (|ue  la  consignation  des  sommes  offertes  par  le  vendeur 
n'est  pas  indispensable  pour  empêcher  sa  déchéance,  rejette 
cependant,  comme  abso'ument  inefficaces,  des  offres  purement 
verbales,  Duvergier  exige  des  offres  écrites,  mais  non  la  con- 
sjijnition.  "Cet  auteur  ne  nous  paraît  pas  conséquent  avec 
lui-niênic,"  dit  Zachariai  (Droit  Civil  Français,  t.  2.  p.  541 
11"  3.')7,  note  6.)  En  effet,  "si  le  vendeur  ne  devait  être  consi- 
iloré  comme  ayant  exercé  la  faculté  de  réméré,  qu'autant  qu'il 
se  serait  réellement  libéré  envers  l'acheteur,  ou  qu'il  aurait 
tait  faire  un  acte  équivalent  à  paiement,  il  faudrait  en  con- 
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dure  (jue  les  offres  réelles  non  suivies  Vie  consignation,  sont 
tout  aussi  inefficaces  (|ue  les  offres  purement  labiales."  (Za- 
cliari»!,  id.)  Ainsi  donc,  à  part  Duvergfier,  les  auteurs  et  les 
arrêts  sont  unanimes  pour  dire  (|Ue  la  loi,  c'est-à-dire,  l'article 
l(i78  du  Code  Napoléon,  qui  est  notre  article  154(!  du  Corlc 
Civil,  n'exige  pas  des  offres  réelles  suivies  de  consijijnatiot» 
préalable  pour  que  le  vendeur  puisse  exercer  la  faculté  de  ré- 
méré. Seconde  proposition  :  Len  offres  irréifidiPreH  ou  t^erhalcs 
nont  nuffi'iaiife» mns  toujours  être  exicfées.  Après  avoir  établi 
(pie  la  loi  n'exige  pas  des  offres  réelles  et  consignation,  il  faut 
voir  si  elle  exige,  au  moins  certaines  offres,  des  offres  irrégu- 
lières  ou  verbales.  Sur  ce  point  les  auteurs  et  les  arrêts  se 
divisent.  Les  uns  exigent  des  offres  irrégulières  ou  verbiles; 
Troplong  Vente,  t.  2,  n"  72.'i:  Zachariit',  J)roit  Civil  Fraiieoix, 
t.  II.  art.  3()7,  p.  .ï4l  ;  Duranton,  Droit  Franvdw,  t.  1(5,  p.  419, 
n*^'  40.S  ;  DalIoZ,  Juri.spritdenre  (fe'iiénde  du  Roi/(iitvie,t.  12, 
v*^  Vente  c.  1,  s.  4,  Art.  l,  §  1,  p.  1)04;  Et  (|uel(|ues-uns  des  ar- 
rêts ci-dessus.  D'autres  auteurs,  et  certains  arrêts,  n'tîxim'iit 
pas  même  des  offres  ir  régulières  ou  verbales;  ils  se  contentent 
d'une  manifestation  de  la  volonté  du  vendeur  d'exercer  la 
faculté  <le  rachat.  Marcadé,  t.  0,  p.  *î()2,  sur  l'art.  I(i(i2: 
Sirey,  Codes  o.nvotés,  Sapplémeiit,  p.  89(5,  sur  l'art,  l(i<)2  ;  Troj)- 
long.  Vente,  n*"'  72îi,  à  la  tin  .seinble  aussi  pencher  vers  cette 
opinion.  Vazeille,  Prescription,  t.  2,  n*-'  ()25  ;  Arrêt  de  Besan- 
(;on,  du  20  mars  l«()9,  dans  Sirey,  Recueil  (îénérnl,  1809-1  .SU. 
Il,  p.  42;  Arrêt  de  la  cour  de  Cas.sation,  du  5  février  ISôO, 
dans  Sirey,  lier,  (ien.,  1<S,5<),  p.  071.  Ainsi  ce  point  particulier 
ne  paraît  pas  encore  bien  déterminé  ;  mais  ce  (|ui  est  certain, 
c'est  que  les  auteurs  même  les  plus  sévères,  et  les  arrêts  les 
plus  exigeants,  se  contentent  d'offres  irrégulières  ou  verbales, 
ou  labiales,  suivant  l'expression  de  Troplong.  Troisième  pro- 
position :  I.hs  offres  irrégtdih-cf*.  tout  verholes  que  pur  écrit. 
ovt  ''té  fitites  dons  la,  muse  aetuelle  par  L'intiméà  l'appehnil  : 
E! les  ont  été  faites  amplement,  et  pour  l'établir,  je  réfère  au 
témoignage  de  M.  de  Bellefeuille,  le  procureur  de  l'intimé, 
qui  affirme  avoir  écrit  deux  fois  à  l'appelant,  pour  l'informer 
que  l'intimé  voulait  exercer  la  faculté  de  réméré  stipulée  à 
l'acte  tlu  'M  mars  1865,  (^l'il  avait  l'argent  prêt  pour  payer 
l'appelant,  et  (piil  voulait  savoir  le  chiffre  de  la  .sonnne  (|ni 
devait  être  remboursée  à  l'appelant,  il  affirme  aussi  «voir  m 
avec  l'appelant  deux  ou  trois  entrevues  sur  le  même  sujt>t.  et 
dans  les(|Uelles  les  mêmes  deman<les  furent  faite  à  ce  deriiitT. 
Ces  lettres  et  ces  demandes  verbales  ne  produisirent  aueiin 
résultat.  L'appelant  désireux,  siins  doute,  de  c(»ntinuer  à 
retirer  le  plus  longtemps  possible  .son  intérêt  de  douze;  piinr 
cent  par  an,  sur  la  somme  dont  le  paiement  formait  la  condi- 
tion <lu  réméré,  persistait  à  différer  cette  affaire,  et  à  entrnimT 
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lo  iv<,'leiiient  en  longueur.    Quatrième  propoHition  :  Les  dtî- 
mirrli*'»  lie.  M.  de  lieUefeuiUe,  tant  écrites  que  verbale)*,  sont 
pnniréex pitr  une  preuve  lé(j(de.  Telle  est  la  dernière  rjuestion 
f|ui  se  j)ré.sente  à  l'examen.     Elles  le  .sont  incontestablement, 
eoiiiiiu'  le  fera  voir  une  briève  récapitulation  des  faits  et  de  la 
|)rcic(''iiiire.  Il  .s'agissait  de;  prouver  des  oflres  verbales  et  des 
orties   écrites,    quoicjue   irrégulières,   faites  par  le   procureur 
do  l'intimé  à  l'appelant,  du  nxmtant  déposé  en  cette  cause, 
SSOti  :  eu  un  mot,  il  fallait  établir  de  la  part  de  l'intinié,  ou 
clf  son  procureur,   une    manifestation  tie  volonté  de  retraire 
la  propriété  vendue.  L'appelant,  interrogé  sur  faits  et  articles, 
îidiiiet   (l'abord   (au   8e   interrogatoire)  que    le   procureur  de 
[intimé  lui  a  écrit  au  .sujet  de   l'affaire  qui  fait  l'objet  de  la 
contestation  en  cette  cause.    Interi'ogé  connne  témoin,  l'appe- 
lant l'admet  encore.    Il  reconnaît   avoir  i'e(;u  une  lettre  de  M. 
(k'  Bellefeuille,  le  procureur  de  l'intimé,  lui  demandant  quan<l 
il  pourrait  le  voir  au  sujet  de  cette  affiiire.  C'est  là  assurément 
lin  commencement  de  preuve   par  écrit,  (|ui  permet  <le  com- 
lilétor  par  témoin  la  preuve  du  fait  contesté  :  car,  dit  Desquiron, 
( Pirnve  testinamiale,  p.   195,  n*^  34())  "  on   appelle  conniuin- 
Cfiiiciit  de  preuve  par  écrit,  tout  acte  émané  de  celui  contre 
ItMHU'i   la  demande   est  formée,  ou  de  celui  qui  le  représente, 
lors(iue  cet  acte  ou  cet  écrit  rend  vraisemblable  le  fait  allégué." 
l'ei'.sonne  ne  niera  que  ce  que  le  défendeur  admet,  rend  extrê- 
iiicnient  vraisetnblaljles  les  offres  verbales,  fréquentes  et  répé- 
tées faites  à  l'appelant  par  M.  de  Bellefeuille,  et  racontées  dans 
lu  témoignage  de  ce  dernier.  Cette  preuve  est  donc  légale.  Le 
juf^enient  de  la  cour  Supérieure,  et  celui  de  la  Ct)ur  de  Révision 
lont  reconnu.   Ainsi  donc,  pour  résumer  toJite  cause,  l'art.  1546 
du  Code  Civil  du  Bas-Canada,  qui  est  l'article  1(578  du  Code 
Xapcdéon,  n'exige  pas  d'offres  réelles  et  consignation  avant 
quL'  le  vendeur  ne  puis.se  (xercer  la  faculté  de  réméré.  Le  plus 
(|Uf  l'on   puisse  induire   de  cet  article,  d'après  les  commenta- 
teurs (le  l'art.    1073  du  Code  Njipoléon,  et  les  arrêts  fi"an(;ais, 
ct'st  (|u'il  faut  des  offres  verbales  ou    labiales.     (  )r,  ces  offres 
ont  été   biites,  cela   est  prouvé.    Enffn,  par  l'acte  de  vente  à 
n'iiiéré  dont  il  est  ici  question,  l'intimé  a\-ait  droit  de  reprendre 
lîi  propriété  à  s(m  âge  de  majorité,  et  il   avait   un  délai    d'un 
an  après  sa  majorité  p(jur  payer  le   prix,    il   n'était  donc  pas 
oliligé  (le  faire  aucune   offre  avant  de  pcaivoir  exigi'r  (|Ue  sa 
])ropriété  lui  fut  remise.    S'il  a  fait  des  off'res  et  consignation 
•'Il  intentant  la  présente  action.  (;a  été  pour  se  libérer  de  l'in- 
t(''r(t  (le  12  p,  100  cju'il  était   tenu   de   payer   en  vertu  du  dit 
acte.  Puisque  l'intimé  a  fait  tout  ce  qu'il  était  tenu  de  faire 
par  la  loi,  poiirquoi  serait-il  obligé  de   payer  les  frais  de  son 
action,  laquelle   est  reconnue  bien  fondée,  même  d'après  le  ju- 
ijciiiciit  de  la  cour  Supérieure  f  pourquoi  l'appelant,  comme 
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duns  les  caa  uidinuirus,  ne  serait-il  pas  cundainiié  aux  l'i'ais  'I 
Lequel  est  en  iJét'aut  d'accomplir  sa  part  de  ce  contrat  hila- 
léral  ^  Est-ce  l'intiiiié  ou  l'appelant  ?  L'intimé  a  ntanifesté,  à 
plusieurs  reprises,  et  d'une  manient  sérieuse,  sa  volonté  de  re- 
prendre sa  propriété,  et  d'exécuter  les  prestations  qui  lui  sont 
imposées.  L'appelant,  au  contraire,  a  toujours  négligé  et  refuHé 
de  lui  faire  coimaître  le  chiffre  de  ces  prestations,  et  des  inté- 
rêts qui  devaient  les  accompagner,  et  n'a  jamais  accompli  sa 
part  du  contrat  bilatéral,  c'est-à-dire,  la  restitution  de  l'im- 
meuble vendu.  A  l'heuie  qu'il  est  cet  immeuble  est  encore  la 
{)ropriété  de  l'appelant.  Il  est  bien  vrai  que,  dans  sa  défense, 
e  défendeur  a  annoncé  son  intention  de  remettre  la  propriété 
en  <|uestion  ;  mais  il  n'a  pas  encore  exécuté  cette  intention, 
et,  tout  en  annonçant  solennellement  cette  intention,  il  a  de- 
mandé le  débouté  pur  et  simple  de  l'action  du  demandeur. 
Du  reste,  depuis  quand  l'intention  de  remettre  la  propriété 
vendue  à  r*nnéré  suftit-t-elle  pour  libérer  l'acheteur?  Il  faut 
plus  qu'une  intention  :  il  faut  une  remise  ou  rétrocession 
réelle  de  l'immeuble  par  l'acheteur  au  vendeur.  Voilà  la  pros- 
tation qui  incombe  à  l'acheteur,  dans  la  vente  à  réméré  ;  voilà 
sa  part  d'oltligation,  dans  ce  contrat  bilatéral.  Celle  du  ven- 
deur, c'est  d'abord  de  manifester  sa  volonté  d'exercer  son  droit 
de  réméré,  et  puis  ensuite  de  payer  la  somme  convenue  lors- 
que lacheteur  lui  rend  sa  propriété.  Rien  ne  l'oblige  tle  payer 
auparavant.  Comment  donc  le  défendeur  peut-il  venir  se 
plaindre  qu'on  ne  lui  ait  pas  fait  d'otfres  avant  l'institution 
de  l'jvction,  (juand  lui-même  est  tellement  en  défaut  do  remplir 
sa  [)art  de  prestation.  Entin,  l'intimé,  après  plusieurs  mois  de 
pourparlers  qui  semblait  ne  devoir  produire  aucun  résultat,  a 
intenté  la  présente  action,  avec  oH'res  et  consignation,  pour 
mettre  un  terme  aux  lourds  intérêts  que  l'appelant  le  forçait 
de  payer. 

Jugement  contirmaut  celui  de  la  cour  de  Révision.  15  J.  p. 
31(5. 

DoRioN  et  Kelly,  pour  l'appelant. 

J.  O.  TURGEON,  pour  l'intimé. 
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Couu  DE  CiucuiT,  Moiitréttl,  29  nmrs  IH71. 

Coijuii  Beaudhy,  J. 
TuinAiJi;r  vs  Codekre. 

Jvijê  .—Qu'un  plaidoyer  au  mt'Tite  daim  uue  cause  au-dossouH  de  .?60, 
produit  à  la  suite  d'une  e.xrcption  préliminaire  doit  être  rev»  -ans  liono- 
raire  par  le  ^retlier,  hï  l'honorai le  requis  L>ar  la  loi  et  le  tarif,  sur  la  rcn- 
te^tation  d'une  action  de  cette  cluBse,  a  été  payé  .'•ur  l'exception  préli- 
uiinairc. 

Le  (leinandeui-  avait  poursuivi  le  «léfemleiir  par  une  action 
en  expulsion,  à  laquelle  il  avait  joint  une  deinande  de  5*9.75, 
pour  loyer.  Le  défendeur  répondit  par  une  exception  à  la 
l'orme  ([u'il  produisit  en  payant  l'honoraire  de  30  centins, 
requis  par  le  tarif,  pour  la  contestation  des  actions  de  cette 
classe.  En  second  lieu,  et  après  que  la  cour  eut  adjugé  sur 
l'e.vception  à  la  forme,  il  produisit  un  plaidoyer  au  mérite  que 
le  greffier  re(;ut  et  parapha,  .sans  e.xioer  un  nouvel  honorain;. 
Lors  de  l'audition  au  mérite,  le  demandeur  fit  motion  pour 
faire  rejeter  ce  plaidoyer  du  dossier,  parce  C|u'il  n'était  pas 
revêtu  du  timl>re  recjuis  pur  la  loi  et  les  règle.s  de  pratii|Ue  ; 
et,  à  l'appui  de  sa  prétention,  cita  la  2-l.e  règle  de  la  C.  C.  qui 
se  lit  comme  suit  :  "  Le  greffier  ne  recevra  aucun  plaidoyer 
ou  écrit  à  moins  que  l'honoraire  recpiis  par  la  loi  pour  la  pro- 
duction de  ce  plaidoyer  ou  écrit,  ne  .soit  payé." 

J.  G.  d'Amcur,  pour  le  défendeur,  soutint  (|u'en  pareil  cas, 
aucun  honoraire  nouveau  n'était  requi.s,  et  jue  le  tarif  n'im- 
posait, en  ce  cas,  aucun  honoraire  particulier  pour  la  produc- 
tion d'un  plaidoyer  au  mérite,  dans  les  causes  au-des.sous  de 
!*(iO,  l'usage  constant  avait  toujours  été  de  ne  payer  (|u'un  seul 
et  uiêrne  honoraire,  sur  la  contestation  de  ces  actions,  ([Ue  cette 
contestation  se  fit  au  moyen  d'exceptions  préliminaires  ou  sim- 
plement par  un  plaidoyer  au  mérite.  Le  défendeur  n'était  pas 
d'ailleurs  en  défaut,  et  son  plaidoyer  au  mérite  avait  été  re(,'U 
et  paraphé  par  le  greffier. 

Per  Cl'RIAM:  >(ul  doute  que  si  le  tarif  imposait  un  hono- 
raire particulier  sur  les  plaidoyers  au  mérite  dans  les  causes 
au-dessous  «le  $00,  celui  du  défendeur  ne  poin'rait  être  consi- 
déré comme  produit  régulièrement  ;  mais  le  tarif  étant  silen- 
cieux à  cet  égard,  et  la  somme  de  30  centins,  seul  honoraire 
exigé  sur  la  contestation  des  actions  de  cette  classe,  ayant  été 
payée  sur  l'exception  à  la  forme,  la  motion  du  demandeur 
doit  être  rejetée  et  le  plaidoyer  du  défendeur  admis.  Motion 
rejt'tée  et  plaidoyer  admis.  15  /.,  p.  330. 

riiiUAULT  &  LarEâu,  pour  demandeur. 

J.  0.  d'Amour,  pour  défendeur. 
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llAIMMUns  .lUDKIAIRKH    UKVIS|î;s 
HABEA8  CORPUS. 


COUIIT  <)F  QUEEN's  BKXCH,  IX  (!HAMHEUS, 

Montréal,  lUth  NovcnilKjr,  IM7I. 
Conim  DiUMMOND,  J. 
Kx  parte  Crehassa,  IVtitioncr  for  a  Writ  of  Hahean  Cor/mu. 

Uild  :  iHt  Tliiit  a  Writ  tif  Unlitdit  Corpus  will  be  crante*!  in  thti  cuso  (if 
a  doftuidaiil  conflneil  in  jîar-l  on  a  writ  of  coiitrainU  par  corpn  by  n'iisoii 
i»f'u  ri'hflHitn  à  juMicc,  (1) 

Und  That  the  debtor  in  such  a  (uinh  wbo  lias  bo»<n  once  «lisoiiar^'cd,  is 
nu  lnn<!«r  lia))lu  to  ccK^rcive  iinprisonnient  i'urtbo  Haine  debt,  &•*  tlio  iiui 
coniniitted  by  biin  ïh  an  otruiice  in  thu  nense  nienliuned  in  Hectiun 
eleven  ofchapter  95  of  tho  Consoi.  Stututes  for  Lower  Canada. 

In  tt  suit  No.  2123,  of  (J.  A.  Massue,  p'aintift',  apiinst  J.  (î. 
(■rcltassa,  «loFendaiit,  beforo  tlit;  Superior  Coui't,  in  Montnjal, 
a  Ju(l<fnit'nt  was  renderofl  (mi  tlic  'llst  May,  IH(i4,  (IJElt- 
l'ilELOT,  .1.)  orclorinj^  tlic  nutl niivlf  i>ar  corpn  of  the  defeii- 
dant,  for  having  coniinitted  a  rêh/lllon  à  jnMire,  in  opposini; 
the  slieritf'of  the  district  of  Richelieu  niakin<ï  seizure  of  liis 
goods  and  chattels,  on  the  23rd  April,  lîSfié.  Tliis  judgnieiit 
ordcrs  the  sheritt  of  the  district  of  Richelieu  to  arrest  tliv 
«lefendant,  within  liis  district,  and  to  confine  hini  in  the 
conimon  gaol  of  the  district  of  Richelieu,  until  he  satisHes  tlio 
Judgnjent,  according  to  the  provisions  theii  in  force,  contai i ici! 
in  secti«)ns  141  and  209  of  chapter  8.'i  of  the  Consolidated 
Statutes  for  Lower  Canada,  and  2.5  George  III,  ch.  2,  section 
39,  and  22  Vict.,  ch.  ô,  sect.  ô7,  in  1(S.5<S.  This  judginent  was 
contirnied  in  appeal,  on  the  cSth  March,  1800.  In  the  yoar. 
1<S()6.  the  défendant  uas  nrrested  under  a  writ  for  contrainte 
yjf'/*  r(>r/w,  in  pursuance  of  the  aliove  judginent  :  but  he  was 
liberated  upon  a  writ  of  Juihcnx  carpiis,  granted  in  chanibers, 
at  Montréal,  (Drummoxd,  J.)  u])on  infornialities  alleged  to 
exist  in  said  writ  of  contraiiife,  such  as  the  orni.ssion  of  the 
détails  and  of  the  aniount  of  cei'tain  costs,  A:c.  The  plniiitift' 
had  opposed  the  granting  of  the  writ  of  hahean  vorpiiH  and 
the  discharge  of  the  défendant,  who  was  confined  in  gaol 
under  t'M't/ />ïv«r8s.  (Jn  the  î)tli  Noveniber,  1871,  the  phiin- 
tiff,  whose  Judgment  was  wholly  unsatisfied,  issued  another 
writ  of  rontraintt'  pur  nn'p>*  jigainst  the  défendant,  relying 
on  the  fact  that  the  discharge  of  his  debtor  not  having  beeii 
obtaine»!  by  reason  of  any  of  the  causes  set  forth  in  article 
7!)3  of  the  C^ode  of  Civil   Procédure,  nor  he  having  been  clis- 

(I)  Vide  4  L.  ('.  Reports  p.  4."),  note  3;  Sf.d  Coiifm  8  L.  C.  Reports",  p. 
21H  ;  Bfirher  *  iil.  v.s  O'Hftra.    0  L.  C.  R.,  p.  '2Sri,  Ex  parte  Donaghue. 
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cluugt'd  by  reason  of  default  of  paytiient  of  an  alimentary 
allowaiicc,  he,  the  défendant,  according  to  the  provisions  of 
artioU-  795  of  the  Code  of  Civil  Procédure,  wjis  Hable  to 
coerc  ve  iinprisontnent  for  the  saine  debt.  The  défendant, 
h  iving  been  arrested  and  contined  in  the  conunon  gaol  of  the 
district  of  Richelieu,  according  to  the  ténor  of  the  judgnient 
&H  rendered,  and  not  in  the  coininon  gaol  of  the  d  strict  of 
Montréal,  being  the  district  in  which  the  writ  of  confiuinte 
issinid,  in  accordance  with  the  provisions  of  the  article  7H9 
C.  C.  P.,  in  force  more  than  a  year  after  the  Judgnient  ren- 
(leied  on  the  Slst  day  of  May,  1864,  to  wit,  on  the  28th  June, 
1.S67,  applieil  for  a  writ  of  habfos  corptiH.  The  petitioner  for 
the  writ  of  hube'M  eorpiiH  issued  on  the  tSth  November,  1871, 
hy  liis  counael,  Mr  Kerr,  raised  several  objections  to  the 
sufficiency  of  the  writ  of  contrainte,  and  to  the  legality  of  hia 
arrest  under  it  He  urged  in  his  pétition  the  illegality  of  his 
coercive  iiuprisonnient  a  second  time  ;  he  invoked  the  maxim 
of  the  criminal  law,  non  his  in  idem  ;  and  cited,  in  support 
of  tliis  proposition,  chap.  95,  section  1 1  of  the  Cons.  Stat.  for 
Lower  Canada,  and  the  case  of  Elniire  Prince  not  reported  in 
iitiv  law   Reports.  (1)  The  petitioner  also  cited  the  chapter 
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(I)  Court  of  Quekn's  Bench,  in  vaiation,  Tcesday,  March  29,  1853. 
Befoie  tlie  Hon.  Thomas  Cushiso  Aylwin.  Exparte  Elmirr  Prince, /or 
W'i-ii  <}/  HahtoH  CorpuH  :  The  petitioner  in  this  instance  had  been  imprisoned 
in  tiiu  coininon  gaol  of  thia  uistrict,  froni  tiie  inunth  of  September  lost,  in 
virtae  of  a  writ,  purporting  to  be  a  writ  of  eontralnte  par  rorpn,  issued  in  a 
case  wiierein  Olive  Alarcotte  was  plaintiff,  and  the  petitioner  was  défendant, 
froni  the  ('ireuit  Court  for  the  Montréal  Circuit.  The  alleged  ground  of 
L'uiiiinitnient  was,  that  she  had  refu^ed  to  repréneiUer,  deliver  up,  certain 
guo(U  and  chattels  to  which  she  had  been  ap]K)inted  guartiian  according  to 
mw,  Huized  under  the  writ  of  Haixie  ijajjerie  in  the  alxtve  cause  is8ued.  A 
petitinii  for  a  writ  of  Halteas  (Jorpus  was  now  presented,  praying  for  her 
lelease,  on  the  ground  of  nullities  apparent  on  the  face  of  the  copy  of  the 
cniiimitnient,  furuished  by  the  gaoler.  Mr  Driscoll,  on  the  part  of  the 
Crown,  declared  that  he  had  no  (n)jection  to  the  enlargenient  of  the  prisoner. 
Hu  liad  no  doubt  whatsocver  on  his  mind  that  the  cominitment  was  bad, 
fi  1)111  the  want  of  any  alternative  being  given  to  the  petitioner  ;  in  default  of 
|Kiyim>iit,  she  was  condeinned  to  perpétuai  imprisonincnt.  The  conimitnient 
shotild  liave  contained  the  alternative  of  the  représentation  of  the  effects 
origiiially  seized.  Mr  Pai'IN,  the  attorney  for  the  plaintiff  in  this  case, 
tippcui'u(i,  and  urged  that,  being  a  civil  suit,  giving  u  judgnient  on  the  coni 
iiiitinuiit  would,  in  fact,  be  constiluting  His  Honor  a  Court  of  Review  for 
judgineiitH  pronounced  in  parallel  cases  in  the  Circuit  Court.  Mr  Kkrr,  for 
the  petitioner,  drew  attention  to  the  fact  that  tiiero  was  no  sum  expressed  in 
llic  writ  of  contrainte,  par  corp»,  or  commitment,  on  puyinent  of  which  the 
petitioner  inight  be  discharged,  the  words  being,  "  until  she  shall  hâve  paid 
the  aiiiount  of  the  judgmcnt  against  her,  in  capital,  interest  and  costs,  to- 
jietliei-  with  seventeen  shillings  and  nine  pence  costs  accrued  on  the  nilc 
ileclareil  iilisoluteas  aforesaid,  with  tliree  sliillings  and  sixpence,  cost  of  this 
wiit,  and  your  own  fées."  There  were.  to  be  sure,  sonie  letters  and  figures 
at  the  l)ottoni  of  the  fîrst  page,  purporting  to  be  a  statement  of  the  debt, 
eosts  and  sub-costs  in  the  case  ;  but  there  was  no  référence  made  to  this 
«tatenient  in  the  Iwdy  of  the  commitment.  Even,  taking  it  for  granted  that 
référence  iiad  been  made  to  it,  still  the  sunis  being  in  figures  in  lieu  of  letters, 
TOME   XXII.  Il 
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110,  Hcct.  ÏH,  of  tlio  Cous.  sut.  for  L.  C,  and  the  article  789 
of  the  Code  of  (jivil  ProcBdure,  to  show  that  the  défendant 
ou}^lit  to  hâve  heeii  contined  in  the  conunon  gaol  of  the  di.s- 
trict  of  Montréal,  the  Code  of  Civil  Procédure  having  supur- 
.seded  and  overruled  the  ternis  of  the  jiidgment.  Sevemi 
other  objection»  were  also  raised  and  diïscusHcd,  but  not 
neceshirily  d»;cided.  The  plaintif)',  by  his  counsel,  Mr  Lii- 
frenaye,  contended  :  Lst.  That  a  writ  of  Httbeas  Corpun  will 
not  be  granted  in  the  case  of  a  défendant  contined  in  gaol  on 
civil  proceH»;  (1)  2nd.  That  the  debtor  is  liable  to  a  second 
coiTcive  imprisonuient,  contrainte  pur  corps,  if  he  has  beon 
discharged  on  other  grounds  than  thoso  inentioned  in  articles 
7!).'J,  71)4  and  795  C.  C.  P.  Under  the  French  Law  :  Teulet, 
Codes  Annotés,  p.  244,  art.  du  Code  de  Procédure  Fran(;uis, 
804.  p.  245,  Nos.  1,  2.  17,  1<S,  19  and  20.  Under  the  English 
Law  :  EnjUsh  Law  and  Kquity  Reports,  vol.  24,  unno  1854, 
p.  140  ;  Exporte  Eggington,  and  page  150.  Erle,  J.'s  reinarka. 
The  chap.  95,  sec.  11  of  the  Cons.  Stat.  for  Lower  Canada 
applies  only  to  crindnal  off'encesand  not  to  civil  process  ;  3ril. 
That  the  Code  of  Civil  Procudure  had  no  rétroactive  ett'ect 
upon  the  f>rdor  in  the  judgujent  qaoad  the  gaol  of  the  dis- 
trict, ax-ticle  1360.  On  the  return  of  the  writ,  His  Hoiior 
proceeded  to  render  judgment  :  The  parties  having  beeu  fully 
heaitl  before  nie,  I  ftnd  two  questions  raised  by  the  pétition 

it  woulil  1m)  Itiid,  an  not  being  siitticiently  cectuiii.  The  writ  of  Hubviu 
Coi'pUH  wtM  ordered  to  iasue,  returnaltle  iiuinediately.  On  tho  return  of  tlie 
writ,  Hi8  Honor  proceeded  to  render  judgment  :  "  Apurt  froni  the  technical 
o)>jeutionH  regiirding  tlie  fornt  of  this  coittrahite  par  corps  or  coniniitnieiit, 
wliiuli  are  insupcrulde,  even  supposing  that  the  présent  writ  had  been  drawn 
oai'ufullv,  in  lieu  uf  negligently,  that  the  sunttt  whiuh  the  petitioner  had  to 
pay  before  being  liberated  were  ulearly  written  and  expresBed,  still  I  luive 
•çreat  doubt»  a»  to  the  fact  whether  the  Législature  has  not,  by  the  Act  \i 
Vie. ,  cil.  42,  abolished  ail  reuourse  liy  landlorda  against  their  tenants  (//«/° 
i-ur/iM)  in  the  event  of  their  not  pioduoing,  when  duly  required  therein,  llie 
etfeots  entrusted  to  their  charge  by  the  opération  of  the  law,  in  cases  of 
xalt'n  -iiaiitrii .  The  tenant  created  guardian  by  the  opération  of  law  to  tliu 
uni'iin-iivi/i  rit-  dues  not  conte  within  the  exceptions  created  by  that  Stiitute  to 
its  gênerai  etïects.  Tlje  Act  l'2  Vie,  ch.  4'J,  alxdishes  the  writ  of  ca/ihiK  ad 
Hatis/aiienditiii,  and  iilso  ail  other  wiit.-j  of  exécution  against  the  person,  witli 
the  excejilions  contained  in  the  lôth  section. — The  piègent  case  does  not  fall 
within  tlmse  exceptions;  therefore,  it  is  still  a  question  undeterniineil, 
thdiigli  une  about  which  I  hâve  little  doubt.  But  this  point  does  not  conte 
u])  at  picsent.  The  coinniitnient  or  coiUraiule  in  this  case  is  partly  bail  on 
the  fuct;  of  il.  l  cuititot  allow  the  libeity  of  the  subject  to  be  infringed  upon, 
as  it  is  in  the  présent  instance,  and,  therefore,  order  her  to  be  discharged." 
The  leuriied  Judge  reierred  to  Paley,  ou  Convictions,  p.  2r)5.  And  prisoiier 
waH  discharged. 

(1)  8  L.  C.  Reports,  page  216,  Barber  ru  O'Hara,  Exparte  Mercure  peti- 
tioner for  a  writ  of  lluheax  Corfitui  for  his  discharge  froin  coercive  intpri- 
soninent,  by  reason  of  a  ri'hdHon.  l'ijw^/'ce,  in  Chanibers,  at  Montréal,  Aylwiii, 
J.  Décision  not  reported.  8ee  û  L.  C  Reports,  page  168,  as  tn  the  nature 
of  the  case.     0  L.  C.  R.,  p.  285,  Uxpartc  Douaghue. 
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for  Hnhean  Corpus  ;  both,  liowovcr,  constitute  in  reulity  luit 
ont'.  Strictiy  speiikiiij^,  I  havt^  ou\y  to  décide  tlie  reasona 
nssii^'iit'il  in  the  pétition.  I  was  ri^lit  wlu-n  I  Hrst  decidt-d 
lliiit  the  petitioner  sliould  Ite  discliar^^ed  at  the  tiine  <»t'  his 
Hrst  anest.  The  chap.  1)5,  C.  S.  L  C.,  sec.  11,  which  is  the 
()1(1  law,  prohibits  the  unjuHt  vexation  by  n-itcrated  coiii- 
iniliiients  for  the  sanie  ott'ence  ;  whether  the  Hrst  discharj^e 
taitfs  places  by  rea.son  of  a  varianco  or  not,  it  is  indiH'crent. 
This  is  the  sanie  cause  of  arroHt  for  the  saine  ottence.  Tho 
iiuthorities  ot*  tlie  plaintif}"»  counsel  do  nut  apply.  1  tiiust  put 
the  law  into  ex»  cution.  This  is  not  an  iniprisonnient  for 
(lel)t,  but  for  an  ortenco  apjainst  the  hiw.  It  was  ri'sistin^  a 
bailitf  in  tlie  exécution  of  his  duty,  and  it  is  punishable  more 
.severely  than  any  misdemeanor,  inusniuch  as  the  debtor  is 
hound  to  reinain  in  gaol  the  whole  tiine  of  his  natunil  life, 
if  hu  cannot  piiy  the  debt,  bein^  the  aniount  of  the  judgineiit 
recovered  ajj;ainst  liitn  by  the  plaintiff.  If  a  niaii  steals  XôOO 
lie  is  sentenced  to  a  certain  nunibcr  of  years  in  tho  peniten- 
tiary,  but  tho  law  in  the  présent  case  is  nnich  more  severe. 
I  inaintain  that  by  law  it  is  an  offence  within  the  meaninj^  of 
the  Statute,  ch.  95,  sec.  11.  The  petitioner  was  dischar;red 
once,  and  I  am  boiind  by  the  saine  law  to  diseharffe  hiiii 
ttfîaiii.  Thejudgment  ordering  the  mode  of  its  exécution  was 
good  when  pronounced,  and  according  to  the  law  of  the  land  ; 
but  the  law  now  in  force,  art.  789,  C.  C.  P.,  umst  override 
that  judgment,  so  far  as  its  mode  of  exécution  goes,  but  the 
judgiiient  would  not  fall  to  the  ground  for  that  reason.  Sup- 
pose that  another  writ  wouhl  issue,  but  I  décide  that  it 
cannot,  that  writ  would  hiivo  to  be  executed  according  to  the 
law  now  in  force.  I  will  order  that  the  petitioner  be  dis- 
charge  1  in  the  usual  form,  as  it  is  not  necessary  to  enter  any 
reason  in  the  order  of  dischargo.  l'hc  causes  in  the  writ  of 
coiUraivte  par  corps  being  insutîicieiit  to  warrant  his  arrest 
the  petitioner  is  discharged.     (15  ./.,  p.  331) 

Keuk,  attorney  for  petitioner. 

Lafrenaye,  attorney  for  plaintiff". 
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P0WER8  OF  LOCAL  LSGISLATnSES.-HUNIOIPAL  CORPORATIONS. 


:    I 


Court  ok  (^ueex's  Bkm'h,  in  Chamuers, 

Montréal,  24th  Xovemher,  1871. 

Comin  Drummond.  J. 

Exparte  Papix,  Fetitioner  t'or  a  Writ  ot*  Hahea»  Corpti». 

Utld:  l8t.  That  tlio  powers  foiifeiied  by  tlie  liOi;al  Aclcfilie  Provincp 
oi  Québec,  contained  in  i<ectiun  17  of  tlio  32  Vict.,  cli.  70,  on  the  ("or- 
poiation  of  Montréal  fur  cumulative  puni^hmeniB  therein  enacteil,are 
unconstitntional. 

2iicl.  That  the  By-Law  of  the  Corporation  of  tlie  City  of  Montréal,  im- 
posing  a  fine  nud  imprinonment  for  the  infraction  of  itH  prévisions 
at^niiiit  gamblin;;,  mauu  iinder  the  provisions  of  tlie  Htatuin  32  Vie,  cli. 
70,  sec.  17,  pasHed  by  tne  Législature  of  Québec  in  IWJH,  i.-i  null  an  !  voiij, 
inasinuch  as  by  thn  British  North  America  A(;t,  18<j7,  section  92,  sub- 
duction 15,  the  puniHhment  impoHvd  by  Locai  Législatures  for  an  offeniv 
against  itH  own  laws,  cannot  be  cumulative. 

In  the  Recorder's  Court  for  tlie  (^ity  of  Montréal,  petitioiier 
was  couvicted  for  ^anibling  in  a  ttivern  in  the  city,  cont;ary 
to  the  By-Law  in  such  case  niade  and  provided,  and  was  cou- 
denined  to  pay  a  tine  of  ^20,  a  ad  to  be  iinprisoned  for  two 
nionths,  and  was,  in  consetjuence,  coininitted  to  the  coimiion 
gaol,  about  the  2nd  Noventber,  ÎS/1.  A  writ  of  Haheas 
CorpiiH  was  issned  and  the  case  was  argued  in  Chanihcfs. 
The  Counsel  for  petitioner,  amongst  other  objections  to  the 
conviction  and  coinmittnent,  contented  that  thr  Législature  of 
Québec  exceeded  its  authority  in  granting  to  the  Corpoiatioii 
of  Montréal,  by  the  Act  ;i2  Vict.,  ch.  70,  sec.  17,  the  powers  ol' 
punishinent  for  infraction  of  by-laws  more  extensivc  than  it 
j)osse.s.sed  itself  with  respect  to  ottenders  against  its  own  laws. 
Hy  that  Local  Act,  the  ('orporation  is  vested  with  the  rijLjht 
of  imposing  a  cumulative  punishnient,  Hne  und  iinprisoii- 
ment,  whereas  the  Local  Legislatun;  does  not  posssess  tliat 
right,  under  the  British  North  America  Act,  18(i7,  oO  and  'M 
Vict,  ch.  ;i,  sec.  92,  snb-sec.  15. 

Dri'MMoni),  J.  :  'l'he  ni«.st  important  point  to  be  considérai 
is  the  extent  to  which  the  Local  Législature  can  empower  the 
Corporation  to  punish  by  fines,  impri.soimn'iit  or  both,  parties 
detected  in  the  infraction  of  the  l»y-la\vs.  The  Local  Légis- 
lature, untler  the  .'Î2  Vict,  ch.  70,  l.S()î>,  cannot  endow  Muni- 
cipal Corporations  with  novvt^s  of  ptinishmcnt  for  infraction 
of  tlieir  by-laws  more  extensive  than  it  posse.sses  itself.  Tlic 
enocti'.onts  of  the  British  Norv-h  America  Act,  1807,  JiO  iin<l 
'M  \'ict,  ch.  îi  sect  !)2,  su'i-sec.  lô.  are  as  follows:  "The  im- 
"  position  of  ptmishmcnt  l>y  fine,  penitlry  or  imprisoniintit 
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'•  tor  ent'orcing  any  law  of  the  province  luade  in  relation  to 
'  iiiiy  matter  cominp;  within  any  of  the  classes  of  suhjects 
•  «'uuiiierated  in  this  section."  Therefore,  the  puninîîînont 
iiiipostnl  by  Local  Législatures  oji  an  oHTence  cannot  l)e  cumu- 
lative ;  it  niust  l»e  either  fine,  penalty  or  iinprisonment;  it 
ciiiinot  l»e  fine  ami  iniprisonment.  This  provision,  therefore. 
liiiiits  the  whole  ot  the  powers  of  imposing  punishment  i»y 
Provincial  Leg'slatures,  and  they  CT-nnot  grant  to  Cor- 
porations any  greater  powers  of  punishincnt  than  they 
posses's  theuiselves,  so  that  the  8'2  Vie.,  ch.  70,  sec.  17,  is 
cleiirly  imronsfifnfiovol,  in  so  far  as  it  assumes  to  authorize 
the  imposition  of  punishment  by  fino  and  imprisimment  for 
tin  infraction  of  a  by-law  of  the  C'ity  of  Montnîal.  This 
se.  tion  17,  of  th<;  .S2  V'iet.,  ch.  70,  being  the  clau.se  relied  on 
to  niiiintain  the  commitment  and  conviction  in  this  matter, 
Papin  having  l>een  condenmed  to  pay  $20  and  to  b«.^  im- 
prison^-d  for  two  months,  it  is  clear  that  both  ccmviction  anri 
commitment  are  nnll  and  V(»id.  The  petitionec  must  there- 
fore be  discharged.  Onler  for  his  discharge  grutited.  (15  ./., 
p.  :i;{4) 

Kkkk,  attorney  for  petitioner. 

Dkvlin,  attorney  for  the  Corporaticm  of  Montréal. 
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POWERS  OF  LOOàL  LEOISLATURBS. 

Sl'HERIOR  (îoi'RT.  Montréal,  20th  September,  I.S72. 
Coram  Tor.uAxrE,  .1. 


h'.r  parif  Fei.i.x  Faim.n,  Petitioner  for 'rW/«*m>'/  •  ami  The 
Mavou  et  al,  of  Montréal,  Fros»'Cutors,  a, al  .T.  P.  Sexton, 
Km(i  II  îrfi,  Recortler. 

Ilfl'i  :  Thiit  tlie  Québec  Act  32  Vi(!t  cup.  70,  s.  17,  excHwds  tlio  powers 
niiiIVriod  iipoii  tlie  Loral  (ie^islature  by  Impérial  .\ct  30  Vict.  c.  3,  h.  !)1î, 
ss.  1."),  whicli  oiily  aliows  Une,  penalty  or  ini|>riHonment  ii;  tlip  alterna- 
tive. 

Tlif  upplicaiit  was  coiivicted  on  the  fîth  Nmv.,  1iS71,  of  tho 
'irt'cnii-  iif  pliiying  cartls  for  niunt-y,  eontrary  tu  the  inunieipal 
liylaws  of  .Montifivl.  The  by-law  was  en.acted  under  tho 
authurity  of  the  C^uebec  Act  82  Vict.  c.  70,  .s.  17  A'hich  gives 
po'—r  to  inflict  fine  or  imprisonment  <tr  Itoth.  '.'he  défendant 
was  eundemned  to  pay  !'i*20  and  costs,  amountng  to  SI. 50, 
and  fnrther  to  l)e  iinpri.soned  for  the  space  of  two  months. 

Ki:uii,  for  tho  petitioner,  eontented  tha^  the  Legislattirt-  (.f 
Qnfii<'c   exceeds    its    p«»wers    by   the   above  enactment.     Its 
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powers  were  conferred  by  the  Union  Act  of  1867,  30  Vict. 
cap.  3,  s.  92,  s.i.  15.  The  conviction  as  well  as  the  by-law 
(Gtaclcmeyer,  \).  138,  A.  D.  1870)  and  Québec  Act  should 
hâve  been  in  the  alternative.  The  case  had  already  beon 
decidcd  by  Mr  Justice  DrummonD,  avprà  p.  1G4. 

Devlix  was  heard  in  support  o(  the  conviction. 

The  conviction  was  cjuashed  by  the  followin^  judj^ment  : 
"  The  Court,  con.siderinjïf  that  the  Lej^islature  of  the  Province 
of  Québec  had  no  power  to  fine  as  well  as  iinprison,  the 
B.  N.  A.  Af.t,  1867,  only  conf(\rrin^  the  power  of  fine,  penalty 
or  iniprisoniuent  in  the  alternative  ;  c<Misi(lerin{;f  therefore, 
tliat  the  conviction  coniplained  of  is  illégal,  inasinuch  as  the 
petitioner  was  tliereby  condemncd  to  pay  a  fine  of  twenty 
dollars,  as  well  as  to  be  iniprisoned  for  two  nionths,  doth 
reject  motion  of  prosocutors,  and  doth  grant  motion  of 
pt^titionors,  and  <loth  therefore  (|ua.sh  aud  set  aside  the  saiil 
judguient  of  the  6th  Nov,,  1871,  with  costs  against  proso- 
cutors." &c.  (16  J.,  p.  31J>  ) 

Keku,  Lamb  and  C.vrteii,  for  petitioner. 

R  Devlin,  for  prosecutors. 


MAlfDATE.-PRESCRIPTION. 

Court  ov  Queen's  Bench,  Montréal,  22nd.  March,  1875. 

Coram  DoRioN,  C.  J.,  Monk,  J.,  Taschereau,  J.  Ramsav,  J.. 

Sanborn,  j., 

Je.sse  Jo.seph  (Défendant  in  the  Court  below),  Appelhuit  : 
and  OcTAViu.s  Phillips,  e^  al  (PlaintifF  and  Plaintitl's 
par  reprise  d'instance,  in  Court  below),  Respondents. 

Ilrhl:  1.  Tliiit  the  inandator  liax  a  direct  luMiou  affainot  liis  inandatiiry 
for  munies  collected  and  in)t  paid  (iver,  and  tlic  niandutor  is  not  obliged 
to  ressort  to  tlie  nctio  maiidnti. 

2.  That  in  tlie  al)8eiu'e  of  any  ailojîation  or  proof  to  the  contrary,  the 
Bi't  of  a  niandutary  in  oïdleoting  money  for  his  principal  wiil  ho  h'eM  to 
be  a  non-commercial  ac^t. 

3.  Tiiat  the  pre^'criptioll  of  thirty  yoars  applien  to  the  above  ca»*» 
where  a  maiidatary  ('(dlectnd  iiuniit«  for  bis  maiidator. 

4.  Thut  the  mandator  will  be  entitlod  to  chiiin  botb  principal  imd 
intere«t  froni  bis  mandatary. 

The  following  are  the  facts  of  this  case  as  repre.sented  in 
th*'  factums  in  appeal  of  the  parties  ; 

LvMAN,  F.,  for  respondent  :  This  action  was  brought  by  the 
ri'preseiitatives  of  the  Hrm  of  Lawrence  Phillip'»  &  Sons,  of 
London,  Kngland,  vs  défendant,  the  présent  appellant,  for  the 
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recovery  of  a  sutn  of  money  which  they  allège  was  collected 
by  dffendant  under  the  followiiij;  circuinstances,  and  never 
paid  over  ;  that,  previous  to  8i"<l.  October,  IS4S,  the  firm  of 
Benjîiinin  Hart  &Co.,of  Montréal,  were  indebtt-d  to  Lawrence 
Phiilips  &  Sons,  in  the  sum  of  £5,042  iSs.  ;  that  B.  Hart  &  Co. 
becanie  bankrupt,  in  the  year  1H48  ;  that,  at  the  city  of 
Montréal,  on  or  about  the  3rd.  October,  1848,  défendant, 
acting  as  the  attorney  of  Lawi'ence  PhillipH  &  Sons,  under 
and  by  virtue  of  a  power  of  nttorne}'  duly  executed  at  the 
city  of  London,  27th  January,  1848,  fyled  a  claim  in  the 
Court  of  Bankruptcy  for  the  district  of  Montréal  for  the  said 
sn-M  of  £5,042  18».  :  that,  afterwards,  on  the  17th  June  1858, 
,st  and  final  dividend  was  declared  on  the  said  bankrupt 
estato,  and  the  firm  of  Lawrence  Phillips  &  Sons  was 
awan^vl  a  dividend  anDO\intin<ç  to  £128  7s,  4d.  :  that,  on  the 
3rd  Xovember,  1853,  (leorge  Weekes,  the  officiai  assignée  in 
the  mattc  paid  the  said  dividend  of  £128  7s.  M.  to  the 
(left  ndiiiit  Hcting  as  the  agent  of  Lu'vrence  Phillips  &  Sons  ; 
that,  défendant  never  paid  over  the  said  dividend  to  the  firm, 
but  fraudulently  appropriated  to  his  own  use  the  said  divi- 
deT)'l  î^T?d  never  notified  nor  informed  the  then  existing  firm 
oi  Li\\ r  .ice  Phillips  &  Sons,  or  any  of  the  partners  fhereof, 
thaï  iâo  Jiad  ever  received  any  sum  of  money  from  the  said 
estate,  though  requested,  and  concludes  by  asking  for  a  con- 
demnation  against  Joseph  for  £123  7n.  4d.  and  interest  from 
date  of  payment  of  said  dividend.  The  défendant  fyletl 
several  pleas,  amongst  others  a  demurrer  which  was  di.smissed 
with  costs  on  30tli  September,  1871.  The  second  ami  tliird 
pleas  of  défendant  set  up  prescription  of  five  and  six  years. 
ïhe  plaintitfs  fyled  answers  in  law  to  the  pleas  of  prescrip- 
tion, alleging  that  the  right  of  action  was  not,  by  tîio  rules  of 
liiw  in  force  in  the  province  of  Québec,  barred  by  reason  of 
anything  set  forth  in  the  said  pleas,  The  pleas  of  prescription 
were,  on  the  27th  October,  1871,  dimissed  with  costs.  The 
appellant  was,  on  the  30th  Novomber,  1872,  condetnned  to 
pay  the  amount  sued  for  and  interest  from  the  8rd  day 
of  Xovember,  1858,  the  tirae  it  is  proved  that  the  assignée 
paid  him  the  dividend,  and  when  lie  convert<'d  the  same 
to  his  own  use.  The  appellant  appeals  from  the  two  interlo- 
cutory  judgments  dismissing  the  demurrer,  and  the  second 
and  third  pleas  of  prescription  pleaded  by  him  and  aîso  from 
the  final  judgment.  The  first  jadgment  complained  of  is  the 
judgiiient  rendered  on  the  30th  Septemlier,  1871,  by  Mr 
Justice  Bekthelot,  dismissing  the  demurrer  fyled  by  appel- 
lant to  the  action.  The  followij)g  are  the  spécial  grounds  of 
the  demurrer  ;  Ist. — That  plaintifFs  are  not  in  law  entitled 
to  claiu.  a  spécifie   sum    of   luouey,  but   that    they  should 
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have  broujjht  the  actio  mandati  asking  the  tribunal  t»i 
condenin  défendant  to  render  as  account  ;  2nd,  that  no  other 
action  than  the  artio  miandtdi  to  render  an  account  can  l»e 
exercised  in  law  by  the  principal  against  his  agent.  This 
point,  whether  the  recourse  of  principal  against  his  agent 
is  limited  to  the  action  to  account,  has  been  frequently 
raised  in  our  Courts,  and  respondents  would  refer  to  the 
foUowing  authorities  in  support  of  the  forin  of  action  as 
brouglit  :  Leclerc  vh  Roy,  Robertson's  Digest,  page  18,  K.  B.  Q., 
et  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  5+  ;  Dubord  vx  Roy,  Robertson's  Digest, 
page  19,  K.  B.  Q.,  2  R.  J.  R.  Q..  p.  55  ;  and  Revue  de  L<^gisla- 
tion,  vol.  1,  p.  352,  (l)  where  it  was  held,  when  varions  sunis 
have  been  received  by  a  défendant,  and  the  facts  of  the  cnse 
are  such  that  his  créditer  rnay  sue  hini  in  account,  still,  if  lie 
.sees  fit,  he  may  bring  his  action  for  money  had  and  received, 
for,  in  this  action,  the  plaintitf  takes  the  onuH  probandi  on 
hiniself,  and  of  this  the  défendant  cannot  complain.  Leclerc 
vs  Ross,  Robertson's  Digest,  p.  1  ;  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  55  ;  Phillip.s 
im  Fyshe,  25th  January,  1865,  sanie  point  rai.sed  by  pereinp- 
tory  exception  in  law,  judgmentfor  plaintiffs,  rendered  by 
Hon.  Mr  Justice  Badglev,  25th  January,  18(55.  At  the  hearing 
on  the  demurrer,  Mr  Justice  Berthelot  referred  the  parties 
to  case  n'^  212,  S.  C.  Miller  vs  Shaw,  Montréal,  where  the  saine 
point  raised  by  the  demurrer  was  debated  and  the  deniuvr^r 
dismissed  on  the  2{)th  April,  1871.  In  the  cases  cited,  the  agents 
had  received  varions  suins  of  money,  and  were  sued  in  the 
assumpsit  forms,  and  they  inight  complain  of  the  vagueness 
of  the  action,  bnt  still  the  assumpsit  forms  were  held  suffi- 
cient.  In  the  pre.sent  case,  the  appellant  hai'i  nothing  to  com- 
plain of.  the  time  when  and  place  where  the  numdat  was 
given,  were  fully  alleged,  and  the  respondents  took  on  thein- 
selves  the  onus  jvrohaiHli.  The  Judges  in  thi.s  country  have 
never  laid  down,  the  principle  that  a  direct  action  will  not  lit- 
againstan  agent  for  monies  coUected,  und  not  paid  over.  Cliief 
Justice  Rolland,  in  the  case  of  Northrop  &  Dewitt,  an  action 
brought  for  the  sum  of  £10,000  alleged  to  be  due  on  an 
account  in  which  défendant  had  received  large  suinsof  mont  y 
on  account  of  plaintiff,  though  protesting  against  the  Englisli 
form  of  assumpsit  said.  "  he  could  not  bring  his  mind  to  ^nve 
"  judguient  in  this  cjwe  in  favor  of  a  plaintiti'  bringing  his 

(1)  Lor.s<|u'un  agent  ii  i'e(,'U  ]Mnir  aoii  manilant  diffôientes  Hommes  irurticnt, 
celui  pour  qui  il  a  reçu  ces  anuimes  «l'argent,  peut  le  poursuivre  en  rediliti"» 
de  compte,  ou  le  poursuivre  en  recouvremet  des  montants  (|u'il  a  touclu' 
pour  lui.  Le  ilél)!t''ur  no  peut  se  plaindre  de  i  j  que  le  cn-ancier  n'a  pas  adoptt' 
l'action  en  reddition  de  compte,  vu  (|ue,  par  sa  pimrsuite,  ce  créancier  pieiul 
Bur  lai  l'oHiiM  jD-ohniidi.  Lechn-  \»  Rnij,(lo\\r  du  Kanc  de  la  Reine.  Q  u'Iifc, 
1871,  I  R.  lie  L  ,  p.  .I.'îl,  et  2  R.  J.  R.  Q  ,  p.  54.  La  mr.ine  chose  a  et.-  diii-lt'e 
par  le  même  tribunal,  en  1818,  dans  une  cause  de  Duhord  vs  Roy.  1  R.  du  L., 
p.  352,  et  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  55. 
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'  action  in  the  English  form  of  assumpsit,  with  the  conclusionH 
'  thut  the  (lefemlant  lia<l  received  and  proniised  to  pay,  and  no 
"  foith,  and  this  for  80  large  a  sum  as  was  demanded  on  the 
"  principle  of  asking  for  a  great  deal  and  getting  what  he 
"  could.  Doubtless  an  action  niiglit  be  brought  for  inonies  re- 
"  ci'ived  to  the  use  of  plaintiff  ;  but  in  that  cnse  the  phiintiH" 
"  ()Uf,'l»t  to  statf  the  tiinu  whcn,  and  place  where,  th«  mandat 
'■  was  given.  He  dared  say  that  the  course  taken  in  this  action 
"  followed  that  laid  down  in  the  English  books,  but  he 
'•  thou^ht  it  was  not  that  required  by  the  law  of  the  country. 
•  Hovvever,  he  believed  he  was  in  the  minority."  The  majority 
of  tho  Court  held  the  action  well  brought  in  the  assumpsit 
form.  The  above  case  is  cited,  in  order  to  shew  that  the 
Judges  in  this  country,  niost  averse  to  the  assumpsit  form,  are 
of  opinion  that  a  «lirect  action  stating  the  tiinc,  place  and 
period  when  the  mandat  was  given,  in  a  case  like  the  présent, 
is  well  brought.  In  this  case  the  appellant  lias  notinng  to 
coinpiain  of  ;  full  particulars  of  the  cause  of  action  were 
(lisclosed  in  the  déclaration,  and  if  Lu  ha<l  any  contra  account 
lie  should  hâve  pleaded  it.  The  sum  claimed  was  awarded 
to  Liwrence  Phillips  &  Sons,  by  a  judgment  of  the  Court 
of  Biuikruptcy,  which  definitely  established  the  amount  due 
theni.  8urely  it  cannot  be  contended,  when  a  specitic  sum 
is  awarded  by  a  judgment  of  a  Court,  that  phiintiffs,  in 
order  to  recover  from  their  agent  who  draws  and  appro- 
priâtes to  his  own  use  such  specitic  sum  so  awarded  to  them, 
are  forctnl  to  resort  the  action  of  account.  The  above  autho- 
rities,  and  niany  other  décisions  of  our  Courts,  clearly 
estalilisli  that  the  recourse  of  the  principal  against  his  agent 
is  not  limited  to  an  action  to  account,  in  cases  where 
varioua  sums  of  money  are  in  dispute,  and  most  certainly 
not  when  a  single  speciKc  sum  is  demanded  from  the 
agent  by  the  principal.  There  is  no  ruie  of  law  whatever  to 
exclude  a  spécifie  demand,even  when  ther»'  was  a  right  to 
an  action  of  account.  In  the  présent  case,  when  <me  item  of 
money  awarded  by  a  Bankrupt  Court  as  a  dividentl  declnred 
on  a  daim  fyled,  is  sued  for,  and  the  conclusions  ask  only  for 
a  simple  condemnation  for  a  spécifie  sum,  re.spoiu'ents  sul)n)it 
that  the  action  os  brought  was  the  most  apt  and  proper 
rt'course  suited  to  the  ci rcu instances  of  the  c>u,e,  and  eoiifi- 
dently  ask  that  the  interlocutory  Judgment  dismissing 
the  demurrer  should  be  conSrmed.  The  second  judgment 
compluined  of  by  the  appellant  is  the  judgnujnt  rendered 
W  .Mr.  Justice  Beaudry  on  the  27th  October,  1871,  dismiss- 
injr,  on  demurrer,  the  pleas  of  pre.scription  of  tive  and  six 
years  fyled  by  appellant.  The  foUowing  is  the  judgment  of 
the  Court  ;  "  Considering  that  it  is  not  set  out  in  défendants 
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second  and  third  ploas  that  he,  défendant,  isa  trader,  nor  that 
tho  roceipt  of  the  sunis  of  nmney  clainied  hy  plaintiff»  is  an 
acfc  of  a  coiiiinercial  nature,  nor  that  defend>«nt  acted  aa  a 
eoininercial  aj^ont,  and  considerinj^  that,  in  a  case  of  mnvdat, 
niider  the  civil  law,  no  otiier  prescription  than  that  of  thirty 
years  can  he  invoked,  and  that  défendant  does  not,  V)y  his 
pleas  afoivsaid,  show  that  any  exception  to  the  ahove  rule 
existed  in  his  favor,  and  that,  therefore.  the  said  pleas  are  not 
founded  in  hiw  :  <Ioth  disiniss  the  said  pleas  secondly  and 
thir  lly  pleaded  hy  defc  luhint,  with  costs."  The  defentlaiit  in 
the  writ  and  déclaration  is  described  as  "  gentleman."  Tlic 
appt'llant  alle{:f(!S  in  his  pleas  "  that,  cven  supposing  the  cliiim 
'•  Hou<»ht  to  bc  recovered  hy  the  action  to  he  well  founded,  yet 
"  that  the  présent  action  is  not  niaintainable:  that  the  clnim 
"  is,  according  to  the  rnles  of  law  ohtaininjjhere,  prescribod  to 
"  ail  intents  and  purposes  ;  more  than  six  years  having  elupsod 
"  between  the  alleged  réception  of  money  by  défendant  and 
"  the  institution  of  the  présent  action."  The  allégation  in  the 
plea  of  prescription  of  tive  years  is  in  the  .same  words.  The 
plaintitts  demur  to  both  pleas,  alleging,  that  the  cause  of  action 
as  set  forth  in  plaintitts'  déclaration  is  not.  by  the  rules  of 
law  obtaining  hère,  prescribed,  to  ail  intents  ami  purposeH,  by 
reason  of  anything  in  said  plea  alleged,  There  can  he  no 
(jueHtion  that  the  plea  of  Hve  years  prescription  must  be  dis- 
niis.sed,  as  the  claini  sued  on  is  certainly  not  a  promissory  note. 
The  remaijiing  question  to  be  discussed  is  whether  the  cause 
of  action  as  disclosed  in  the  pleadings  is  such  as  makcs  the 
limitation  of  six  years  a  good  ground  of  defencc.  In  order  to 
examine  this  question,  it  will  be  necessary  to  refer  to  tho 
words  of  the  Statute  af  Limitations,  which  reads  as  follows  : 
"  No  acti<  .  'votinded  npon  any  lending  orcontractin  or  with 
regard  to  m,  commercial  matter  shall  be  niaintainable,"  &c. 
It  necessarily  t'ollows  that,  if  the  pleadings  in  that  cause  do 
not  disclose  that  the  receipt  of  the  moneys  clairred  by  plaintiffs 
was  a  comnit'n  lal  matti-r,  that  the  plots  are  defective,  and  the 
judgiiient  disinissing  them  correct,  as  the  only  prescription 
that  eould  ap])ly  in  a  ca.se  of  ntdvdaf  under  the  civil  law  is 
tht'  prescription  of  thirty  years.  There  is  nothing  in  the 
pleadiiig  to  show  that  défendant  ever  was  a  trader,  or  that 
the  receipt  of  the  niont'V  claiinefl  by  plaintiffs  was  an  not  of 
!i  commercial  nature,  or  one  Word  of  allégation  ^o  show  tlint  it 
had  any  n-forence  to  any  commercial  business  or  trans- 
actions wh'ttever,  or  that  the  défendant,  when  he  drcw  the 
money  from  the  bankrupt  estate  of  H.  Hart,  et  i»/.,  acted  as  a 
commercial  agetït.  This  point  was  raised  in  precisely  the 
.same  way  by  demurrer  to  the  pleas  in  the  case  of  (iilni»»in-  ''*. 
Wishaw,   l()  K.  .1.  R.  Q.,  p.  391.  et  12  H.  J.  R.  Q..  p.  302,  vnl 
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the  itit'iw  «lisniisse*!  hy  judgment  of  Mr.  Justice  MoNK,  ren- 
(lorel  il»  the  Superior  Court,  Montréal,  on  the  27th  Novein- 
licr,  l>**)2,  antl  reported  in  the  <)th  Jurist,  pngo  319,  and  con- 
tiriiit'd  in  appoal  on  7th  .Tune,  1SG.5.  ThiH  judgnient,  ulniost  in 
idonticid  Ijinjjuage  to  tlie  ternis  uf  judgnient  appeale<l  i'roni, 
sustaint'd  the  (Jeinurrer  and  disinissed  the  pleas  of  pres- 
cription. Tiie  présent  cii.se  is  nnich  stronger  than  the  caso 
nf  lîihitour  v.s.  Wisfiinr,  us  in  tliat  case  it  wascontended  with 
fri-cat  force  the  instrument  sm.'d  on  was  a  note.  The  case  of 
Iriliiioof  vs  Wislidw  is  an  authority  directiy  applicaïde  to  the 
prcsfiit  case,  and  estahlishes  thatappellant  was  bound  to  sliew 
iiml  HJIt'ge  any  exception  to  tl.e  prescription  of  thirty  years 
tlmt  existed  in  his  favor.  It  was  furtlier  held  in  the  case 
iiliovc  cited  that  a  loan  of  money  by  a  non-trader  without 
avonncnt  that  it  rtîferred  to  a  commercial  matter,  is  not  a 
coiniiiercial  fact,  aud  that  the  case  of  (iiimonr  vs  Winhaw 
wii.s  not  sn.sceptible  of  a  triai  by  jury.  It  could  not  be  con- 
toiideil  for  a  moment  that  the  appellant  would  hâve  had  the 
iii,'lit  to  a  jury  trial  if  he  had  declared  his  option  for  it  by  his 
pK'iis.  It  will  be  unnecessAry  to  discuss  the  point  whether 
the  prescription  of  five  and  six  years  could  hnve  been  invoked 
if  it  hud  been  alleged  that  défendant  had  acted  as  a  comnier- 
ciiil  agent  when  luîdrew  thedividend  sued  for  from  the  bank- 
riipt  estate  of  Benjamin  Hart  and  others,  and  that  the  trans- 
iictioii  was  a  connnercial  matter;  but  the  respcmdents  submit 
tliat  t'veu  had  this  been  alleged,  the  only  prescription  that 
would  apply  in  a  c.iw  of  this  description  would  be  the  pre- 
sci'ption  of  tliirty  years.  As  to  the  merits  of  tlie  case, 
ivspuiidciits  liave  fully  proved  their  ca«e,  the  assignée,  Cleorge 
Wcekos,  .swears  positively  to  the  payment  of  the  dividenu  ; 
liu  produees  Joseph 's  receipt  P.  1*.,  produced  at  Kn(piête.  A 
C()|)y  of  tliis  receipt  liad  been  previonsly  produced,  but  Wcekes 
t'ylt'd  with  his  déposition  the  original  receipt  which  will  ha 
f'Hiiii  of  record.  Joseph  bas  been  e.xamined,  aad  he  atlmiti 
in  liis  iiiiswer  to  Interrogatories,  that  \w  received  the  nioney 
iiiiil  applit'd  it  to  his  own  use  ai  '  never  rcinitted  it.  The  res- 
|)i>iidi'iits  submit  that  the  Hnal  juil^nient,  condemning  Joseph 
tti  piiy  (ivcr  to  the  l'epresentativcs  of  Lawrence  Phillips  & 
•Sons  tlu'suin  .sued  for  and  intci-cst  from  the  date  of  tluîappro- 
piiiitiun  liy  him  of  the  isaid  sum,  i  s  correct  ami  sliould  be  con- 
tiiiiitd.  TIk;  article  1714  Civil  Code,  is  clear  as  to  the  right  to 

'■ \'  I  intcrest.  The  respondents  wonld  refer  tt;   the    case  of 

\\ilkinsoii  et  al.  /'.s  Vci  ity,  ileeided  in  t\w  Court  of  Couimon 
l'IiNis  111  Kii^rland  liy  Ju.stioes  Willes,  Smith  and  Brett,  I.St'» 
'liily.  iHTI.and  reported  in  tluï  HV</,7v  fiffurrier,  \o\\\\\Mi  lî), 
,"  -■'  page  (î()4,  in  oïder  to  shew  that  cvcn  had  not  tlit>  ph;as 
ot  prcst-ription  been  dismisseil  on  deniurrer  the  Statute  of  Li- 
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iiiitntions  would  afford  nodefence  to  the  présent  action.  Hcre 
follows  the  reiuarks  of  Judge  Torrance  who  ren<lered  the 
Judgnumt  on  the  merits  on  the  Î^Oth  Noveujber  1S72:  "  This 
is  an  action  to  recovora  sum  of  £120.  ainount  of  a  dividi-iul 
wliich  défendant  is  char^ed  with  liavinjj  collected  as  the  atyont 
of  plaintitf'.  This  sum,  it  is  said,  was  the  anioinitof  a  «lividend 
paid  hy  (ieor^e  Weekes,  as  assignée,  in  ]HôS,  to  defendiuit 
as  tlie  authorized  agent  of  plaintitf',  creditors  of  the  estate.  It 
is  charged  against  défendant  that  hecollected  this  nioney.put 
it  into  his  own  pocket  and  applied  to  his  own  use.  There 
was  a  deniurrer  which  has  been  overruled.  The  ca.se  cornes 
up  now  on  the  merits,  and  tlie  fact  is  proved  that  défendant 
coUecteil  this  money.  He  says  he  has  a  contra  account,  but 
relying  upon  tlie  statute  of  limitations,  had  destroyed  his 
vouohers.  The  (Jode  says  C.  C.  1714  wliero  an  agent  has  uscd 
nioney  of  his  principil,  he  must  pay  interest.  Judginent.  will 
tiierefore  go  for  €123.  Ts.  4d.,  with  interest  from  1H5.'}  in 
favour  of  plaintiff." 

Roy,  Rouer,  Q.C,  for  appellant  :  L'action  des  demandeurs 
n'est  qu'un  libelle  diffamatoire  cfontre  le  défendeur  :  après 
l'avoir  accusé  de  fraude,  après  avoir  affirmé  positivement  (|u'ii 
les  avait  informés  qu'il  n'avait  rien  retiré  de  la  société  "  Hart 
&  Co.,"  et  que  probablement  ils  n'en  retireraient  jamais  rien, 
ils  n'ont  pas  même  tenté  de  prouver  aucune  de  ces  alléjratlons: 
en  effet  toute  la  preuve  consiste  à  établir  que  le  défendeur  a 
l'etiré  le  dividende,  ce  qu'il  n'a  jamais  nié  :  mais  comme  il  avait 
une  'îontro-réclamation  à  exerce.'  contre  la  société  Phillips. 
comme  cette  société  Phillips  était  tombée  en  faillite,  <|ue  l'un 
de  ses  membres,  était  décédé,  et  l'appelant  ignorait  qui  en 
étaient  les  représentants,  il  ré.solut  d'attendre  une  action  en 
redilition  de  compte  de  la  part  de  qui  de  droit,  pour  pouvoir 
de  son  côté  recouvrer  ce  qui  lui  était  dû.  Voilà  la  position 
des  parties  telle  qu'elle  ressort  du  dossier.  L'appelant  résaino 
ses  prétentions  à  l'encontre  des  jugements  du  80  septeinhre. 
1S71,  du  27  cctobre  mèmii  annéj,  et  du  jugement  final  du  'M) 
novembre,  1S72,  en  troi^  points  sur  lesquels  il  attire  respec- 
tueusement l'attention  du  Tribunal,  et  il  soun»et  :  1*^.  Que 
les  intimés  n'étaient  point  recevables  à  instituer  une  action 
directe  en  recouvrement  d'une  somme  déterminée,  mais  bien 
l'action  en  reddition  de  compte  :  2*"'  Que  la  d»4te  réclamée  était 
prescrite  par  si.K  ans  ;  3*-'  Que  les  intimés  n'avaient  nul  Iroita 
l'intérêt.  Sur  le  premier  moyen,  il  faut  observer  que,  d'après 
les  principes  du  droit,  le  m  indant  n'a  d'autre  action  contre  le 
mandatair.i  que  celle  en  reddition  de  compte,  puiscjue  c«' der- 
nier est  bien  fontlé  à  réclamer  les  frais  et  déboursés  t|u'il  'i 
faits  lans  l'exécution  du  mandant,  et  aussi  un  honoraire  ou 
commission,  et  qu'il  n'y  a  qu'un  débat  de  comptes  régulier  qui 
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iiuissc  rixt'i-  le  reliquat  dont  It^nandataire  peut  être  redevable, 
|'„tl.it"i-,  Maml.  No.  5H,  59.     Code  Civ.  B.  (J.  Art.  171. S.     L'ap- 
iicliint  n'était  point,  comme  cela  a  lieu   <lans  certains  cas  que 
qiif  l'on  citera   peut-être,   chargé   par   sa   procuration  de  re- 
couvrer une  sonmie  fixe  et  certaine  :    il  avait  au  contraire 
pour  instruction  de  régler  avec  la  maison   HaH  toutes  les 
transactions  qu'elle  avait  eues  avec  les  intimés  et  de  retirer 
toutes  dettes,  deniers,  effets  et  marchandises  à  eux  dÙ8  ou  qui 
pourraient  devenir  dûs  plus  tard.     Ce  règlement  ne  pouvait 
L'vidiinint'nt  se  faire  sans  trais  et  débuur.sés  ;    il  devait  avoir 
lieu  en  Cour  de  banqueroute  où  les  honoraires  et  déboursés 
étaient  de  rigueur.     En  outre  il  appert  aux   réponses  mêmes 
(les  ijjtimés  qu'ils  avaient  eu  avec  l'appelant  des    relations 
d'iiHiiires  considérables,  et  (|ue  rien  «ju'un  compte  régulière- 
ment tlébattu    ne   pouvait   rendre  justice  aux   parties.      Le 
second  moyen  qu'invo(|ue  l'appelant  est  tiré  de  la  prescription 
(le  six  ims,  et  repose  sur  le  statut  de  1847  (10  et  11  Vict.,  ch., 
11,  s,  1.     8tat.  Réf.  B.  C.  ch.  (57,  s.   1  )  qui  interdit  telle  action 
en  matière  de  commerce  après  six  ans  écoulés.     Cette  préten- 
tion a  été  écartée  par  la  décision    de   son   Honneur  le  juge 
Beaudhv,  sur  le  considérant  ([u'il   n'apparaissait   point  dans 
les  exceptions  de  l'appelant  <ju'il  fût  commerçant,  ni  que  l'acte 
(le  recevoir  le  dividende   en  question    fût  d'une   nature  com- 
iiiereiide,  ni  qu'il  avait  agi  comme  un  agent  de  conmierce.     C)r 
le  savant  juge  ne  pouvait  juger    le  point  soumis  sans  référer 
il  la  déclaration,  puistjue  dans  leurs  vénoti>eH  les  intimés,  con- 
testant à  l'appelant  le  droit  de  prescrire,  parlaient  toujours  de 
leur  réclamation  telle  qiCéttoiicée  en  leur  déclarât  ion  ;    com- 
ment alors  le  juge  pouvait-il  décider  de  la  nature  de  la  récla- 
mation sans  référer  à  la  déclaration,  et  s'il  ne  pouvait  le  faire, 
il  (levait  simplement   renvoyer   les  réponses  en  droit  comme 
étant  irréguli.i-es.    D'ailleurs  les  mandants  constituaient  une 
•soeiété  de  commerce,  le  mnndataire  était  désigné  dans  la  pro- 
curation comme  Commerçant,  la  créance  C|u'il  s'agissait  de  reti- 
rer était  due  par  une  société  de  commerce,  elle  était  de  nature 
connnerciale,  et  l'appelant  est  bien  fondé  à  prétendre  que  toute 
l'art'aire  était  régie  par  les  règles  du  droit  commercial,  et  tom- 
bait sous  le  coup  du  statut  cité.  Et  remanjuons  bien  (jue,  dans 
le  cas  où  cette  action  serait  déclarée  prescrite,  les  intimés  ne 
perdraient  point  leurs  recours,  car  il  leur  resterait  l'action  en 
l'oldition  dct  compte  qui,  elle»,  ne  se  prescrit  que  par  îiO  ans. 
Kntin.  par  son  jugement  final,  la  Cour  a  accordé   aux  intimés 
tout  1  intérêt  sur  le  dividende  [)er(;u  à  compter  du  îi  noveniVu-o, 
1'Sô:J,  pour   le   motif  que  l'appelant  l'avait  appi'oprié  à  son 
iisa^fe.  Pourtant,  l'appelant  ne  craint  pas  d'affirmer  qu'il  n'y  a 
pas  loinlire  de  pi'euve  de  cet  allégué,  et,  j)our  obtenir  l'intérêt, 
il  aurait  fallu  une  preuve  positive  sur  ce  fait;  il  aurait  fallu 
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de  plus  une  preiiv»'  positive  <lu  temps  où  l 'appropriation  mirait 
HU  lieu,  puis(|ue  la  loi  veu^  ipie  l'intérêt  ne  eonuneiicc  à 
courir  <|Ue  «le  cette  date,  i  rtich;  1718  Code  Civ,  H.  C. 
porte  (]ue  le  mandataire  doit  l'intérêt  sur  les  detuers  du  inan- 
dant  (ju'il  em/ditie  à  stni  usaije  A  DATER  DE  CET  EMlM.oi,  et 
ausvsi  sur  le  rcliijiitit  Je  rouiitle,a  compter  du  ']o\ïi'  qu'il  eut 
mis  en  demeure.  Nous  le  répétons,  point  do  preuve  de  l'up- 
propriation  de  la  somme  pour  son  usage  par  l'appelant,  il  n'y 
a  point  eu  non  plus  de  mis»;  en  demeure,  si  ce  n'est  par  l'action 
même  des  intimés,  il  s'en  suit  donc  nécessairement  «pie  la  cour, 
en  accordant  tcmt  l'intérêt  à  compter  du  'A  novembre,  1853, 
violait  les  dispositions  du  c(xle,  <|ui  sont  conformes  à  l'ancien 
droit.  The  Court  of  Appeals  unanimously  contirmed  the 
judgment  appealed  from,  rendered  l»y  tlie  Superior  Court  for 
Luwer  Canada,  sittin<^  at  Montréal,  on  the  8Uth  day  nf 
Novemher,  1M72.  Torrance  J.,  (15  J.,  p.  335;  16  J.,p.  104:  19 
J.,  p.  I(i2  ;  4  R.  L  p.  71,  et  3  II  C.  p.  78. 

Joseph  and  Browne,  for  appellant. 

DUNLOP  and  Lyman,  for  respondents. 


WILL8.-aiFT  TO  AOULTERIllE  BABTARDS.-SUBSTlTDTIOlf. 

Privy  Council,  21.st  July  1H74. 

Présent:  The  Lord  Justice  James,  Sir  Montaoue  E.Smith, 
and  Sir  Korert  P.  Collier. 


On   appeal   from    the   Court  of  Queen's   Bench   for   Lower 
Canada  in  the  Province  of  (juehec  (Appeal  Side). 

H.  J.  S.  Ki.N'o,  plaintiH',  and  Mary  Elizarkth  Ti'Nstall  and 
others  défendants  and  three  other  ca-ses  by  the  saine 
appellant. 

Tho  «'onjoint  u|)erHtion  of  the  Iin|)eriul  Art  (14  Gno.  3,  c.  8;l)  nncl  of 
the  Oanadiun  Aci  (41  Gen.  ;>,  o.  4),  i»  to  ul)i-u}rute  the  old  law  whicli  pro 
hibited  gift»  liy  will  to  adultérine  liaHtards. 

Under  tlïe  old  law,  dorived  from  tli«  Uoman  Law.  aiul  snbsequeiitly 
introriiurutcd  inlo  tlio  Canudian  Coile  (seo  soct.  8;iH),  whorever  theie  i8  a 
liiiiitution  by  way  of  Hiibstitution,  the  tinte  wliun  tiie  ttnbistitution  o])Ciis 
is  the  tiiUH  with  referoiicu  ti>  wliioli  tlio  capHcity  uf  the  subMitiite  to 
take  ÏH  to  be  determined. 

This  was  a  consoli«lat('d  appeal  from  the  judgments  of  the 
Court  of  Queen's  Bench  for  the  province  of  Québec,  Canada, 
in  four  actions  of  ejectment  brought  by  the  appellant  to 
recover  from  the  respondents  four  Hefs  or  seigniories  in  the 
said  province  of  Québec,  which  were  in  their  possession.  For 


DK  LA   PUUVINCE   DE   ijlEUEC. 


170 


thi*  purpuHe»  ut'  this  appual,  tlie  facts  aiul  pleiulings  in  the 
fuur  ctide8  were  identical  tuid  untliHputud  mu)  the  8ole 
(luostioii  ruised  wtut  wliuther  upun  thu  tacts  next  iieruinni'tei* 
stiited  the  appellant  or  the  respondeiits  were  le}fnlly  entitled 
ti)  tilt;  8eij<niorie8.  The  four  seijçniories  in  question,  called 
respoctively  hy  Dehry,  Sdhrevoin,  Lumlle  or  lieanjea,  ar)d 
iSoyna  were  at  the  en<l  ot'  the  last  century  tlie  property  of  a 
L'ema'ul  in  the  englisli  ariny,  nained  (Jubrid  Christ ie,w\\o  had 
lieeii  l'or  several  years  stationtd  in  Canada.  (îabriel  Christie 
iluly  Iliade  liis  wili  in  En^land  in  hln^lisli  t'orni  on  the 
I3th  ot  May,  17S9,  antj  by  it  he  devi^ed  the  seignioiiea 
iiccoriling  to  the  t'ollowinjjf  limitations  :  "  To  the  use  ot"  niy 
siiid  eldest  son  Napier  Ciiristie  Burton  and  the  heirs  niale  of 
liis  Itody  lawtully  hegotten  i>r  to  be  begotten  ;  and  l'or  det'ault 
of  sueh  issue,  to  the  use  of  the  heira  niale  ot*  the  body  of  nie, 
tlii'  siiid  Gabriel  Chrittlic,  lawfully  begotten  or  to  be  begotten  ; 
anil  for  default  of  such  issue,  to  the  use  of  niy  said  natural 
son  ,/ri (/(,««  V/irintie  and  the  heirs  niale  of  lus  body  lawfully 
lii'fjotten  ;  and  for  default  of  such  issue,  to  the  use  of  said 
natural  .-on  (Jabriel  Pleuderleath  and  the  heirt*  niale  of  hia 
body  lawfully  begotten,  he,  the  said  Gubnel  Plenderleath, 
and  the  heirs  niale  of  his  body  taking  upon  hiinself  and 
tht'iiiselves  and  constantly  using  the  surnanie  and  arnis  of 
Clirisdr,  and  not  otherwise  ;  and  for  default  of  such  issue, 
to  the  use  of  my  natural  son  (ieonje  Plenderleath  and  the 
heirs  iiiale  of  his  Ixidy  lawfully  begotten,  he,  the  said  George 
l'ieiittt^rleath,  and  the  heirs  niale  of  his  body  taking  upon 
hiinself  and  theiiiselves  and  constantly  using  the  surnaine 
und  anus  of  Chritttie,  And  not  otherwise:  and  for  default  of 
such  issue,  to  the  use  of  niy  said  natural  son,  Williara  Plen- 
ilerhntit  and  the  heirs  niale  of  his  body  lawfully  begotten, 
tikini,;  upon  himself  and  theiiiselves,  and  constantly  using  the 
sunianie  and  arins  of  ('hrintic,  txiul  not  otherwise;  and  for 
default  of  such  issue,  to  the  use  of  my  said  brother  WiUinnt 
Ckrisfic  and  heirs  for  ever."  The  testator  died  without 
revokiii^'  his  will,in  the  year  1799,  leaving  his  wife  surviving 
hini,  and  three  legitiniate  children,  viz.,  one  son,  Napier 
Chrixtii-  Bartmi  nientioned  in  the  will,  and  two  daugliters, 
Kiitlou'ine  and  Sarah.  By  a  notarial  deed,  dated  the  8th  of 
August,  ISOO,  between  Napier  ('hrintic  liartoii,  in  his  cha- 
racter  of  residuary  legatee,  and  the  widow  and  daughters  of 
iiahrii'l  Christie,  the  widow  agreed  to  accept  certain  Icgacies 
in  tho  will  in  lieu  of  dower,  and  certain  arrangements  were 
made  as  to  the  mode  of  payment  of  the  legacies  to  the  widow 
and  daughters  mentioned  in  the  will.  And  Napier  Christie 
Batitio  then  took  possession  of  ail  the  property  of  Gabriel 
''hriHtie,  and  inter  alia  of  the  four  seiguiories  in  question, 
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wi'l   of   Napler   Ghrintie    Burton,   who   it  was 
was  .^ntitlftd  absolutely,  if  each  successive  substi- 


in  accordance  with  the  will.  Napier  Christie  Burton  died  in 
the  year  1835,  leaving  no  son.  William  Christ  h,  to  whom 
the  final  remain' 1er  in  the  will  was  liinited,  died  during  the 
lifetime  of  Gabriel  Christie  without  children,  and  the  three 
natural  children  of  Gabriel  Christie,  James  Christie,  and 
Gabriel  and  George  Plenderleath  had  aiso  died  without 
children  during  the  lifrtinie  of  the  testator's  son,  Napier 
Christie  Burton,  before  the  substitutions  in  their  faveur 
opened,  and  the  only  devises  over  in  the  will  which  had  not 
lapsed  before  the  death  of  Napier  Christie  Burton  was  that 
in  favour  of  William,  Plenderleath.  William  Plenderleath 
named  in  the  above  will  was  an  adultérine  bastard  son  of 
Gabriel  Christie,  ths  testator.  The  appellant  claimed  the 
seigniories  in  qut,sti<wi  (the  subject  of  the  above  limitations), 
under  the 
admitted 

tution  failetl  by  rensoa  of  the  death  of  the  substitute  before 
the  substitution  opened  ;  the  respondents  claimed  under  the 
will  o{  William  Fhnderleath,  and  the  issue  of  law  between 
them  was  whether  the  above  limitation  in  favour  of  Wiliium 
Plenderleath  was  valid.  Willia/ni  Plenderleath,  on  the  death 
of  Napler  Christie  Barton,  m  1835,  assumed  the  name  and 
arms  of  Christie  by  royal  licence,  and  took  possession  ot"  the 
seigniories,  and  remained  in  possession  till  his  death  in  1845. 
Napier  Christie  Burton,  by  his  will  which  was  duly  made  in 
England,  an  -.  in  English  form  and  bore  date  the  20tli  of 
December,  1834,  devised  his  real  estâtes  in  Canada  and 
elsewhere  to  an  illegitimate  daughter,  Chrixtian  Harvmr, 
and  in  the  event  (which  .subsequently  happened)  of  her 
death  without  issue,  and  without  having  sold  the  said  real 
estâtes,  he  devised  them  absolutely  to  the  appellant  in  the 
following  terms  :  "  Then  I  do  give,  devise,  and  bequeath, 
limit,  and  appoinfall  and  every  the  said  several  estâtes  and 
seigniories,  and  ail  my  right  and  interest  therein,  and  ail 
other  my  real  estâtes  in  possession,  réversion,  remainder,  or 
expectancy,  unto  the  said  Hent^y  John  Sti/rivc/  Kinc),  his 
heirs  and  assigna,  absolutely  for  ever,  wishing  that  he  and 
they  do  thereupon  take  and  use  my  surnan)e,  Christie,  and 
no  other,  and  do  use  the  arms  of  Christie.  alone  or  together 
with  his  own,  in  ca.se  the  requisite  authority  for  taking  the 
said  surname  and  bearing  the  .said  arms  can  be  obtained." 
The  will  contained  no  devise  ovei*  in  case  the  appellant  did 
not  take  the  name  and  arms  of  Christie.  William  Plender- 
leath Christie,  bv  his  will  and  codicils,  which  were  mn'le  in 
Canada,  and  dated  respectively  the  16th  of  Mareh,  1843,  and 
the  31st  of  March,  1845,  devised  the  said  .seigniories  to 
various  persons,  who  accepted  the  devise  so  made  in  their 
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fiivour,  aud  uiider  tliose  tlevises  the  respontletits  obtainuJ 
lM)sscs.si(jn  thereof.  Tho  actions  in  vvhich  this  appeal  was 
hrourçht  were  eoninienced  by  the  appellant  in  tlic  Superior 
C;'ourt  for  the  Province  of  Québec,  Canada,  on  the  14th  of 
.)uly,  l'Sfi-l.  The  appellant  in  each  of  his  déclarations  clainied 
tlie  said  seigniories  under  three  counts.  In  each  of  his  thrce 
counts  he  claiined  as  the  devisee  of  Napier  Christie  Burtun. 
\n  the  tirst  count  Napier  Vhridie  Burton  was  in  effect 
iilleged  to  hâve  been  entitled  as  heir-at-law  w  (iahriel 
Ui.rhfie.  In  the  second  count  the  title  of  Napier  Chrùtie 
Harton  was  deduced  as  devisee  under  the  will  of  (iabriel 
Chrintic,  and  the  appellant  alleged  that  the  substitutions  in 
fiivdur  of  (iabriel  Christie  .s  four  natural  sons,  ./aîh^'s  (christie, 
(Iahriel  Pleiulerleaf/t,  George  Plenderleath,  and  Williavi 
Plciiderleat/i,  were  void,  they  having  been,  as  was  alleged, 
adultérine  bastards,  and  that  (the  said  William  Christie,  the 
uitimate  devisee,  having  died  before  the  testator),  Napier 
Christie  Burton  became,  immediately  after  the  death  of 
lid.hriel  Christie,  the  absolute  proprietor  and  possessor  of  ail 
liis  real  estate,  and  as  such  entitled  to  devise  the  sanie  to  the 
appt'llant.  In  the  third  count  of  the  déclaration  the  title  of 
Ndjiicr  Christie  Burton  was  deduced  as  having  been,  at  the 
tune  of  the  death  of  William  Christie,  who  was  the  uitimate 
lievisee  or  substitute  under  the  will  of  Gabriel  Christie,  the 
hoir-at-Iaw  of  WilliaDi  Christie.  The  respondents  Hled  three 
(leiuurrers,  eight  spécial  pleas  of  great  length,  and  the  gênerai 
issue.  The  Hrst  demurrer  was  a  formai  onc  to  the  whole 
ileelaration,  on  the  ground  that  the  counts  were  inconsistent 
witli  each  other  and  could  not  be  relied  on  together  ;  this  was 
.subs('()uently  decided  in  the  appellant's  favour,  and  the 
respondents  did  not  appeal.  The  second  dennirrer  was  to  the 
second  count,  on  the  gi'ounds  that  the  Impérial  Act,  14  (Jeo.  3, 
c.  K],  and  the  Lower  Canada  Act  41  Geo.  3,  c.  4,  removed  the 
ilisahilities  of  adultérine  bastards,  and  that  though  the  latter 
Act  was  subséquent  to  the  death  of  Gabriel  Christie,  it  was 
prioi'  to  the  opening  of  the  substitution  in  favour  oi:'  William 
I^leinli'i-leath,  who  was  by  it  rendered  capable  of  taking  the 
estate  on  the  death  of  Napier  Chrintie  Burtov,  who  was  not 
tliercforo  entitled  to  tnore  than  a  lifo  iiitpi'(\st  in  the  estate, 
and  could  not  devise  it  by  will.  The  third  dt;muiri'r  was  to 
the  tliinl  count,  and  was  on  the  ground  s  that  Gabriel  Christie, 
and  not  Napier  Christie  Burton,  was  the  heir  of  Willia7n 
Chriifie,  and  further,  that  William  Christie  having  died  dur- 
ing  the  lifetime  of  (Jabriel  Christie,  the  devise  in  his  favour 
t'ailed.  The  first  two  spécial  pleas  alleged  in  ettect  that  the 
di'visij  by  Napier  Christie  Htirton  to  the  appellant  was  C(m- 
ditifinal  on  his  taking  the  nanie  and  arms  of  Christie,  and 
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tluit  the  appellant  was  not  entitled  to  sue  till  lie  had  doue  so. 
The  third,  t'ourth  and  tifth  pleas  set  up  the  notarial  deed  ut' 
the  8th  of  August,  1800,  betvveen  Napier  Christie  Burton  aiid 
the  widow  of  Ciabriel  Christie  as  estopping  the  appellant 
t'roni  alleging  Napier  Christie  Burton  to  hâve  Ijeen  oii- 
titled  as  heir  and  not  under  the  will.  The  tliird 
and  i'ourth  pleas  also  set  out  the  title  of  the  respoudents 
under  the  will  ot"  WiUiatn  Flendarleath,  and  alleged  tliat  tlie 
devise  in  favour  of  William  Gkrititie,  lapsed  by  lus  dealh  in 
the  testator's  lifetinie  and  that  Williavi  Flendeiieatli  was 
entitled  to  the  property  absolutely.  The  sixth  and  sevontli 
pleas  set  up  a  prescription  of  twenty  and  ten  years  respecti- 
vely.  The  eighlh  plea  alleged  that  the  possession  of  the  rcs- 
pondents  was  bona  fide,  and  that  they  were  not,  therefon; , 
therefore  liable  to  repay  the  niesne  protits,  and  were  entiled 
to  set  ott"  sunis  expended  in  good  faith  upon  the  property 
aniounting  to  £5000.  The  ninth  plea  was  the  gênerai  issue. 
To  thèse  pleas  the  appelant  filed  joinders  in  demiirrer,  and  join- 
ders  of  issue,  and  he  also  deniurred  to  the  two  first  pleas. 
It  was  subsetpieutly  ordered  by  the  court  that,  before  ailjii- 
dicating  upon  the  issues  of  lavv,  the  parties  should  proceed 
to  évidence  and  that  questions  of  law  should  be  reserved  fur 
adjudication  till  the  case  was  heard  on  the  nierits.  On  the 
21st  of  February  1870,  the  court  of  first  instance  (Toruaxce, 
J.,)  (in  a  judguient  reported  in  14  Low  Can.  Jur.,  p.  197  and 
20  li.  J.  R.  Q.,  p.  119,)  disniissed  the  appelant's  actions  for  the 
following.  aniongst  other  reasons,  nauiely — considering  that 
the  late  Na[>ier  Christie  Bitrtou  in  the  pïeadings  nientioned, 
was  not  heir  at  law  of  his  uncle  William  Christie  in  the  life- 
tinie of  his  father  Giihriel  Christie  as  erroneously  alleged  Liy 
the  third  count  of  the  déclaration  of  the  plaintitî*.  Conside- 
ring that  by  law  and  the  jurisprudence  of  the  courts  of  tliis 
province  the  testator  Gabriel  Christie  had,  since  the  passin<; 
by  the  Parliament  of  Great  Jiritaiii  and  Ireland,  of  the  act 
nunibered  chapter  83  of  the  acts  passed  in  the  fourteenth 
year  of  the  late  reign  of  his  late  Majesty  George  III,  capaeity 
to  dispose  of  his  estate  and  property  without  reserve,  restric- 
tion, or  limitation.  Considering  that  from  and  af  ter  the  passing 
of  the  act  of  the  late  province  of  Lower  Canada,  nuni- 
bered chapter  4  of  the  acts  passed  in  the  forty  tirst  year  of 
the  reign  of  his  said  Majesty,  a  te.stator  had  a  right  to  V)equeatt'. 
in  favour  of  any  person  or  persons  whatsoever  ail  and  every 
his  or  lier  lands,  goods,  or  crédits,  without  reserve,  restriction 
or  limitation,  considering  that  by  law  and  the  jurisprudence 
of  the  siid  late  province  of  Lower  Canada  the  late  ll'i/- 
liam  Plenderleath  Christie  had  capaeity  to  take  the  be(iuest 
made  to  hini  by  the  will  of  the  testator  Gabriel  Christie,  at 
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the  ilfite  «)t'  the  deatli  of  the  liitc  Nupier  Ghridie  Jiurton,  to 
wit,  in  the  year  1885,  wlien  the  substitution  in  i'avor  of  the 
saii-i  William  Plcnderlealh  Ghriitle  took  etfect.  "  The  appol- 
liuit  fippoaleil  in  every  case  t'rom  this  judgnient  to  the  court 
1)1' (^iK-t-ns  Beuch  for  the  province  of  Québec,  CaiiacUi.  The 
iippciils  were  heard  together,  and  on  the  19th  of  septeniber 
1S7-2,  tlie  court  (DuvAL,  C.  J.,  Cauon,  BAixiLEV,  Monk,  and 
BossH,  J.  J.  ;  — Monk,  J.,  dissenting)  contirined  the  judginent 
of  the  coiut  below.  Tlie  judgment  of  Badgi.ey,  J.,  to  whicli 
DrvAii,  C.  J.,  and  Caron,  J.,  assented,contained  tlie  following 
passages  : — "  Tlie  second  count  avers  that  Général  Christie's 
will  ijcing  null  in  relation  only  to  William  PUnderleath 
Ckridie  as  being  an  adultérine  bpstard,  Niqner  Christie 
liiuiiin.  as  the  only  son  of  the  testator,  becaine  entitled  in 
foe  simple  or  absolutly  to  liis  residuary  real  estate.  In  other 
woiils,  that  Napier  Christie  Barton  becatne  the  owner  of  the 
ot'tlio  seigniories  under  his  fathei  s  will  at  his  death,  the 
sulistitution  to  William  Plenderleat/iC/tristie  being  a  nullity. 
As  ciieli  count  of  the  déclaration  déclares  a  distinct  cause  of 
action,  the  points  of  contention  and  the  personal  interests 
iiivolved  in  tins  second  count,  which  are  varions  and  impor- 
tant, will  now  be  exaniined.  The  appelants  proposition,  as 
statod  in  his  factum  to  this  court,  is  as  follovvs  :  "  A  be(|uest 
to  iui  adultérine  bastard,  other  than  as  niere  alimentary  allow- 
aiu'c,  is  a  nullity,  and  therefore  William  Flenderleatli. 
Christie  was  not  merely  incapacitated  by  lavv  from  receiving 
(ii!iicral  Christ ien  bequest,  but  the  bequest  itself,  from  the 
iiioiiient  of  its  inception,  was  a  nullity,  and  produced  no  more 
effuct  in  law  than  if  it  had  not  been  made.  In  other  words, 
tlie  ljui|Uest  was  an  absolute  nullity,  both  in  the  devisor  and 
in  tlie  de  visée.  "  A  few  words  iiiay  be  premised  upon  this 
iiiatter  of  nullities  generally  ;  it  is  trite  to  say,  and  it  is  so 
well  lecoiignised  as  a  rule  or  niaxiui  of  our  law  as  nottoneed 
an  ap])eal  to  authorities  to  support  it,  that  nullities  must  be 
su  (Iccliired  by  law.  C'est  ion  principe  constant  que  les  nul- 
litds  nont  nia  lieu  de  ilroit,  et  l'on  ti  a  jamais  connio  en 
Fni.iire  d'"  :dres  nidiitësqiie  celles  qui  sont  textuellement pru- 
noiiit'es  par  les  ordonnances  :  c'est  ce  que  Mornac  a  enseujné 
arcr  précision  sur  la  loi  1er  J^,  de  procurât,  et  defens.,  s'il 
n'est  (lit  sur  peine  et  nullité  '  ut  vulgo  loquimur  '  and  again 
'  //  i'kI  vrai  que  les  nidlltées  ne  se  supplée id  pas,  elles  doivent 
i'tra  tf'.rtuellement  prononcées  par  la  loi.'  So  also  Salon  des 
nullité.-^,  pp.  133,  134.  Not  only  must  the  existence  of  the 
nullity  hâve  been  enacted,  but  it  must  hâve  been  so  adjuged 
m  the  particular  to  give  it  operative  effect,  car  les  nullités 
ordoiiaées  par  les  lois,  doivent  être  prononcées  par  les  ma- 
(jixlrdts'  and  this  upon  objections  made   by  thosc   wlio   hâve 
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lo^al  i'i«;lit  nnd  interest,  to  iiiake  tlicin.  Soloii,  iii  liis  Tr.  des 
nullités, say»  '  Le»  vutUtén  diàvexf  être  yronoitréex  parj/Kje- 
ment  Lm  (tries  soii,t  présutnéfi  valides  jusqu'à  ce  que  la  nul- 
lité (lit  été  déchirée  pur  junemcvt,  et  cela  sans  aucune  excep- 
tion.' Ho  adtls,  '  that  it  is  a  Ic^al  reinedy  iiivcn  to  liiin  wlioiii 
tlie  contravention  has  injure*!.  It  whouM  be  abuse  oi'  thc 
law  to  accord  the  reniedy  to  one  who  luis  not  sufFered  froiii 
the  act  :  Now,  it  is  awserted  witliout  hésitation  that  no 
such  nullity  has  been  enacted  in  ih(!  edicts  and  ordonnances 
ot'  the  French  Kin^'s,  nor  is  it  to  be  t'ound  in  tlie  articles 
of  the  custom  t'or  tliis  j)articular.  It  has  no  phice  in  the 
Civil  Code  of  this  province."  Ret'erring  to  the  objection  stuted 
in  the  proposition  of  the  appeUmt,  it  applies  tirst  to  the  devis- 
ing  capacity  of  (Jeneral  Christie  nt  the  so  called  inception 
of  his  bequest,  presunmbly,  at  the  tinie  of  tlie  niakin<^  of 
his  will,  and  also  at  the  tinie  of  his  death  when  it  is  averred 
that  the  will  took  etfect,  Aapier  C/iristie  liurton  then  heco- 
niing  the  alleged  owner  of  the  seigniories  under  the  will. 
The  inipugned  bequest  at  both  times  will  be  treated  as  o;ie 
event  as  to  the  devising  capacity  of  the  testator,  and  in  cx- 
planation,  a  brief  référence  niust  be  inade  to  the  old  Frencli 
law  under  the  Coutume  de  Paris  from  which  our  conniion 
law  is  principally  derived.  "  By  the  custoniary  law  of  olcl 
France  generally,  and  particularly  by  that  of  the  custom  of 
Paris,  tt'stamentary  dispositions  were  not  tavoured,  oNviny 
to  the  intricacies  caused  by  the  nunierous  légal  divisions  of 
property  and  inhei'itunce,  which  MaJleville,  a  modem  cun- 
inentator  upon  the  Frf  >tr/i  (/ot/c,  calls  a  pépinière  de  pivch 
and  also  by  the  limitation  upon  the  devising  power,  from  the 
policy  of  preserving  estâtes  in  familles, allowing  the  f  ree  devise 
of  nioveables  and  acquired  inunoveables,  acquf'ts  et  cov(ja<'tK 
iiunieubles,  property  by  purchase,  but  only  of  one  tiftli  ot 
the  propjres,  innuoveable  property  by  descent,  althougli  ail 
the  property,  moveal>le  and  inimoveable,  propres  et  aajin'lK. 
might  be  freely  given  by  donation.  By  the  292nd  article 
of  the  custom,  four-tifths  of  that  class  of  innnoveablos,  k^ 
propres,  property  by  desceiit,  were  strictly  reserved  as  léf/iliiui' 
for  the  héritier  du  sang,  the  natural  heir,  which  the  testator. 
by  the  text  of  the  Custom  was  expressly  prohibited  fromdis- 
posing  of  by  last  will,  and  this  brouglit  with  it,  into  gênerai 
practice,  the  rule  of  the  immédiate  seisin  of  the  heir  by  tlie 
ancestor  at  his  death,  le  mort  saisit  le  rif  son  hoir  plus  proche 
et  halnleà  lui  sticcéder,  the  effect  of  which  was  to  continue  in 
the  person  of  the  natural  heir  the  possession  and  seisin  of  the 
ancestor  of  ail  his  esbde,  compelling  devisees  and  legatees 
to  demand  l)y  action  at  law  or  otherwise  from  the  heir.  a  de- 
livery  to  thom  of  their   logacics   and  bequosts,  before  they 
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cuiild  take  possession  of  tliem  or  exercise  any  rij^ht  over  them. 
This  rif^lit,  which  was  atteiided  with  ^reat  ineonvenience  and 
iinnoyance  to  devisees  and  legatees,  was  reqiiired  in  the  sole 
inteivst  ot*  the  heir  to  prevent  a  possible  violation  of  the  pro- 
hibition in  his  favour,  and  to  show  that  his  légal  rijjhts,  lus 
proportion  of  heritable  property,  liad  not  been  exceeded  by 
the  tt'stator.  "  By  the  292nd  article  of  the  Custom,  it  was 
declared  that  ail  persons  of  sound  niind  and  of  âge  to  exercise 
tlieir  civil  rights,  inight  devise  their  moveables,  ac()uired  im- 
iii()V('al)les,  and  one  Hfth  of  their  proprcft  and  no  more,'  ail 
wliicli,  however,  with  the  reserved  four  tifths  of  the  propren, 
&Alé(iitime,i'.:  the  natnral  heir,  were  in  his  possession  and 
seisiii  by  the  niere  death  of  the  ancestor,  and  could  beconie 
hoiK'Hcial  to  the  devisees  and  legateos  only  by  the  délivraiice 
ih>  [('(is  niade  by  the  heir.  "  By  Royal  Edict  of  april  10(53, 
tlu;  law  of  the  Custom  of  Paris,  as  it  then  was  in  France, 
was  established  in  Fi'ench  Canada  as  the  municipal  law  of 
tlio  colony,  to  be  administered  under  the  supervision  of  the 
l'onscil  Siipér'ùnir  de  Québec,  also  constituted  under  the  said 
Kdict.  and  subject  to  be  altered  only  by  Royal  législation  for 
tho  colony  when  l'eceived  and  registered  by  the  lUtvso'd  Sv- 
périciir  in  the  province,  which  bécane,  by  the  force  of  the 
Kdict,  to  ail  intents  of  like  independence  as  to  its  law  and 
jurisprudence  as  any  of  the  provinces  de  Droit  Ecrits,  or  de 
niutirme,  into  which  Franc»;  was  tl;  n  divided,  and  in  fact 
asindopendent  in  that  respect  as  the  j^arent  ('oiitmneet  Pré- 
riifé  lie  Paris.  The  law  as  to  last  vvills  and  testamentary 
capaeity  and  the  seisin  of  the  heir  continued  to  be  the  law 
ot"  the  colony  until  its  cession  to  (ireat  Hritain  by  the  treaty 
of  17(i3.  "The  Impérial  act  of  1774,  14  Geo.  3,  c.  cS3,  known 
as  the  Québec  act,  established  a  civil  government  for  the 
con(|uered  province,  up  to  which  time  the  old  French  law 
was  on  snfference  only,  and  at  the  same  time  restored  the  old 
laws  of  Canada,  to  be  thence  forward  the  civil  laws  of  Ca- 
nada, and  amongst  others  the  customary  law  regulating  last 
wilis  îvnd  the  extent  of  the  testamentary  capaeity,  but  spe- 
cially  attacliing  to  thèse  the  particular  proviso  of  the  lOth 
section  of  the  act,  overriding  the  292nd  article,  and  expressed 
asfollows  :  "  Thatevery  person  owner  of  any  lands,  goods  or 
crédits,  &c.,  in  the  province,  having  a  right  to  alienate  the  said 
lands,  (Sic,  (Sic,  in  bis  lifetinie  by  deeil  of  sale.gift,  or  otherwise 
niijïht  devise  or  becpieath  the  said  lands,  &c.,&c.,  at  his  death, 
liy  his  last  will  and  testament  :  any  law,  usage,  or  custom 
liereti)fore  or  now  prevailing  in  the  province,  to  the  contrary 
lif'reof  in  any  wise  notwithstanding  ;  such  will  beingexecuted, 
either  according  to  the  laws  of  Canada,  or  according  to  the 
loiins  prescriluMl   by  the  laws  of  Eiafland.  "  This  statutory 
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proviso  upon  the  reintro îuced  law  of  the  custom  in  fche  poiti- 
cular  stated  was  in  tact  the  substitutc  for  the  292nd  aiticle 
of  the  Custom  in  that  respect,  to  be  read  for  it,  and  bccanic  oui- 
municipal  law  in  place  of  the  old  article.  It  gave  the  povvcr  of 
devising  vvithout  reserve  or  limitation,  and  this  entiro  freedoni 
and  enlarged  capacity  of  devisors  to  devise  the  whole  of  tlioir 
property  necesHarily  did  away  with  the  policy  of  the  old  juris- 
prudence, and  by  force  of  the  existing  law,  and  by  the  force  of 
the  last  will,  the  restrieted  capucity  of  devisors  wns  renioved, 
and  the  claint  and  seisin  of  the  heir  over  the  devised  property 
were  abolished,  as  lie  no  longer  could  hâve  interest  in  tlie 
estate,  unless  as  legatee  and  devisee  under  the  will  ;  the  dc- 
visees  and  legatees  concerned  in  the  estate  having  immédiate 
seisin  without  the  intervention  of  the  natural  heir.  "  It  was 
held  in  the  cause  of  Dnrocher  v.s.  Jieauhien,  a})pealed  fioiii 
the  Provincial  courts  hère  to  the  Privy  Counoil,  and  tluro 
decided  on  the  13th  of  may  182(S,  that  the  statute  14  (leo.  '.] 
extended  the  subject  over  which  the  devisor  had  rights;  iind 
applying  that  décision  in  this  case,  it  may  be  added  to  it,  that 
the  subject  was  so  extended  without  any  reserve,  the  words 
of  the  statute  being  without  limitation.  In  1789,  the  tiine  of 
the  so  called  inception  of  the  becpiest,  when  General  Clirisfip. 
made  his  will,  he  exercised  his  free  right,  under  the  tenus  of 
the  existing  law,  to  devise  his  vvliole  estate,  which  he  did  hy 
his  wili  executed  in  the  English  language  in  Evf/lavd,  mid 
aceording  to  the  forms  prescribed  by  the  laws  of  Enifhnul. 
In  1799  the  time  of  his  decease,  he  devised  his  whole  estate 
by  his  said  wili,  at  his  death,  under  the  authority  of  the  saine 
existing  law,  which  recognised  and  carried  with  it  no  restric- 
tion or  limitation  upon  his  devising  capacity,  vvherefore,  tlie 
objection  of  the  absolute  nullity  of  General  Chrlsties  beqne!-t, 
in  question,  at  either  of  thèse  times  is  unfounded.  Since  the 
statute,  ther-e  lias  never  been  any  doubt  as  to  the  unreseived 
devising  capacity  of  testators.  "  In  the  next  place,  a  similar 
objection  of  incapacity,  from  aveiTed  absolute  nullity,  is  alle- 
ged  against  Wdùidm  Plenderlenth  (Jhristie  as  absolutely  ex- 
cluding  him  from  General  Christie's  bequest  in  his  favo\ir  at 
ail  times."  It  hsis  been  seen  that  (Jeneral  Ghristie  had  perl'i  et 
capacity  to  make  lus  bequest,  and  that  it  was  not  a  nullity 
as  to  him,  it  only  remains  to  ascertain  if  the  alleged  incapii- 
citating  nullity  was  absolute  against  William  Plenderlculh 
Ghristie  for  ail  time,  and  if  not,  what  time  tlie  incapacity 
ceased  to  hâve  operative  efîect.  "  As  for  the  devisor,  so  for 
the  divisée,  the  particular  in  question,  no  such  absohite 
nullity  lias  been  enacted  by  the  French  kings,  the  only  lé- 
gislative power  theii  known  in  France  compétent  to  make 
nullities,  nor  does  it  exist  specially  in  the   Custom  against 
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the  cnpacity  of  illej^itimate  children  to  receive  gifts  or  de- 
vise tVoin  thoir  natural  parents,  although  that  capacity  has 
lieeii  a  subject  of  unsettled  jurisprudence  for  many  years 
witli  alternate  results  in  arrêts  orjudgments.  "The  rigour 
of  tlic  Inter  Roman  law  becaine  in  time  tenipered  by  the 
ciinoii  or  ceclesiastical  law  which  influenced  the  French  courts, 
nnrl  which  as  Sirmhurne  says,  p.  370,  is  more  agreeable 
tn  nature,  eqrity  and  humanity,  even  in  the  case  of  inces- 
tuous  children,  and  which  was  generally  expressed  in  the 
olil  customary  law  maxim,  reported  by  Loysell,  in  his  "Instituts 
("or.tnniiera,  Lib.  1,  Reg.  41.  Qui  fait  l'enfant  le  doit  nourrir, 
fût-ce  ex  nefario  coitu."  Under  this  humanizing  influence,  what 
>iiciii1mrne  calls  "  needfui  and  convenient  sustentation, 
iind  known  in  France  under  the  gênerai  name  aliments 
iiiifjht  be  given  by  parents  to  their  illegitimate  children, 
without  distinction,  whereby  their  capacity  to  receive  froin 
their  parents  became  the  rule  of  the  law,  and  was  no  longer 
a  (loubtful  question,  and  cejised  at  last  to  be  a  judicial 
question  of  aliments  altogether.  Since  the  Reformation  of  the 
Cnstoin  of  Paris  in  1580,  the  jurisprudence  of  the  Custom  has 
lieen  persistent  in  acknowledging  in  principle  the  capacity  of 
iller,Mtimate  children  to  receive  from  their  parents,  and  has 
varied  only  as  to  the  extent  of  the  gifts  or  devises.  From 
the  absence  of  gênerai  royal  législation,  uniformly  to  guide 
and  control  the  Courts  in  the  various  and  conflicting  civil 
lîiw  and  customary  provinces  of  France,  in  litigations  before 
thein,  they  assumed  a  moral  and  social  censorship  and  exer- 
cisefl  extraordinar}'  so-called  équitable  powers  without  law. 
liât  simply  as  a  kind  of  self-adopted  practice  or  procédure, 
()  l'arbitraue  desjiujes,  by  which  they  settled  contracts,  inter- 
preted  wills,  and,  in  the  interest  of  marriage,  modified  bequests 
and  nifts  of  parents  to  their  illegitimate  children.  This 
judicial  power  was  entirely  arbitrary  and  without  législative 
sanction,  and  the  Court  arrêts  were  not  so  much  those  of 
Judges  of  the  law  as  of  judicial  members  of  society,  yet,  in  ail 
their  divergencies,  the  capacity  of  illegitimate  children  to 
receive  from  their  parents  was  not  denied.  "  Ricard,  in  his 
ÎV.  (Ips  Donations,  pp.  104,105,  and  his  Avnotator,  pp. 
106,107,  exhibit  those  différences  of  judicial  opinion.  Ricard's 
practice  in  the  Courts  enabled  him  to  refer  to  a  séries  of 
"?'/v'7s' or  judgments  by  the  Courts  and  Parlement  de  Paris 
wliicli  l'stablish,  he  says,  that  "  pendant  un  temps  considé- 
'  rable,  il  s'y  était  établi  une  jurisprudence  suivant  laquelle 
'  on  ne  doutait  plus  que  les  enfants  naturels  ne  fussent 
'  capables  de  recevoir  toutes  sortes  de  donations  et  de  legs 
'  universels  de  leurs  pères  et  mères,  comme  des  étrangers  en 
'  auraient  pu  faire.    He  cites  l'Avocat  Général  le  Bret.  Tr.  de 
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"la  Souveniiiietô  du  Roi,  lib.  2,  ch.  11,  and  adds,  that  '  les 
"  donations  et  les  legs  des  pères  et  nières  à  leurs  "  «.nfiiiits 
"  Initards  n'avaient  point  d'autres  limites  que  ceiix  des 
"autres."  RirardreÏQi'H  to  an  arrêt  of  the  ITth  of  Mardi. 
1;").S4,  which  confirnied  iin  lf,;/s  unirerucl  \ty  a.  partant  io  \ùs 
bastard  child,  and  gives  others  to  tlie  sanie  eftect  in  liis  own 
tiuHï  in  1048,  l(J52,  and  1055,  upon  tlie  conclusions,  tlic  two 
former,  ot"  \' Avocat  (léiieiuil  'Tuhm,  and  the  latter  upon  tliose  nf 
VAvocdt  (iénéral  liiifiion,  botli  celebi'ated  and  eminent  frencli 
lawyers.  To  which  may  be  added  anotlier  to  the  same  (îH'cct 
on  the  17thof  July,  HiOS,  mentioned  by  l'othier,  Tr.  des  Siihs- 
titutioni<,  n*''  152,  who  ret'ers  to  it  as  reported  by  Sorfir, 
1  vol.,  centurie  4.  ch.  99,  and  which  he  says  '  <i  confirmé  une 
disposition  universelle  par  an  père  an  profit  d'un  InUanl 
léi/itiuié  par  lettres.'  But  it  is  admitted  that  thèse  lettres  hâve 
no  other  eftect  que  pour  les  honneurs  and  do  not  chanj^e  tlic 
natural  quality  of  the  person  as  a  bastard.  Furgole,  in  his,  Ist 
vol.  des  Testa iiihids,  refers  to  thèse  .same  arrêts,  and  adds 
others  omitted  by  Ricard,  Furgole  says,  at  p.  424  :  "  Le  pre- 
"  mier  arrêt,  qui  a  déclaré  les  bâtards  capables  de  dispositions 
"  universelles  de  la  pax't  de  leur  père  et  mère  a  été  donné 
"  dans  la  Coutume  d'Auxerre  le  27  nuirs  1584,  et  fut  pid- 
"  nonce  en  Robes  rouges  (the  Suprême  Court).  Le  second  est 
"  du  5  février  1614.  Le  troisième  du  25  mai  1018.  Le  qua- 
"  trième  donné  à  l'Audience  de  la  Grande  Chambre  (en  appel  ) 
"  le  9  mars,  1(548  au  rôle  de  Paris,  rapporté  au  1er  tome  du 
"  Journal  des  Audiences.  Le  cinquième  ilu  8  mars  1052,  rendu 
"  sur  les  conclusions  de  M.  l'Avocat  Général  'J'alon,  qui  dit  (juo 
"  les  bâtards  étaient  capables  de  toutes  sortes  de  legs  et  de 
"  donations,  .sans  que,  pour  cet  effet,  il  fût  besoin  de  lettres  île 
"  légitimation.  Le  sixième  fut  prononcé  à  huis-clos,  le  17 
"  juillet  1655,  conformément  aux  conclusions  de  M.  l'Avocat 
"  (jénéral  Bignon."  After  the.se,  follows  the  arrêt  of  the  17tli 
of  July,  1005,  to  the  same  effect  mentioned  by  Pothier  out  of 
Soefve.  Ricard  and  Furi/ole  both  add,  that,  postérie'areAiwni, 
les  arrêts  ont  chant/é  cette  jurisprudence,  and  ignored  genenil 
dispositions,  tlie  change  being  tirât  applied  to  donations  entre 
rifs,  inter  vivos.  It  was  manifestly  a  tixed  jurisprudence,  up 
to  1()()3  and  afterwards,  but,  even  after  the  change  begaii  in 
/'/•ftHce,  the  jurisprudence,  both  for  donations  and  last  wills, 
sustaining  the  principle  of  the  capacity  of  natural  children  to 
receivc  gifts  from  their  parents,  not  alone  mero  aliments  assu- 
med  the  right  to  reduce  their  amount.  Ricard  cites  "  arrêts  " 
in  which  such  réductions  were  made,  but  ahvays  "  à  l'arbi- 
"  trage  des  juges."  The  "  Coutume  et  Prévoté  de  Paris  '  did 
not  regulate  ail  the  other  Customs  of  France  ;  they  were 
independent  of  each  other  in  that  respect,  and  amongst  others, 
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Auvcrfïne,  Tours,  Bourrfogne,  and  Melun  liad  favoniblo  pro- 
visions for  bastards,  and  adniitted  their  receivinij  capacity 
t'roiii  tlicir  parents,  [n  faot,  no  gênerai  law  for  .sueli  niatteis 
existfil  in  France,  antl  eacli  lUmiumc  snpported  its  own  local 
custonis,  and  its  local  jurisp)udence.  In  adverting  to  sucli 
suliiocts  as  occurring  in  the  Ctjstonis  of  Orléans  and  Paris, 
Potliier  and  other  writers  of  abont  the  begiiuiing  of  the 
ei;,flitt'enth  century,  commenting  on  tiiese  niatters,  treated 
tliiîin  as  subject  to  the  local  jurisprudence  of  the  Custoni,  at 
tlu'  tinie  they  wrote.  Up  to,  nnd  indeed  after  April,  KJIiîi, 
wlien  the  Coatnriie  de  Paria  was  established,  and  the 
"Conseil  Supérieur  de  Québec"  was  constituted  in  french 
Caniida,  the  previous  Parisian  jurisprudence  of  free  and 
uiiiversal  dispositions,  by  last  will,  prevailing  in  Paris,  came 
witli  the  Coiitmtie  into  Canada,  and  the  subséquent  jurispru- 
dence, as  to  the  réduction,  or  the  opinions  of  the  conunen- 
tators,  upon  that  existing  jurisprudence,  could  of  right  hâve 
no  controlling  or  parainount  eftect  hère.  Since  1063,  that 
previ(tus  jurisprudence  has  not  been  disturbed  by  any  contra- 
(lictory  jurisprudence  to  be  found  in  the  french  Colonial 
Archives,  nor  is  it  probable  that  such  cases  would  occur  in 
tlie  colony,  up  to  the  time  of  its  conquest  or  of  its  after 
cession  to  Great  Britain  in  1763  ;  certainly,  if  such  gênerai 
dispositions  to  bastards  were  made  in  the  colony,  they  were 
not  interfered  with  by  colonial  jurisprudence,  and  no  such 
cases  hâve  been  reported  in  the  records  of  the  french 
Colonial  Courts.  No  such  jurisprudence,  against  gênerai 
dispositions  to  bastards,  has  been  niade  since  1774.  Whatever 
might  hâve  been  the  local  jurisprudence  of  the  Prévôté  ih' 
Paris,  the  Colonial  Courts  were  under  no  obligation  to 
change  with  the  changing  jurisprudence  in  Paris,  nor  unless 
lecjuired  by  royal  edict  therefore,  duly  received  and  regis- 
tered  in  the  "  Conseil  Supérieur  "  at  Québec,  when  it  would 
hâve  become  a  gênerai  colonial  law,  but  none  such  appears. 
"  The  arbitrary  nature  of  the  french  arrét.s  is  shown  in 
those  referred  to  by  Ricard  and  his  annotator.  As  early  as 
May,  1063,  the  Courts  at  Paris  rendered  an  arrêt  by  which 
they  continned  a  devise  to  a  bastai'd  child,  by  his  father,  of 
000,000  livres,  without  réduction,  upon  the  sole  ground  that 
tiie  latter  had  left  a  large  fortune  ;  and  thei'e  are  scveral 
others,  in  more  mo  lern  times,  of  the  réduction  of  such 
legacies  from  IH.OOO  livres  to  8,000,  60,000  to  11,000,20,000  to 
10,000,  and  others,  in  ail  which  the  annotator  shows  conclu- 
sively  that  the  measure  was  not  upon  the  principle  of  niere 
aliments,  but  according  to  the  meansof  the  parents,  for  distri- 
bution amongst  his  children  generally  ;  he  says,  "  on  les 
"  mesure  moins  par  leurs  besoins  absolus  (as  aliments)  que 
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Iiivr  los  fiicnltés  do  leur  porc  nntnrol  ;  "  or,  as  Fiirffolo  says  ; 
Cn  éffard  aux  hieiis  (\\i(i  le  testHtmir  a  laissés,"  an  l»y  arrôt 
ot'  170!)  ;  or  as  Siri nlm me.  s  lys  :  '  Accordiro-  to  the  wt-iltli 
and  ability  of  the  parunts.'  'i'ho  annotator  atlds  Hiially  ; 
"  Du  ripj'  ..^iu'iucnt  di;  ces  arrêts,  il  résu'te  la  conHrtnatioii 
'■  du  [)riiicij)(',  (|ue  Uss  \v^s  faits  aux  Itâtanls,  par  leurs  [lèros  et 
"  mères,  sont  sujets  à  la  réduction,  s'ils  sont  excessifs,  mais  (|ii(' 
"  la  mosuro  rie  la  ré  luctioti  est  absolument  à  l'arliitra;;''  dos 
"  jutjos."  Fei'rière,  an  authority  of  tin;  eirjhteenth  century,  as 
ainve,  in  lus  c  anmentary  upon  the  292nd  Article -of  tliR 
Custom,  s\ys  '  that  illegitimato  chiidren,  hy  the  jurispruileiu'c 
of  the  tinu;,  mi<:fht  freely  receivo  "  des  dispositions  particu- 
lières," Vmfc  n  )t  dispositions  '  universelles  ;  "  and  Pothier,  in 
his  "  Tr.  des  Donations,"  p.  .S59,  is  to  the  same  purposc, 
sayinf^,  "  Ils  sont  capables  de  donations  des  choses  particu- 
"  Hères  quoique  considérables."  The  "  devise,  à  l'arbitrafx»'  des 
"  jujjes,"  bad,  by  that  time,  lost  ail  its  original  suppcscd 
(élément  of  "  aliments,"  and  had  become  a  mère  ^ift  or  lepiey 
proportioned  to  the  Fun  J  lyin<::f  for  distribution  amongst  the 
chiidren  generally,  and  it  was  held  that,  where  there  were 
no  lejïitimate  chiidren.  or  lineal  descendants  of  the  deceascd, 
the  universal  dispositicm  vvould  hold  jïood.  for  the  natnnil 
child,  to  the  exclusion  of  the  parents  of  the  deceased  fatlier. 
The  modem  french  la'V,  under  the  Code,  bas  adopted  tliis 
iast  ruie,  and,  besides,  bas  enlar^ed  the  capacity  of  natuiîil 
chiidren,  giving  them  Hxed  proportional  parts  of  the  gênerai 
estate,  with  the  legitimate  chiidren,  in  successions  and  by  liist 
will,  favouring  equallv  the  adultérons  and  natural  chiidren, 
but  excluiling  the  incestuous,  except  from  aliments.  The  later 
jurisprudence  of  France  was  never  acted  upon,  or  prévalent  in 
this  french  colony,  nor  could  by  any  possibility  exist  licrc. 
since  1774,  anij,  therefore,  could  never  establish  the  testa- 
nientary  nullity,  or  incapacity,  averred  in  the  proposition 
agiinst  the  receiving  capacity  of  William  Plenderleath  (^hristio, 
after  the  14,  (îeo.  î^,  c.  8.S.  It  cannot,  therefore,  be  denie<l  tliat 
such  illegitimîite  chiidren,  not  incestaous,  had  receiving  "  c.ipa- 
"  city,  for  gifts  and  devises  from  their  parents,"  not  n)erely  us 
alimentary  allowances,  and  had,  therefore,  the  passive  capa- 
city of  the  hookn,  innir  pouvoir  demavder,  ve/^evoir  et  conser- 
ver lei:t  li})ér(tlifés,  as  Furgole,  des  Testam.,  ar\d  are  inca])iilil(' 
onl}'  when  so  ''  déclarés  par  la  loi,  Irs  ordo7inavcfs,  staftit. 
ou  coutume"  p.  817,  indicating  the  non-existence  of  the 
alleged  absolute  nullity ,which  the  annotator  of  Ricard  qualifies 
as  follows:  "  Au  reste  l'incapacité  des  bâtards  pour  rect'vnr 
des  dispositions  universelles  ou  trop  étendues  n'est  q'une  in- 
capacité relative,'  only  as  to  their  parents  ;  and  Furgole,  dis- 
tingui.shing  the  incapacities  to  receive,  classifies  them  as  ah- 
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siiltilf  :  as  hy  alions  persons  civilly  dearl,  &c.,  l>oing  pcrsonal 
to  tht'so  ;  rcNpect Ive,  iiH  \iy  tutors,  ciinitors,  ])hysiciiiiis.  &c., 
[xniU'V  ihii  (h'(/(>nn<(nrc  ol'  15.1Î),  Froni  tlicir  pu|)ils,  patii-nts, 
itc,  l)t'iii^  undcr  their  inHuonco  ;  iin<l  riiativ.jiH  hy  illcfçitiiii- 
ute  cliiMrcn  t'or  ccrfuirirs  libérdlitéx  t'roin  thoirpaiviits,  p.  85!). 
Sn  Potliii'i",  Doniit.  Testani,  152,  says  tlicy  wcre  "  capable  de 
"  rccivoir  des  h'juf.s  pnrt'cnliors,  quoi(^uo  conHidénililcs  et  t-n 
'  propriété."  Upon  tlu'  wliolf,  it  is  pliiiti  tliat  tlii'ic  was  no 
sucli  niiUity  wliattwer  undor  tlio  old  froiicli  jurisprudoiici!, 
tlmt,  by  that  law,  tluTe  was  only  a  l'cstrictaMo  capacity  to 
roceiv'j,  atnl  that  not  de  droit,  but  ordy  om  '..  j^al  vlcrnand, 
tlicret'ore,  of  those  concernod  in  the  estatti  and  entitled  to 
(ii'iiifind  the  réduction.  Solon,  Tr.  dfs  nullités,  imys  thnt,  by 
thc  Code  Nap.,  nullitios  are  those  enacted  by  législation  and 
so  iidjudieated,  and  nullities  V)y  action  at  law,  but  that  thèse 
distinctions  did  not  exist  in  the  jurisprudence  of  the 
(Justoiuary  and  Civil  Law  Provinces  of  olfl  France,  u)  i  .ss 
thoro  established  textually  in  the  Royal  Ordinances,  or  tho 
Articles  of  the  (^ust  >in,  or  they  vvere  de  pure  fdculté; 
tliiit  then;  were  no  nullities  de  von  esse,  but  they  vnust  bi^ 
(Icinanded  :  b"  then  says  relative  nullity  was  inerely  "  une 
faculté  (pie  le  législateur  avait  voulu  accorder  à  une  personne  " 
to  interfère  with  "  actes  et  procédures  inattacjuables  pa)'  toutes 
"  autres  personnes;"  that  a  l'elative  nullity  can  never  become 
ah.solute,  "  parce  qu'elle  n'a  <le  force  que  par  la  déclaration  de 
"  ceux  en  faveur  destpiels  elle  est  étaV)lie."  Without  a  charge 
of  sucli  nullity  and  incapacity,  and  its  resulted  adjudication 
as  such,  the  deed  or  will  .stands  good  and  valid,  whatever  the 
fiisposition,  whether  particular  or  gênerai,  when  it  beconies 
operative  for  the  devisee,  and  repeating  Solon,  already  cited, 
Nullities  niust  be  pronounced  by  judgnient,  rWcs  arepresuni- 
t'il  to  be  valid,  jusqu'à  en  que  la  nallité  ait  été  dérlarée  p<ir 
jn.gomevt  et  ce  sans  aucune  e.vception.  It  is  a  légal  reniedy 
jfivcii  to  one  whom  the  contravention  ha.s  injured,  it  would 
lie  an  abuse  of  the  law  to  accord  the  reinedy  to  hini  who  has 
not  snffered  by  the  acte,  or  shovvn  that  he  has  suff'ered.' 
In  those  cases,  the  appellant  has  not  asked  for  a  judgnient  of 
nullity,  whicli  cannot  be  given,  therefore,  ex  viero  mofu  by 
tlie  Court.  Perrin,  Tr.  des  Nullités,  says,  at  p.  462,  "  nullities 
ail'  coverel  by  prescription;  whoever  uiight  claini  the 
a:inulrnent  of  an  acte  or  deed  which  appears  against  hini,  and 
koeps  silence,  seems  to  acknowledge  the  justice  and  validity 
of  tlio  title,  or,  at  least,  he  shows  that  he  has  no  intention  to 
ilL'inand  the  nullity.  The  silence  l)econ»es  a  légal  presuniption, 
wluMi  .such  a  delay  occars,  that  public  order,  in  sonie  degree,  is 
interosted  in  putting  an  end  to  such  actions,  "  il  doit  y  avoir 
un  temps  après  lequel  la  partie  est  censée  renoncer  à  l'action 
•■n  nullité." 
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Tho  prescribitig  period  is  tliirty  years,  nnd  counting  from 
tlie  testator's  douth,  in  1780.  to  the  death  ot'  Napier  Christitt 
Hurton,  in  1<S35,  forty-six  years  hâve  elapsed,  and  up  to  the 
institution  of  tliese  actions,  in  1864,  seventy-tive  years  liiive 
elapstd.  Tlui  respondents  havo  pleaded  the  absoluto  pi'escrip- 
tioii  of  thirty  years  against  the  actions,  which  is  a  locral 
fia  (le  von  rerevoir  against  theni.  It  is  évident  that  the  law 
of  France  did  not  liniit  the  devising  capacity  of  the  devisor, 
except  for  the  légitime,  the  four  tifths  of  the  propres, 
imuioveables  by  descent,  and  even  that  limitation  was  abolish- 
ed  hère  by  the  Act  of  1774.  Now,  in  France,  the  limitation 
afiecte<l  only  the  proprex,  but  did  not  affect  nrquêtu  et  von- 
qiiêts  imiïteuh/ex,  immoveables  by  purchasiî,  which  were  at 
the  full  disposai  of  tho  devisor,  as  were  therefore  necessarily 
the.se  seigniories,  which  were  ail  acquêts,  acquired  by 
pui'chase,  by  the  testator.  His  devising  capacity,  therefoir, 
under  any  circum.stnnces,  was  not  limited,  either  wheu  hc 
made  his  will  or  when  he  died.  The  receiving  capacity  of  tlio 
devisee,  in  France,  might  also  be  limited  by  the  réduction  of 
the  Courts,  when  legally  deinanded  and  adjudicated  upon,  iit 
the  instance  of  an  interested  party  against  it,  but,  otherwise, 
the  will  or  arte  is  presumed  to  \n'  valid,  and  stands  goorl,  luit 
no  such  demand  lias  lieen  made,  nor  adjudication  heen  asked 
for  in  thèse  cases.  Tnder  the  existing  law  of  Canada,  there- 
fore, at  the  death  of  General  Chi'istie,  the  capacity  of  tlic 
devisee  to  receive  was  not  more  limited  than  that  of  tiic 
devi.sor  to  give.  It  will  be  noticed  that  (Jeneral  Christie 
devises  to  William  Plonderleath  Christie,  and  his  othor 
illegitimate  sons,  liy  name,  as  his  notiiral  sons,  designated  as 
such  in  the  terins  u.sed  denoting  the  persons  .so  named  :  thèse 
ternis  hâve  différent  significations  by  the  law  of  Kngland  and 
the  law  of  France,  and.  therefore,  need  explanation.  As  to 
this,  Storji  lays  down  the  rnle,  p.  402,  as  follows  :  '  Whenever 
words  of  ambiguous  signification,  or  différent  significations  in 
difiei'ent  countries,  are  used  in  a  will,  tliey  ai"e  to  be  undor- 
stood  in  the  .sensé  in  which  they  are  used  in  the  law  of  tlie 
testator's  domicile,  with  which  lie  niay  be  prosuined  to  Itc 
either  most  familiar  or  to  bave  adopted.'  Hurge,  vol.  IV, 
n""'  ')!>(),  is  to  the  saine  eftect  as  to  such  vvord.s.  It  is  quitt' 
clear  that,  in  such  cases,  the  in(|uiry  is  not  as  to  whetlior 
tliere  was  a  devise  or  sulistitution,  or  of  what  estate  or 
interest,  which  are  of  course  subject  to  the  law  ol"  tlie 
situation  of  the  devised  real  property,  but  as  to  tlu;  per.sons 
deiioted  by  the  terms  viitiifd  soiix,  applied  to  them  hv 
the  will.  Xow,  the  will  purports  to  be  that  of  (Jeiicnil 
Christie,  as  follows:  '  I  Gabriel  Christie,  residing  in  Leicestor 
Squari;,  in  the  pai'ish  of  8t.  Martin-in-the-Fields,  in  the  couii- 


i 


DE  LA  PHOVINCK  DE  Qm^:BEC. 


189 


by 


?n  ho 
:)t'  tlic 
iou  of 
on,  lit 
rwise, 
il,  Lut 
nski'd 
blu'iv- 
tlic 
tlic 
istit' 

tlltT 

as 

lu'se 

îiii'l 

s  to 

iievLT 

m  s  in 

udor- 

tlu' 

I.  IV, 

quitf 
>tlier 
te  or 
tlie 
rsoiis 
hy 

IlltTîll 

lester 
Uuii- 


ty  ttï   Middlesex,  in   Englanfl,   Colonel    Commandant   in   tlio 
Ht'cond  battalionof  His  Majcsty's  Sixticîtli,  or  Royal  American 
Hc^inient  of   Infauty,   now   in   tlie   province   ot"  (^uel)ec,   in 
Ni  util   America,  and   Major-General  in   His  Majesty's  ariny, 
lit)  iiiiiUe  this   my   last   will   and   testament   in   manner   fol- 
l.i\vinjj;,'&c."  The  will   was  niade  and  executed   in   England, 
in  tlie  enj^lish  lan^Ufjj;e,  with  tlie  technical  ternis  used  there 
t'(ir  sucli  purposes  by  that  law,  and  specially  t'ov  his  intended 
dispositions  of  his  real  property,  and  it  was  there  att'^sted,  as 
rctinired  by  that  law,  for  the  ilevise  of  such  property.  By  tiie 
will,  the  testator  devised  his  real  property  in  North  America, 
kc,  l»y  the  dispositions  therein  mentioned,  and,  after  others, 
(iver  to  his   iiatimd  i^oiis  nanied   in   the   will,  in  tail    malc 
successively,  inclmlin»;  the  last  named  votural  soi»,  Willianj 
Pleiiderleath.     Now,  by    the    law    of    En^land,  the   connnon 
ternis  '  natural  children  '  designate  ail    children   boni   ont  of 
uiiuriajfe,   comprehending   ail    without    distinction:    by    the 
trench  law  of  Canada,  enfinita   iiafinrls,  the  translation  of 
tlie  enrïli'^h   terms,   dénote   distinct  and   différent  elasses  as 
hi'ihirdx    shiip/es,   adulte  Vins   et    iin'cstueu.r,    with    ditterent 
Cfipaeities  of  each,  whereas,  by  the  englisli    law.  the  gênerai 
terni  '  bastard  '  includes,  under  one  term,  ail  those  di.stinctions 
of  the  Civil  Law  retained  in  France,  and  being  the  synonym 
of  the  terni  natural  son,  admits  not  of  the  distinctions  of  the 
french  law.    Swinburne,  pai't  5,  sect.  7,  a  rigid  civilian  of  his 
tiiiic,  after  explaining   the   Civil    Law  distinctions  above.  at 
|).  :{70,  says  :  The  fourth  limitation  to  the  Civil   Law  riile  is 
giDunded  on  the  laws  of  the  realm,  which  do  permit  every 
iiiHii,  both  by  deed  made  and  executed  during  their  lives,  and 
iilso  by  their  last  wills  and  testaments  to  be  exécute* l  after 
their  (leaths,  to  give  and  to  devise  to  any^  of  their  Ijastards. 
wilhont  (listinction,  ail  their  lands,  tenements,  and  hereditii- 
iiionts  without  restraint."    So  it  is  natural  to  infer  that  the 
ternis  natural  ,son   must  be  understood   in  the   sensé  of  the 
law  of  England,  where  the  will  was  made,  and  wliere   the 
testiitor   declared   his   tlien   domicile  to   be,  the   terms   nse<l 
iM'ing    gênerai    an<l    without    distinction.     This   couiit    bas 
eliiirged    the   terms   "  adultérine   bastard  "   against  the    said 
natur.il    son,    William    Plenderleath    Chi'istie,    attinnatividy, 
although   not  to   be  found   in  the  will,  and  the  appellant  not 
only  has  omitted  to  prove  tlieni,  but  actually  contradicted 
theiii   by  lus  ovvn  admission,  shown  in  the  18tli  articulation, 
and   lus   answer    thereto  :  '  It   is   true    that   Napier  Cliristie 
Hurton   (lied  in  1S35,  leaving  no  lieir  maie,  and  that  upon  his 
deatli  William  Plenderleath  Cliristie,  a  natural  son  of  (Jabriel 
Cliristie  ((îeneral  Christie)  then  took  ))ossession  of  the  estate,' 
and,  even    if    the    fact    had    lieen    admitted   bv    the    devisee 
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against  himself,  his  adinissiun  coulcl  not  be  legully  reccived 
as  évidence  ot'  tlie  fnct,  nor  couM  that  évidence  be  legally 
niade  by  the  appellant.  Troplonor,  vol.  2,  Donats  Test,  p.  îiô, 
déclares:  "Si  la  qua'ité  d'enfant  adultérin  est  le  résultat  d'un 
"  acte  de  reconnai-sance  volontaire,"  it  is  not  allowed  afrainst 
hiu».  "  La  reconnaissance  d'un  enfant  adultérin  n'est  pas  ad- 
"  mise;  l'article  la  repou.rae,  afin  d'étouffer  le  scandale  de  l'in- 
"  ceste  ou  de  l'a  lultère.  Il  n'en  doit  donc  rien  rester,  elle  est 
"  proscrite  d'une  manière  absolue."  So  also  Soloii,  p.  77.  Now 
tliis  inerely  reproduces  the  old  french  jurisprudence,  as  sliown 
by  Fiii'gole  and  others,  and  by  both  laws  the  proof  of  sucli 
social  or  family  scandais  was  prevented.  It  lias  been  sliown 
by  Swinburno  that,  in  english  lavv,  there  was  no  distinction  in 
the  gênerai  quality  of  natural  children,  and  that  gênerai 
dispositions  might  be  inade  to  them  vvithout  restraint  ;  now, 
recurring  to  the  impérial  Statute  of  1774  (14  Geo.  B,  c.  83), 
the  Québec  Act,  which  establish<jd,  as  stated,  civil  governiiient 
and  laws  in  the  province  of  Québec,  and,  by  the  lOth  section 
specially  enacted  a  proviso  again-t  a  particular  lavv  of  the 
custom.ainongst  those  re-established  generally  by  the  statute, 
assuniing  the  proviso  to  be  the  substitute  for  the  292nd 
Article  of  the  Custom  to  be  read  in  its  place,  the  proviso 
would  seem  to  hâve  been  intended  by  its  niakers,  in  England, 
to  hâve  a  more  gênerai  extending  opération  than  nierel}'  tu 
extend  the  subject  for  devising,  as  stated  in  tha  case  of 
Diirocker  vs  lieuahieu,  and  this  conclusion  will  be  shown  by 
bringing  the  two  laws  into  juxtaposition  :  f 


'  Art.  292. —  AU  per.sons  of 
Sound  mind,  of  âge  to  exer- 
cise their  civil  rights. 


May  devise  their  moveables, 
ac(|uired  inniioveables  and 
one-lifth  of  their  propreté,  and 
no  more.' 

'  Ail  profit  de  personnes 
cdpubles.' 


'  Secfc.  10. — Every  person- 
owner  of  lands,  goods,  îic, 
in  the  province,  huving  riglit 
to  alienate  the  said  lands,  &c., 
by  deed  of  sale,  gift,  or  other- 
wiso. 

May  devise  or  bequeath  the 
same,  at  hisdeath,  l»y  his  last 
will  and  testament.' 

'  Any  law,  usage,  or  cus- 
tom heretofore  or  now  prevail- 
ing  in  the  said  province,  to 
the  contrary  hereof,  in  any- 
wise,  notwithstanding,  such 
will  being  executed  according 
to  the  laws  of  Canada,  or  ac- 
cording  to  the  forms  pres- 
cribed  by  the  laws  of  Kn- 
giand. 
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"  llfinling  the  proviso  as  tlie  substituto  for  the  article,  and 
cuiisiilerii»^  its  en<^lish  origin,  where  ontire  freoaom  was  ob- 
M'ivcd  iii  t'avour  oï  «levisees  witliout  distinction,  the  proviso 
cuulil  only  hâve  conteiiiplated,  i'or  this  province,  the  same  en- 
larged  power  as  was  practised  in  England  in  such  niatters, 
iiiid  di'iuonstrated  the  intent,  by  ouiitting  the  qualifying 
wunls  ut'  the  article  as  to  the  devisee,leaving  the  devisort'ne 
to  give  to  \vh(»insoever  he  inight  think  proper  to  receive  his 
liberality,  and  necessa>'ily  giving  to  thèse  capacity  freely  to 
retrive  without  restraint.  This  proviso  was  the  only  change 
irtectt-'''  upou  the  old  re-intro(luced  law,  and  seenied  to  be 
iiiteiided  to  niake  testacy  in  Canada  as  extended  and  bene- 
ticial  as  in  England  ;  for  such  purpose  the  enlarged  power  of 
th'.'  devisor  niust  be  complète  and  free  in  its  exécution,  by 
Liialiliug  hini,  at  his  decease,  to  give  his  property  ettectively, 
to  iiny  person  whonist)ever,  by  his  will  ;  otherwise  the  power 
would  l)e  soiuethiug  more  than  inconsistent  with  common 
seii.se  and  justice,  in  extending  unreserved  freeilom  of  devising 
ovor  the  whole  propert}',  but,  at  the  same  time,  nuUifying  that 
tiKHloui.  by  preventing  the  devisee  from  receiving  il.  "  Cui- 
"  cuiu(|ue  aliquis  (juid  concedit,  concedere  videtur  et  id  sine' 
'•  (|U(j  res  ipsa  esse  non  potuit."  So  "  Cui  jurisdictio  data 
"  est,  ea  (juociue  concessa  esse  videntursine  (juibus  jurisdictio 
'  e.\-plieari  non  potest."  This  construction  places  the  subject 
DU  the  footing  of  jurisprudence  of  the  Paris  coutame,  at  the 
tiinc  of  its  introduction  into  French  Canada,  in  april  1()68, 
iuid  w  hii  h,  as  already  oUserved,  lias  not  been  disturbed  by 
Hiiy  contradictory  colonial  judgment.  The  opinion  expressed 
lunin  by  chief  justice  Duval,  upon  the  construction  of  the 
stiitutory  pi-ovision,  appears  to  be  c(niclusive  for  the  capacita- 
iiiji  L'tfect  of  the  law,  and  for  the  removal  from  the  divisée 
•il'  ail  incapacities  to  receive  the  dispositions  in  his  own 
tiivour.  In  ett'ect  conforming  with  the  French  jurisprudence 
aliuvt;  adverted  to.  "  It  lias  been  objected  against  the  en- 
larj^iiig  eti'ect  of  the  enactnient  to  reniove  the  previous  inca- 
[lacity  of  devisor.s  to  uiake  such  a  be(|Uest,  that  the  pre- 
vious law,  the  French  law,  was  a  law  of  public  )rder  aiul 
iiioiidity,  and  could  not  be  set  aside,  except  by  express 
Uriiis  s[H;ciHcally  innovating  upon  the  ternis  of  the  old  law. 
It  is  surticient  to  say  that  it  was  not  a  law  so  kiiown, 
it  was  uierely  a  French  jurisprudence  at  any  time,  and,  as 
sliown  altove,  such  betjuests  hy  parents  were  protected  by  the 
l'arisian  jurisprudence,  up  to  and  after  april,  1(503,  when  the 
law  of  the  Custom  was  established  hère,  at  which  time  such 
lie(|Uest  was  not  held  to  be  against  public  order  or  niorality 
a"<  tlit.'M  known  and  practised  in  the  Prévôté  de  Paris.  It  will 
likfwi.se  be  borne  in  mind  that  the    statutory   provision  ori- 
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ginate»!  in  England,  vvhere  sucl»  freedom   oF  devise  pi'evuiltd. 
and  vvhere  neither  law  nor  public  order  or  niorality  incapaci- 
tated  bastards,  vvitliout  distinction,  froni  receiving  beinicsts 
without  restriction,  froni  their  parents  ;  and   the   sanie  capa- 
city  exists  in  tlie  coinnion  law  in  the  United  States  :  see  Kent, 
Coni.,  vol.  II,  p.  209,  et  se(].  ;  Redtield,  on  VVills,  vol.  I.  ;  and  hy 
the  décision  of  the  Privy  C'ouncil  in   Durocher's  Case,  it  was 
held  that   the  alleged  incapacity   of  testators  was  removcd 
by  the  Act.  of  1774.     Tins  act  was  in   force   in   the    province 
of  Québec  in  1780,  the  date  of  the  will  and  be(|uest  in  favour 
of  the  testator's  natural  son,    William    Plenderleath,  and   li.is 
not  been  repealed."     In  a  later  part  of  the  judjrnïent,  havitiff 
pointed  out  that  the  law  requires  of  the  mthsf if tté  thu  capacity 
to  receive  when  the  substitution   opens  for  hini,  liecause,  as 
Furgole  (vol.  II,  p.  257)  says,  the  [)rincipal  efffct  of   the  hap- 
pening of  the  condition  is  to  purify  the  testanientary  dispo- 
sition,  and  to  enable  the  sabsfUné   to  take  action  upoii  tlie 
disposition  subject  to  the  condition,  and  toattri bute  to  hiiiiself 
an  irrévocable  bénéficiai  right  in  the  suVjstitutd  property,  Mr 
Justice    liADtiLEY    proceeded    as    follows  ; — "  The   only    rcal 
(piestion  that  reiuains   is,  thtirefore,  the  capacity  of  the  subs- 
titute,  William  Plenderleath  Christie.to  take  tho  substitution, 
when  it  opened    for   him  in   18.35,  by  the  death    of  NapitT 
('hristie  Hurton,  without  having  had  lawful  niale  heirs  of  liis 
b<idy.     'l'he  books  abound  with   authorities  upon  this  point, 
.Soine  few  of  which  will  lie  referred  to,  but  it  niust  previonsly 
be  borne  in  niind   that  the   capacity  of  Williai..'  l'ienderlcath 
Christie   to  take,  upon   that  evt^nt,  was  denionstrated  by  tho 
previous  observations  upon  the  existing  lavvs  uuder  the  acts. 
of  1774  and  1801,  as  adopted  by  the  Privy   Council  in  J)iuo- 
cher  rsBeaubien,  and  expre.ssed   by  the   Master  of  the  Rolls, 
that  the  disposition  over,  by  the  act  of  1801,  "  to  any  person 
whatever,  was  unliniited,  and  taking  the   words  accordingto 
their  connnon  .sensé,  that  act   would  sanction  a  devise  to  any 
per.son,  although    previous    to   the   passing  of  the  act   snch 
person  was    prohibited  l)y  the  law  of  France   froni  recoiving 
such  devise.'     The  observations  of  the  C((<lifiers  of  our  Civil 
Code   are   important,  as  to  this  (piestion  of  capacity,  and  tix 
the  rule  of  law  manifestly  in  favour  of  the  dcvisee.  WilHaiii 
Plenderleath  Christie.     Their  obsei'vations  were  in  the  nature 
ofjudicial    reasons  for  the   law   which  they  recorded  in  tlio 
Code,  because  their  chief   mission  was  to  déclare    what  was 
the  existing  law  at  the  time  of  their  labour,     'l'hej'  observe, 
at  p,  171  of  their  Report  upon  Wills,    '  As  a  gênerai  rule,  the 
capacity    to  receive  by   will   is  considered   relatively  to  tlie 
time  of  the  testator's  death,  that  being  the  period   at   wliicli 
the  will  moat  usually  takes  etfeet.    If,  however,  it  takes  rHeet 
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ouly  at  a  subséquent  date,  the  ctipacity  has  to  be  considen'd 
witli  respect  to  such  later  date.  Such  is  the  ténor  of  the 
article  which,  as  regards  tlie  person  benefited,  also  lay.s 
(lowii  the  rule,  thât  he  need  only  be  in  existence  at  the  tinie 
at  whicli  he  is  called  toreceive,  and  be  then  identified  as  the 
ueisoii  designated  by  the  testator,  athough,  at  the  tiine  of 
the  will.or  at  the  death  of  the  testator,  he  vvas  neither  nanied 
iiur  lM»ni."  The  coditiers  then  referring  to  existing  différences 
lictween  gifts  inter  viras  and  hist  wills,  as  to  certain  incapa- 
cities  of  the  former  for  concubinaires,  adulterous  and  inces- 
tuous  cliildren,  which  the  coditiers  say  thay  hâve  maintained 
iii  soiiie  resptcts  for  such  donations,  though,  at  the  tiine  tliey 
liave  restrained  theni  within  more  équitable  limits,  they  then 
iuld,  '  as  tlie  actual  law,  vvith  regard  to  wills,  makes  no  dis- 
tinction, it  mnst  be  admitted  that  those  incapacities  do  not 
(  xist  in  wills  in  the  matter  of  devises  and  legacies.'  The  ar- 
ticle referred  to  by  the  coditiers  above  is  the  838th  of  the 
Code,  as  follows  :  "  The  capacity  to  receive  by  will  is  consi- 
ilored  relatively  to  tlie  time  of  the  death  of  the  testator  :  in 
logiicies  the  etiect  of  which  remains  suspended  after  the  death 
of  the  testator,  whethcr  in  conseqiience  of  a  con'Htion  or  in  the 
Cîise  of  a  legacy  to  children  not  yet  born,  or  of  a  substitution, 
tliis  capacit}'  is  considered  relatively  to  the  time  at  which  the 
liiflit  eonies  into  etiect.'  This  is  enacted  as  beinjr  the  i>ld 
existing  law,  certainly  from  the  act  ofl  774  declared  by  the 
uct  of  ISOl  sur  le  sujet.  Now  both  thèse  laws,  the  proviso 
(if  1774  and  the  act  af  1801,  although  gênerai  in  their  terms, 
apply  to  a  purpose  of  merely  municipal  law,  involving  no 
pulilic  or  political  rights,  and  independent  of  constitutional 
ristraiut,  as  they  hâve  been  united  together  in  the  explaining 
act  uf  1801,  which  clearly  and  sufliciently  expresses  the  rétros- 
pective intention  ;  they  sliould  also,  therefore,  be  taken  to- 
i,fetlier  in  construction  as  they  hâve  been  in  the  section  of  the 
Consolidated  Statutes,  and  in  the  article  of  the  Code  ;  without 
this,  there  is  ditîiculty  in  realising  the  possibility  of  a  testator 
Imving  unliinited  right  to  dispose  without  such  right  including 
the  unliinited  power  to  receive  even  under  the  law  of  1774, 
hiit,  under  the  existing  law,  the  limitation  of  the  right  to 
reçoive  would  much  look  like  a  limitation  of  the  ri^ht  to  dis- 
pose,  and  would  annul  the  etFect  of  the  law  <»f  1774,  which 
eouM  not  be  ;  hence,accoriiing  to  our  existing  la'v  from  those 
statutes,  capacity  is  the  rule,  and  incapacity  the  exception 
Uitli  to  give  and  to  receive.  Both  statutes  being  gênerai  in 
their  ternis  for  devisors  and  devisees,  they  can  be  controled 
hy  110  limitations  or  exceptions,  unless  specialy  declared.  This 
nile  is  expi-essed  by  Ricard,  in  liis  Tr.  des  IhmniiovH,  n*-'  12G, 
where,  ailvcrting  to  the  capacity  of  giving  by  last  will,  he 
TOME  .kXll.  '  13 
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lays  down  tlie  rnaxiin,  which  translatée!  literally  is  as  t'olluw  : 
'  We  should  labour  upon  the  principle  that,  the  law  or  the 
custoiu  of  the  country  permittiug  disi)ositioiis  of  property  l)y 
last  will,  ail  persons  subject  to  the  law  niay  use  that  power, 
either  to  give  or  to  receive,  unless  particularly  excluded  by 
some  prohibitive  law,  &c.,  which  is  t'ouiided  upon  this  reuson, 
that  the  permission  being  gênerai,  it  can  only  be  restraiuecl 
by  lavvs  that  contain  limitations,  because  the  law  whicli  is 
expressed  in  geneial  terms  iucludes  ail  cases  and  ail  persons, 
if  they  are  not  speciHcally  excepted.'  Now  the  laws  above 
adverted  to  fall  conipletely  vvithin  the  above  ruh;  expressoij 
in  gênerai  terms,  and  both  are  ;  both  are  without  limitation  or 
exception,  estab!  ishiug  gênerai  capacity  to  give  and  to  rect-ive, 
and  rernoving  ail  disqualitications  upon  either  power;  and 
hence  the  disqualification  imputed  to  William  Plenderleatli 
Christio  was  plainly  removed  by  the  effect  ot"  the  laws  referr- 
ed  to.  This  subject  bas  alreatly  received  the  considération  of 
the  Provincial  Courts,  in  the  case  of  Hamilton  and  others,  exe- 
cutors  par  reprise  of  Napier  Christie  Burton,  in  a  suit  insti- 
tiued  byhini  in  1834,  under  General  Clu'stie's  will,  en  nullité 
de  lefj->,  against  the  said  William  Plenderleath,  as  being  under 
the  adultérine  incapacity  above  referred  to.  In  that  case,  tî  ^ 
défendant  pleaded  the  capacitating  ettect  of  the  existing  law 
under  the  statutes  above  mentioned,  and  the  court,  composed 
of  thtee  Judges,  by  their  unanimous  judgment,in  october  1880, 
sustained  the  plua,  and  dismissed  the  action.  The  original 
plaintiff  having  died  in  1885,  his  executors,  Hamilton  and 
others,  continued  the  cause,  and  carried  it  to  judgment,  wliicli 
being  adverse  to  them  they  brought  it  before  the  Court  of 
Provincial  Appeal,  where  they  urged  tiie  défendants disquali- 
cation  under  the  old  law  of  France,  at  the  exécution  of  tlio 
will,  and  at  the  death  of  the  testator,  as  an  absolute  nuUity 
of  the  bequest  to  the  d(;fendent,  the  proviso  of  1774oxtending 
only  the  power  of  devisors,  and  the  act  of  1801  not  applying 
to  the  testator  who  had  died  before  that  law  was  enacted. 
The  judgment  of  the  court,  in  1845,  composed  of  foui- judges, 
among  others  the  presiding  judge,  the  late  Chief  justice  Bowen 
giving  particulars,  state<l  that  '  with  respect  to  the  ettect  of 
the  Provincial  statute  41  Geo.  3,  c.  4,  décisions  of  some  of  the 
courts  were  m^t  wanting,  which  went  the  length  of  conside- 
ring  it  to  be  <leclaratory  of  the  14  Geo.  3,  and  as  having  a 
rétrospective  ettect,  thereby  removing  ail  the  disabilitics  of 
tliC  french  law,  as  well  with  Relation  to  devisors  to  make 
wills  as  to  devises  to  accept  bequests  and  legacies.  But,  that 
it  would  be  sufficient  to  show  that  the  act  of  41  Geo.  3,  had 
removed  the  previously  existing  incapacities  in  dcvisoes,' 
which  he  established  by  référence  to  the  jugment  of  the  Privy 
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Cuiincil  iii  tho  case  of  Durocher  os  Beauhien.  As  to  the  ca- 
pacity  of  the  dovisee  being  Hufîîcient  ut  the  time  of  the  ope- 
niiiiî  ot"  the  substitution,  he  said.  no  doubt  existed  in  the 
iiiiiids  of  tlie  mombers  of  the  court  that  the  claiin  of  the 
Pliiiutirt'  to  sot  aside  the  legacy  was  unfounded,  and  that  if 
tlie  lei,'al  représentatives  of  Napier  Cliristie  Burton  had  re- 
siiiiit.'d  the  instance,  instead  of  his  executors,  the  judgnient  of 
the  court  below  would  hâve  Ijeen  affinned.'  Both  Courts 
ayieiMl  upon  the  merits  of  the  action,  '  holding  that  a  devise 
iiiaile  to  a  bâtard  adultérin,  not  compétent,  by  the  French  law, 
when  the  will  was  made  or  when  the  testator  died,  to  accept 
siich  bequest,  was  good  and  valid  if  it  were  a  conditional  one 
or  a  substitution,  and  if  at  the  opening  of  the  substitution, 
or  when  tlie  entail  took  effect,  the  disqualification  of  the  de- 
vises had  been  rernoved.'  The  cause  was  sent  back  only  on 
iiccount  of  the  wrong  parties  being  befure  the  Court.  Although 
Ilot  aceording  to  présent  praetice,  there  was  nothing  to  prevent 
the  Court  of  appeals  from  expressing  its  opinion  upon  the 
merits  of  the  cause,  following  French  précédents  in  such 
cases,  as  tending  to  put  an  end  to  litigation,  and  which  had 
the  ertect  in  that  case,  as  the  plaintifFs  proceeded  no  further 
in  the  cause,  and  it  was  finally  dropped  from  that  time.  The 
cause  in  appeal  is  reported  in  Revue  de  Législation,  vol.  II.  p. 
1  et  srr/.,  a  provincial  law  publication.  "  It  seems  évident, 
thei-efore,  that  the  alleged  iucapacity  of  William  Plenderleath 
Chiistie,  if  it  existed,  had  been  removed  by  the  effect  of  the 
f^eiieral  capacitating  law  existing  in  the  province  bng  ante- 
ri  w  'm  1S85,  the  time  of  the  opening  of  the  substitution  for 
hiibenetit,  and  enabled  him  to  receive  the  bequest  as  any 
persou  whatsoever,  and  tliis  is  established  by  an  undisturbed 
Itiiislative  and  judieial  concurrence,  which  may  be  resumed 
lis  t'ollows  : — First  :  Legislatively,  by  the  statutory  enact- 
laoïits  of  1774  and  ISOl,  eondensed  and  combined  in  the  2nd 
Section  of  chapter  84  of  the  Consolitated  Statutes  of  Lower 
Canada  of  bSiJl,  afterwards  continued  and  adopted  in  ipfils- 
simili  oerhis  into  the  Civil  Code,  enaeted  and  promulgated  in 
18G(),  and  still  in  force,  the  whole  without  limitation  or  res- 
triction upon  tlie  devisor  to  give  or  the  devisee  to  receive. 
SecDiidl}'-  :  Ju<licially,  by  the  judgnient  of  the  Provincial 
Court  of  Appeal  in  Durocher  va  Beaubien  in  1826,  composed 
of  Hve  judgos,  ani  confirmed  by  the  judgment  of  the  Privy 
Coiuicil  in  182S,  whi  jh  lias  not  since  been  disturbed  ;  again, 
hy  the  judgment  in  Hamilton  vs  Christie  in  the  Kings  Bench 
in  l.s:}9,  composed  of  three  judges,  and  supported  on  the  me- 
l'its  liy  the  unanimous  opinion  of  the  Provincial  Court  of 
App.ais,  in  1845,  composed  of  four  judges ;  then  by  the 
opinion  uf  the  three  judieial  CoJiticrs,  as  expressed  in  their 
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K».'l»urt  upoii  Wills,  iii  jaiiuary  1804,  irtVri'efl  to  abovi- ;  tlicii 
airain  in  tliis  cause,  by  tho  considerod  jmlijiuent  of  tlio  Court 
lu'hnv,  coiiiposetl  ot*  ont;  juflge,  t'roiii  whose  jud^inent  tliis 
appt'al  tu  this  Court  lias  bi-en  takeii  ;  and,  Hnally,  by  this 
Court,  cuini)osod  of  five  jud^es,  four  of  vvlioni  are  in  concur- 
rence, and  tlio  Hftb,  Mr  Justice  MoNK,  dissented  niainly  upou 
the  iion-retroictivity  of  the  act  of  1801,  wliich,  lie  adniittud, 
reuioved  di.siiualifications  in  devisees  froui  that  tiine.  It 
would  be  dirticult  to  prosent  a  mort;  uniforni  and  consistent 
législative  and  judicial  concurrence  of  interprétation  in  favour 
of  the  prétentions  of  the  devisee  litigated  in  this  cause,  and 
of  bis  capacity  to  i-eceive  the  becpiest  in  bis  favour  when  liis 
receivin^  power  becanie  legally  effective.  "  It  only  reniains 
to  ascertain  froin  authority  if  bis  capacity  le<j[ally  existed 
when  be  entered  into  possession  of  the  seif^niories  at  the  deatli 
of  Napier  Christie  Burton  in  1835.  A  few  accredited  autho- 
rities  will  establish  that  ri^bt.  "  1  Fur^ole  des  testaments, 
"p.  304:  Si  le  Hiléi-connnis  est  conditionnel, soit  que  la  condi- 
"  tion  se  trouve  expresse  ou  littérale,  ou  (|u'elle  soit  seulement 
"  tacite  et  implicite,  comme  <)uand  la  restitution  <loit  en  être 
"  faite  à  jour  incertain,  ou  en  faveur  d'enfants  à  naître  dont  lu 
"  naissance  est  une  condition  impérative,  dans  ce  cas,  on  ne 
"  doit  considérer  la  capacité  du  substitué  ti  léi-commissaire, 
"  (|U  eu  éj^ard  au  temps  de  l'échéance  de  la  condition,  et  de 
"  l'ouverture  du  tidéi-commis  co'v.ii'e  le  décident  Hancliiii, 
"  Cujas,  et  phisieurs  autres  auteui's.  Que  si  l'on  exigeait  la 
"  capacité  en  un  autre  temps,  il  s'ensuivrait  qu'on  ne  pourrait 
"  point  a<lmettre  au  fidéi-connnis  les  enfants  (jui  ne  sont  nés 
"  i|Ut!  lonj^temps  après  la  mort  <lu  testateur,  les(|Uels  étaient 
"  bien  clairement  incapables  lors  du  testament  et  lors  de  la 
"  mort  du  testateur,  ce  (pii  serait  contre  les  l'ègles  et  l'usayo 
"  constament  re<;u  dans  tous  les  tribunaux  du  Royaume.'"  At 
p.  309,  the  same  author  ob.serves  : — "  Quand  le  legs  est  con- 
"  ditionnel  il  suffit  au  légataire  d'être  capable  lors  de  l'échéance 
"  de  la  condition,  .sans  examiner  s'il  était  capable  lors  du  tes- 
"  tament  ou  lors  de  la  mort  du  testateur,  parce  que  la  Hègle 
"  Catonienne,  qui  est  la  raison  fondamentale  pour  laf|uelle  lu 
"  capacité  est  requi.se  lors  du  testament,  cesse  à  l'égard  des 
"  dispositions  conditionnelles.  D'ailleurs,  la  loi  permettant  de 
"  faire  des  institutions  et  des  legs  pour  être  recueilis  lors(|ue 
"  l'héritier  ou  le  légataire  serait  capable,  cum  nipere  polnit 
"  il  est  clair  que,  soit  que  la  condition  .soit  expi'cs.se  ou  sini- 
"  plement  tacite,  il  suffit  que  le  légataire  soit  capable  lor.sque 
"  l'échéance  du  legs  arrive,  sans  examiner  le  temps  du  testîi- 
"  ment  ou  celui  de  la  mort  du  testateur.  Il  y  a  cette  considé- 
"  ration  particulière  au  cas  des  legs  conditionnels,  que  la  pré- 
"  voyance  du  testateur  n'a  lieu  que   pour  le  temps  au(juel  il 
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"  Il  voulu  que  sa  volonté  «îût  sou  effet,  c'est-à-tlire  lors  de  l'é- 
"  véiieuiont  (le  l»i  condition  qu'il  a  nmr(|ué,  de  sorte  que  quand 
"  le  lé^'iitaire  serait  incapable  lors  du  testament,  on  pouvait 
'  présumer  que  le  légataire  pouvait  acquérir  la  capacité  dans 
'  riiitcrvale  du  temps  qui  se  passerait  entre  l'époque  du  tes- 
"  taillent  et  celle;  de  l'événement  de  la  condition,  tous  ses  soins 
"  et  sa  volonté  dans  cet  ouvrage  n'ébiient  attachés  qu'à  la  con- 
"  sidération  <lu  temps  futur  et  non  pas  de  celui  aucjuel  il  agit. 
"  Ainsi,  ne  voulant  faire  la  libéralité  que  dans  le  cas  que  la 
'  cDiidition  arrivera,  le  legs,  à  proprement  parler,  n'a  son  com- 

•  iiitMiceinent  ou  du  moins  sa  perfection  à  l'égard  du  légataire, 
■  que  (juand  il  a  son  effet,  ainsi  que  le  remarque  Ricard  de.s 
"  Donations,  n^'  880,  et  ccannie  les  legs  et  les  tidéi-commis  sont 
■'  en  t(nit  égaux,  parce  (pie  les  legs  et  les  tidéi-commis  par  tes- 
'  taillent  ne  diffèrent  (jue  de  nom,  on  doit  applicpier  aux  tidéi- 

•  coiinuis  particuliers  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  au  sujet 
"  (le  la  capacité  des  légatairiis  par  rapport  au  temps  où  l'on 
'•  doit  considérer  cette  capacité,  selon  la  nature  des  legs  con- 
"  ditioiinels,"  Ricard,  des  Donat,  n*-'  S30,  is  to  the  above  effect, 
aiul  it  is  unnecessary  to  repeat  him.  Lacombe  vo.  Testament, 
p.  .S12.  says  :  — "  Le  temps  entre  le  tt.'stament  et  la  mort  du 
"  tt'stîitfur  on  l'événement  de  hi  condition  n'est  considéré — 
"  il  suffit  (jue  l(î  substitué  soit  capable  au  temps  du  décès  du 
"  ori-vé."  PotliiiM'  lias  pointecl  ont  tli»-  distinction  betweim 
iloiiation  inter  vivos  and  last  wilis,  whicli  contain  a  substi- 
tution in  relation  to  tlie  tiiiie  at  wliicli  tlie  capacity  to  givo 
fiinl  rcceive  is  to  be  considei'ed,  in  n*^  41,  of  bis  Ti'.dci^  Doim- 
t'ioos  t'ntre  vifs,  lie  says,  '  in  donations  ivfcr  vi ros,  tlie  act  or 
ileed  of  donation  receiving  its  perfection  at  the  time  of  making 
it,  it  is  necessary  that  the  capacity  of  the  donor  togive  and  of 
the  donee  to  receive  should  exist  at  that  time  ;  but,  at  n*"'  42, 
iiot  so  in  cases  of  substitutions,  in  which  the  capacity  to  re- 
çoive is  not  to  be  tested  at  the  time  eitlier  of  the  making  of 
tlie  will  or  of  the  testator's  death,  but  when  the  substitution 
tîikes  etfect,  lorn  de  l'oiDwrtin'c  delà  suhsfifution.'  So  aiso, 
in  lus  Tr.  de  la  SHbftfitufion.  sect.  (5,  art.  1.,  §  1,  he  shows  the 
ilistinctioii  between  pure  or  unconditional  legacies  and  subs- 
titutions, whicb  take  effect  at  tliï  death  of  the  testator,  and 
ctMulitional  legacies  and  substitutions,  which,  he  says,  only 
tfike  effect  at  the  happening  t)f  the  condition  or  of  the  opening 
of  tlie  substitution.  "  Lor.s(|Ue  la  sub.stitution  est  faite  sinis 
"  queUiue  condition,  elle  n'est  ouverte  que  lors  de  l'accomplis- 
'  sèment  de  la  condition  :  le  terme  d'un  temps  incertain  tient 
"  lien  de  condition  :  on  appelle  temps  incertain  même  celui  qui 
"  arrivera  certainement,  pourvu  qu'il  soit  incertain  qu'il  arri- 
"  vera^ou  non  du  vivant  du  substitué,  tel  est  le  temps  de  la 
"  mort  du  grevé,  telles  suKstitutions  sont  conditionnelles  et 
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"  ne  sont  ouvertes  que  lors  de  cette  mort,"  when  tlic  capiitiiy 
of  the  substitute  is   required  and  takes  etf'ect.  Ricard,  Vnvt  1, 
n"  814,  des  Donations,  says  :    "  Quant  aux  dispositions  eoiidi- 
"  tionnelles,  lors(iue  la  con  lition   s'étend   au-delà  du  décès  fin 
"  testateur,  le  droit  romain  n'exigeait  la  capacité  du  donntuire 
"  qu'au  temps  de  l'accomplissement  de  la  condition,  parce  inu; 
"  c'est  à  cette  épo(jue  qu(!  le  droit  est  ouvert,  et  (jue  le  testateur 
"  est  censé   avoir    prévu  qu(?  le  donataire   pouvait   devenir 
"  capable  avant  l'événement  de  la  condition.    C'est  connue  s'il 
"  avait  dit,  je  donne  à  Titius,  s'il  est  capable  de  recev(jir  lois- 
"  que  telle  condition  arrivera.    Les  auteurs  les  plus  accrédités 
"  enseignent  que   cette  règle  est  suivie  dans  le  droit  fraiieiiis.  " 
See  also,  to  the  same  effect.  Nus.  H2\),  H3().     Bourjon,  vol.  IL, 
Droit  comrmtn  de  La  France,  p.  173,  Titre  des  Substitut.,  n'-' 
11,  says:  "  Il  suffit  (jue  le  substitué  .soit  capable  de   recueillir 
'*  au  temps  de  l'ouverture  de  la  .substitution.    L'incapacité  au 
"  temps  du   décès  du   testateur,  n'est  d'aucune   considératiuii 
"  par  rapport  >.  son  droit  à  la  substitution,  parce  qu'il  y  ii  lieu 
"  de   présumer  oue   le  testateur  n'a  t'ait  la    sub-stitution  au 
"  proKt  d'un   incapable,  que  sous  la  condition  que  l'incapiicit»' 
"  cesserait  lors  de   l'ouverture  de  la  substitution,  c'est  dans  ce 
"  dernier  temps  qu'il  faut  considérer:  c'est  équitable  et  juii- 
"  dique  interprétation."    He  instances  tlie  case  of  Frencliiiien 
settled  in  foreign  countries,  and  children  there  born  to  tliem 
being  within  the  incapacity,  preventing  their  profiting  by  ilie 
substitution,  but  that  their  incapacity  would  be  removed,  if, 
at  the   opening  of  the    substitution    they    had    returnod   to 
France.     So,  also,  in  the  case  of  an  alien  in  France,  his  inca- 
pacity was  absolute,  but  was   removed,  if,  at  the  oponing  of 
the  substitution,  he  had  become  a  naturalized  subject.     D'Es- 
saule   says,   n"    101  :   "  Si    l'on   objecte    qu'on    ne    peut   être 
"  capable  de  recevoir  avant  d'exister,  la  réponse  e.st,  que  la 
"  capacité  ne  se   considère   qu'au    temps  où  la   substitutiou 
"  prend  effet,  et  se  réali.se  sur  la  tête  du  substitué."    N"  503: 
"  La  raison  dicte  que  pour  acquérir  droit  au  fidéi-coniuiis,  il 
"  faut  être  capable  de  recevoir  la   libéralité  qu'il  renferme." 
N''   504  :    "  Mais  k  quelle  époque    faut-il    que    l'appelé   soit 
"  capable  ?"  N"  505  :  "  Puisque,  comme  on  l'a  vu  au  chapitre 
"  précédent,  l'ouverture   est    le    moment  où    le    fidéi-coiinnis 
"  prend  effet,  il  doit  s'en  suivre  que  la  capacité  soit  reijniso  à 
"  cet  instant."    Non  opertet  prius  de  conditione  cujus  (piani 
quferi  quam   heretlitas,  legatumve   ad  eum    ])ertir  -'at.    "  Telle 
•'  e.st  la  suite  de  la  loi,  51  ff  de  légat."    2"  also  citing  Eieunl, 
829,  830  :  and  at  n"  507,  D'Essaule  adds,  "  Et  quand  le  fnléi- 
"  commis  est  conditionnel,  comme  le  sont  presque  toutes  les 
"  substitutions,  il  faut  que  l'appelé  soit  capable  au  motneiitile 
"  l'échéance  de  la  condition,  qui  est  pareillement  celui  de  l'ou- 
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"  vtTture,  la  mort  'lu  ^revé."  Perrin,  a  inodorn  autlior,  in  his 
Tr.  <l('n  NuUitén,  says,  at  p.  151,  tliat,  by  tlie  old  lavvH,  tlie 
ca])iieity  to  reçoive  conditional  institutions  and  legacies  is 
rei|uircd  only  at  the  eventof  tlie  condition,  "  par  le  motif  (pie 
'■  cVst  seulement,  lor.s  de  l'événement  de  la  condition  que  la 
"disposition  commence  à  exister;"  and,  at  p.  152,  adds,  tho 
saiMc  principle  still  suhsists,  "car  le  Code  Civil  maintient  le 
"  principe  que  le  légataire  conditionnel  n'était  saisi  de  rien 
"  avant  l'accomplissement  de  la  condition.  Nos.  1014,  1040,  or, 
'  (lès  que  le  légataire  ne  peut  rien  ac({uérir  ()  l'après  cet 
"  évi'iiement,  il  serait  inutile  qu'il  fût  capable  pl.ia  tôt,  et  son 
"  incapacité  ah  invita  doit  être  couverte  par  la  capacité  pos- 
"  térit'ure."  It  is  évident,  therefore,  that  the  légal  capacity  of 
William  Plenderleath  Christie  to  receive  the  substitutionary 
hcruicst,  when  it  opened  in  his  faveur,  upon  the  death  of  the 
(jrcrf',  Xapier  Christie  Burton,  can  admit  of  no  discussion. 

MoNK,  J.,  dissenting:  I  hâve  prepared  full  notes  in  writing 
of  the  grounds  of  my  dissent,  and  would  at  présent  nierely 
refor  to  the  only  point  which  I  consider  of  real  importance 
as  I  view  the  case.  With  respect  to  the  question  of  pres- 
cription and  other  issues  which  had  been  raised  by  the  défen- 
dants, it  was  sufficient  to  say  that  the  pretensions  of  the 
défendants  wore  unfounded.  But  then  came  up  this  question. 
Was  there,  at  the  time  Gabriel  Christie  made  his  will,  or  at 
the  time  the  testator  died,  a  disqualification  on  the  part  of 
William  P.  Christie  to  take  ?  There  was  no  doubt  that,  under 
our  law,  up  to  1774,  the  devise  in  favor  of  a  natural  son 
would  hâve  been  inoperative.  It  was  also  évident  from  the 
subséquent  législation  that,  even  after  the  impérial  Statute  of 
1774,  this  disqualification  existed  to  such  an  extent  that  a 
devise  then  to  William  Plenderleath  Christie  would  hâve 
lieen  an  absolute  nuUity.  General  Christie  made  his  will  in 
17.S0  and  died  in  1799.  The  dis(|Ualification  to  take  existed 
up  to  1801,  when  the  next  législation  took  place  on  the 
sul)ject.  It  bas  been  pretended  by  the  défendants  that  the 
net  of  1801  was  declaratory,  and  that,  at  ail  events,  it  was 
rétroactive,  and  that  it  conferred  on  parties  situated  as 
William  Plenderleath  Christie  was,  power  to  receive.  But  it 
seenied  strange  that  the  Colonial  Act  of  1801  could  bave  the 
effect  of  declaring  and  expiaining  the  law  embodied  in  the 
Iniperial  Statute  of  1774.  I  do  not  think  that  a  Colonial  Act 
could  be  declaratory  of  an  Impérial  Statute.  Then,  if  it 
wero  not  declaratory,  could  it  be  considered  rétroactive  ?  I 
liolil  in  the  négative.  Tho  legacy  to  W.  P.  Christie,  therefore, 
lapsed.  Then  the  legacy  having  lapsed,  had  the  act  of  1801, 
the  etfect  of  reviving  it  ?  No  doubt,  had  the  will  been  made 
nftor  the  pa»sing  of  that  aet,  the  legacy  would  bave  been 
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{jooil.  But  I  havo  biîen  uniihlc  to  Hnd  a  siiij;lo  aiitliniitv 
vvliic'h  licld  tliat,  wIh'H  a  lo^itcd!  is  (lis(iuii.liH(Ml  to  tako  nt  tlic 
tinio  tlio  will  is  inaile,  and  at  tlit?  tiiiiti  of  tlio  dcatli  uf  tlic 
tiistator,  lie  eau  be  oiuihU-d  to  take  l»y  a  suh.si'quoiit  Aet.  Tlic 
l»'j,'acy  liad  la-conio  «îxtinct,  ami  coid<l  lu.t  bc  rcvivcMl  i»v  u 
statuto  wliich  ap|>lii'd  oïdy  i n  fnfn  rn. 

The  appt'llatit  obtaincd  Icave  to  appcal,  iti  ovoi-y  case,  tu 
Hi;r  Majcsty  iii  ('ouiu;il,  and,  on  thc  2(itb  of  Januaiy,  1874, 
an  ordcr  was  niade  tliat  tin*  said  apptials  shoulil  bc  conso- 
lidatod. 

Mr  Bkn.iamin,  Q.  ('.,  and  Mr  H.  M.  Ho.mi>as,  for  tlic  Ri)pt'l. 
lant. 

Mr  H.  Matmews,  Q.  C,  Mr  Kexklm  ])i<!hy,  Mr  Bahnahd, 
and  Mr  Maitland,  for  tlio  ruspondonts. 

Mr  Bex.iamin,  Q.  C.  contenue  1  that  thc  jnd^'nicnt  ap|u'fil(il 
IVoiii  was  wronj;  in  law,  inasmncli  as.  aftcr  havin^  flecidcd  in 
favour  of  apptdlant  upon  varions  points  raiscd  in  tlx' < 'oiirt 
liclow,  it  Hnally  disniissed  bis  snit,  npon  tbc  sole  point  tliat 
by  tbc  cH'cct  oF  tbc  Inipcrial  Act  (14  (Jcor^'c  III,  cli.  .S.S), 
wliieb  ciupowcrcd  tcstators  to  dispose  of  al!  thcir  propcrty 
by  will,  tbon^b  it  did  not  rcniovc  any  cxistin^  incapacity  on 
tbc  part  of  tbcir  intendcd  donecs,  takcn  in  cunjnnction  witli  tlic 
('anadian  Act  (41  (ico.  îi,  c.  4)  wicb  reniovcd  sncb  incapacity 
(excopt  in  certain  cases  un<ler  tbe  law  of  niortniain),  tlic 
devise  by  (îabriel  Cbristie  in  favonr  of  William  IMonderleiitli 
was  valid.  He  oontended  tbat  the  sa'd  devise  was  void  nh 
iniflu,  and  tbat  tbe  provincial  statuto  (41  George  III,  cli.  4) 
bad  no  rétrospective  c^ftect,  and  conld  not  be  construed  ho  as 
to  confer  any  new  ri<,dit  in  the  sein^niories  (tbe  subject  of  suit) 
npon  Plenderleatb  ;  or  to  cure  tbe  invalidity  of  a  devise  niado 
pi'ior  to  its  coniinj;  into  opération:  sec  DiriiocifEK  rs  Bkai- 
lîlEX    (1).     Tbe  statutc  of   14(Jeorgc   III   niigbt  bave  Kwcpt 

(I)  L'ivrticle  '293  de;  lu  fiontnme  de  Pai'is  ûtait  en  cos  tei'iiu's  :  "  Pour  ivaU'V 
<les  meubles,  iic(|iu''ts  ut  coinjucts  iiniiieuliles,  il  faut  iivi>ir  accompli  là;;!' ilc 
■JO  ans  ;  et  pour  tester  du  (piint  des  propres,  il  faut  avoir  accompli  l'âge  de  '2't 
ans."  Par  cet  article,  il  est  clair  (ju'uii  intlividu,  âgé  de  vingt  ans,  pouvait 
léguer  ses  biens  meubles  et  immeubles.  Il  est  aussi  certain  (jue,  [)iir  le  droit 
commun,  il  ne  pouvait  f;iire  de  legs  à  son  tuteur  ou  i\  des  personnes  dans  iiiic 
position  à  al)user  de  sa  conHance  par  une  inHuence  indue.  Dans  \ine  oci'asimi 
autéi-ienre,  les  membres  du  (uimité  judiciaire  du  Conseil  Privé  ont  expiiiiH' 
l'opinion  <)ue  les  dispositions  de  la  section  10  du  ch.  83  dos  Statuts  inipi'i  iiuix 
de  1774,  14(Jeorge  III,  avait  en  vue  d'étendre  les  sujets  dont  le  testiitcur 
pouvait  disposer,  et  <|u'elles  n'affectaient  en  aucune  manière  le  légatiiic  ;  il» 
sont  encore  de  même  avis.  Les  doutes  et  les  ditticultés  dont  parle  le  pivain- 
bule  du  ch.  4  des  S  H.  C.  de  1801,  41  (ieorge  III,  étaient  de  savoir  si  le 
statut  impérial,  14  tJeorge  III,  ch.  83,  sec.  10,  n'avait  pas  en  vue  d'auj;- 
menter  la  capacité  du  légataire,  et  non  seulement  de  rendre  le  testiiteur 
capable  de  disposer  par  son  testament  des  biens  dont  il  ne  pouvait  dispusur 
auparavant,  mais  s'il  ne  signifiât  pas  (pi'il  pouvait  en  disposer  à  des  pei- 
sonncs  !\  qui,  par  le  droit  français,  il  ne  pouvait  pas  léguer.  On  ne  peut 
douter  que  l'objet  du  statut  de   1801   a  été  de  faire  disparaître  ce  doute  et 
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iiway  iill  rostrictioMM  on  a  tostator's  powLT  ot*  ilisposition  :  ifc 
(lid  Ilot,  in  imy  way,  afft'ct  tlic  deviseï"  or  rcinovc  any  itica- 
piicity  ott  liis  Mart  to  takc  Tlio  juilf^'uicnt  ol"  Mr  .Justice 
H.\ih;i,kv  containt'd  two  iiiistatcincnts  ot'  Cacts,  on  whit'li  lus 
('i)iiclnsions  niainly  rcsted  :  tirst.tliat  n-spondents  liad  plcadi-d 
tlic  pi't'scription  ot'  tliirty  years,  whon'as  thcro  vvas  !u>  siicli 
plfii  on  tli((  ivcord,  or  even  niontionod  in  rcspondents'  case  in 
tlic  (  "(lurt  helow,  and  a  plea  ot'  prescription  cannot  ht'  addcd 
liy  tlic  Court  ;  socondly,  that  it  had  not  Itecn  sliown  tliat 
Ù'illiiiin  IMendorlcath  wa-t  an  adultérine  hastard,  tliou^^di  tliis 
iippcnrcd  froni  tlio  l'espondontH'  ovvn  admission,  and  was 
dssuiikmI  throtij^hout  tlie  case  in  the  Court  ot*  (^uoen's  Hench. 
A  lie(|U('st  to  an  ailuiterine  bastard,  otlier  tlian  as  niere 
rtliiiicntary  ailowance  is  a  nullity.  For  tlu'  provisions  ot"  tlie 
civil  liiw  witli  ret^ard  to  adultérine  liastarly,  see  dir/His 
.Inris  (Jiriiis,  Cod.  Ijook  v.,  tit.  27,  sect.  8.  The  roman  law 
puiiisluMl  adultérons  off(;nces  as  crinies,  see  <HÎ)th  Novel.ch.  lô: 
t'oiiipaiv  Furj^ole,  vol.  l.,pp.  4H)-41S  :  ch.  (!,  sec.  7,  an<l  p.  420. 
S(H',  also,  Code  Napoléon,  which  is  the  oii^in  in  certain  parts 
«f  the  Canadian  C'ode,  arts  'Ml,  iV.U,  .S35,  7(i2.  Nothin^r  ean 
lcf,mlly  b»>  given  in  lus  lifetime  hy  a  f'athei'  to  his  adultérine 
liiistard  e.xcept  t'or  maintenance:  see  Code  Napoléon,  arts 
7(18,  !»ll,  OSO,  and  Canadian  Code,  secs.  774,  llMl  and  1  V.V.\  : 
Doiiiolombe,  vol.  v.  [éd.  lS6(j].  art.  ;Hl  cl  wq.,  tit.  "  L<'(/if  i nm- 
tion."  Further,  a  git't  hy  will  to  an  adultérine  hnstard  l»y 
his  fathcr  is  an  ahsolute  luillity.     It  was  so  <lecided    l>y  the 

tftti.'  ilitli(niltt'',  et  de  décréter  une  loi  iioiivolle  et  dirocte  .sur  ces  su  ji.'ts  diius 
11'  Imt  iriuiginenter  les  pouvoir  du  légiitaire,  les  tei'ines  étant  :  "  Il  est  et  sera 
Illisible  à  toute  personne  ou  personnes  saines  d'enteridenient  et  iTà^îe,  usant  de 
k'iii's  droits,  de  léguer  et  disposer,  par  testament  ou  acte  de  dernièri!  volonté, 
Miit  ('litre  cnnjointa  ])ar  mariage  en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre  desdits  c(m- 
ji)iiits."  Suivant  la  coutume  de  Paris,  les  conjoints  ne  i)ouvaienl  se  faiie  de 
!(•}.'.■<  pur  testament,  et  ils  ne  pouvaient  (tas,  non  |)lus,  faire  une  distribution 
iiM'jtale  de  leurs  biens  entre  leurs  enfants,  sauf  (|uaut  à  une  certaine  (|ni)iitité 
iiniiti'c.  Cette  section  continue  en  disant  (|u"il  sera  loisil)le  de  léguer  "en 
faveur  de  (|ui  ((ue  ce  soit,"  augmentant  par  là,  la  capacité  du  légataire,  en 
faveur  des  enfants  et  des  conjoints.  Ces  expressions  sont  i)ien  larges,  et  il  n'y 
il  ilans  le  statut  aucune  disposition  sul)sé(|uente  (|ui  autorise  h  leur  donner  un 
'sens  limité.  Kn  interprétant  donc  le  statut  de  l>S((l,  suivant  le  sens  connnun, 
l'L't  ai/te  iiutori.se  un  legs  à  n'importe  (|uelle  personiu!,  i|Uoi(|u'avant  la  pas- 
saliiui  lie  ce  statut,  il  fut  défeiulu,  par  le  droit  français,  i\  cette  jiersonne  de 
rcieviiir  tel  legs.  Aussi,  on  doit  conclure  que,  d'après  ce  statut,  rinea|»acité  du 
tuteur  ou  d'une  autre  personne  occupant  la  même  ])osition  a  été  enlevé'e.  Les 
•'xpressious  "  u.sant  de  leurs  droits,"  signifient  d'âge  à  exercer  leurs  droits 
li'^^'aux,  et  ont  rapport  aux  biens  à  l'égard  dcscpiels  les  testateurs  ont  le  droit 
ilVxiMcer  leurs  droits  légaux.  Une  personne  âgée  de  vingt  ans  a  le  droit 
lU'xereer  ses  droits  légaux  â  l'égard  de  ses  propriétt>«  mobilières,  et,  ayant 
Lettf  faculté  à  l'égard  <le  ces  biens,  il  s'en  suit,  qu'à  cet  âge,  elle  peut,  sous  les 
ilwpiisitiuns  de  l'article  293  de  la  coutume  de  Paris,  du  statut  impérial  de 
lH4i't  (lu  statut  provincial  de  ISUI,  disposer  de  ses  l)iens  meubles  en  faveur 
'If  sou  tuteur.  DiirorfKr  et  al.,  fl  limiihUii  et  al.,  Conseil  l'rivé,  i;{  mai  1828, 
Sluarl's  I{rp.,  p.  307. 
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Court  of  Cassation  in  France  :  soe  also  a  case  decided  in 
Sirey's  Reports,  vol.  'xiv.,  part  ii.,  p  11  ;  Deinolonibe,  tics 
Successions,  vol.  xiv.,  arts  10  and  122:  Denlolonibe,  Doim^ 
tions  et  TestaineritH,  vol.  xviii.,  arts  024,  625,  027  and  ô')2. 
A  gift  of  niore  than  is  valid  is  reducible  to  the  proportion  of 
the  estate  wliich  is  wittiin  tlie  power  of  the  teatator  to 
dispose  of  in  favour  of  the  particular  jegatee  :  Denisart,  Col- 
lection de  décisions  nouvelles,  vo.  "  Bâtard,"  sec.  4.  In  tlie 
Judgnient  of  Mr  Ju.stice  BadgleY  are  ccdlected  ail  the 
autliorities  vvhich  bear  upon  bastards  not  adultérine,  he  does 
n(»t  venture  to  d(;ny  the  incapacity  of  an  adultérine  bastard, 
[The  Lord  Justice  Jame.s  :— The'(|uestion  of  alimentation  is 
the  sanie,  t<)  whatever  cla.ss  of  bastfirds  it  applies.]  Onr  case 
is  not  so  nidch  that  of  iiicapacitv  of  the  legatee  to  reeeive  as* 
that  of  a  prohibite<]  gift  vvhich  is  ab.sohitely  null  and  void  in 
itself.  The  pri)hil)ition  is  based  on  its  being  covtra  honon 
in.or/'s  and  against  public  policy.  As  to  the  efi'ect  of  the 
Canadian  Act  of  1801  on  the  legatee's  capa-ity  to  receive,  it 
was  a  provincial  Act,  and  its  ettect  Upon  the  previous  im- 
périal Act  of  1774  (14  George  Ill.ch.  83)  inust  be  considered. 
[TiiK  Loiin  JusTfCE  James  said  that  he  saw  no  difficulty  in  a 
local  parlianient  passing  an  Act  to  explain  an  impérial 
.statute.]  Even  supposing  the  Canadian  Act  of  ItSOl  had 
repealed  the  prohibition  against  the  gift,  still  tliis  gift  was 
invalid  at  the  time  it  was  niade,  and  could  not  be  cured  by 
the  subs;'(piont  statute.  [The  Lord  Justice  James  ;—Xo, 
the  gift  did  not  take  efieet  until  after  the  local  Act  of  INOi] 
To  give  it  validity  you  must  do  the  act  in  (juestion  (invaliil 
under  the  old  law)  over  again  under  the  new  law  :  see 
Merlin's  Répertoire,  fit.  "  Promesse  de  changer  de  nom.' 
Hère  there  was  an  actual  incapacity  to  make  the  gift  at  the 
time  that  it  was  made.  [S[R  Rohert  P.  Collier  : — No,  the 
incapacity  was  solely  in  the  récipient,  and  that  incapacity 
ceased  after  1801.]  We  put  it  higher  than  a  mère  incapacity 
iti  the  reci|»ieiit,  it  was  an  al>solute  nuUity  of  donation:  ('on- 
fiune  de  P<iris,  art.  292:  Ferrière,  vol.  iv.,  p.  171:  and  see 
Coutil  mr  (Je  Pari>^,  arts.  Nos.  2G,  27,  44  and  272,  and  Fer- 
rière, vol.  iii.,  p.  1161  Moreover,  any  incapacity  on  the  part 
of  the  legatee  to  tï'ke  niust  l)e  considered  not  at  the  tlate  of 
the  gift  taking  effect,  that  is  in  this  case  of  the  substitution 
of  the  ultiinate  legatee  for  the  origin.al  one,  but  you  niust 
look  to  the  date  of  the  original  gif't.  With  regard  to  the 
questions  of  estoppel,  and  to  the  de^d  of  1800  mentioned 
above,  having  estopped  a])pellant  from  alleging  Napier 
Christie  Burton  to  hâve  been  entitled  as  heir  and  not  under 
the  will,  and  to  the  pleas  of  continuons  and  peaceable  })o.s- 
.session   by  respojidents   and   those  froiu  whom   th'V  claimed 
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title,  f<»i"  twenty  years  and  ten  years  rospcctively,  he  suh- 
iiiitttMl  that  twenty  years  was  insufficient.  The  bastard  dit^l 
in  1845,  and  appellant's  writ  was  issued  in  1864,  nnd,  tliere- 
t'oru,  tlie  parties  actually  sued  were  not  in  possession  twenty 
vears.  He  donietl  "  at  Plendei-leatli  Inul  such  a  pc-ssession 
a,'-  could  forni  the  basis  of  prescription,  so  that  liis  possession 
couKl  be  added  to  resjiondent's  subséquent  possession,  and 
tluis  uiake  up  tlie  twenty  years  pleaded.  More  than  twentj* 
veurs  liad  not  been  pleaded,  and  no  prescription  or  limitation 
is  îillowed  i'i  Canada  unless  pleaded,  see  Civil  Code,  «rt. 
i\SH:  Coidnme  de  7-*(tris,  arts.  113,  118.  Plenderleath  wns 
iucDiiipetent  to  acquire  title  by  possession  or  piescription  ;  at 
Imist  he  did  not  obtain  possession  under  such  circunistances 
ils  would  enable  hini  to  do  so  :  Ferrière,  vol.  ii.,  ]).  830,  ait. 
Il;};  see  also  sections  ot"  arts.  113.  23,  et  seq.  ;  Pothiei-,  Traité 
do  lîi  Prescription,  part  I.,  c.  iii.,  art.  7,  li'-'  85  ;  sco  aiso 
l'oUiici-  tif.  "Testament,"  art.  0.  In  cliap.  i.,  sec.  1,  par.  (j, 
ho  speaks  of  concubines  and  bastards.  In  chap.  iii.,  art.  3,  of 
the  ])rolail>ition  to  testât  »rs  to  give,  tlie  per.sonal  incapacity  to 
give  is  clearly  laid  down  :  see  al.s")  Traité  de  Personne,  tit.  iv., 
part  i.  [The  Lokd  Justice  James  : — Take  the  case  of  a  nian 
iiMrrving  again  Jtond  ûile,  believing  his  firat  wit'e  to  be  dead, 
i.s  lie  incapacitated  by  civil  law  froni  niaking  provision  for 
lus  issue  ?]  Y'.'s,  except  for  maintenance.  [The  Lord  Justice 
Jamks  : — The  dicta  you  hâve  been  quoting  are  not  of  law 
ifivers  but  of  l.iw  expounders.  Siu  M(>NTA(iUE  E.  Smitii  : — 
It  !-•  their  testiniony  of  what  the  law  is.]  See,  again,  Pothier 
Traité  de  la  Prescription,  part  i.,  c.  iii.,  art.  7,  n''  85.  Our 
eas'  is  that  of  a  man,  witli  legitiiiiate  wife  and  children,  a 
concubine  living  in  a'iultery  with  hiin,  by  wlioni  and  by 
ivasoii  of  what  the  civil  law  c^ills  a  (hunu  .ais  coifiis,  he  lias 
an  adulterous  bastard.  Because  there  was  no  substitute  in 
e.KJstonce  before  1801,  who  was  capalde  of  taking,  tlierefore 
the  institute  took  absolutely,  and  if  he  had  sold  would  bave 
passeil  a  gooil  title  ;  and  we  say  that  the  Act  of  1801  could 
not  t  ike  away  that  absolute  property  and  absolute  power  of 
dispnsition  wliich  existe.!  befon-  1801. 

Mr  H.  M.  BoMPAS  on  the  sanie  sido  : — With  regard  to  this 
te.stainontary  gift  being  against  public  polic}'  in  Canada,  it 
ilocs  not  appcar  that  there  is  any  judicial  décision  as  to  the 
capacity  of  adultérine  bastards:  but  the  Canada  Civil  Codcî, 
art.  TiiS,  cxpressly  régulâtes  it,  an  1  the  view  taken  in  respect 
tiit  by  ihe  Comniissioners  who  franied  the  Code  inay  be 
^*|'tMi  in  the  2nd  volume  of  their  report,  }).  155.  The  Canadian 
Ai't  of  bS'U  uns,  in  some  respects,  au  explaining  act.  in  other 
ivspocts,  an  amending  Act.  Two  questions  arise  :  tirst,  whe- 
ther,apartfroni  Actsof  Parliament,this  disposition  in  favour  of 
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Plonderloath  was  voit!  ah  inifio,  ov  was  a  conditional  proviso 
which  niipflit  or  iiiight  not  be  void  when  it  arose  :  si'condly, 
was  the  ^ift,  if  void  ah  i */ ?Vro,  validated  l.y  tho  C'anadiaii  Act 
of  1801  ?  With  re<(ard  to  the  old  luvv  upon  the  capacity  of 
devisors  and  devisees,  with  regard  to  tlie  snbject  of  athiltfriuf 
bastardy,  the  nrret»  of  the  French  Courts  under  the  kincrs 
are  of  the  highest  authority,  bindinjr  on  ail  Courts  except 
this.  The  (hnifn/iiie  île  Ptirls  is  subject  to  this  considorutiDii, 
that  the  french  law  is  founded  upon  the  roman  law  ;  it  is 
only  where  they  «liffer  that  any  express  provision  is  to  lie 
found  in  the  (.'oatamp  de  Parix.  The  décisions  of  the  French 
Courts  and  tlie  treati«es  of  french  writers  developed  tlic 
Institutes  of  Justinian  in  a  nianner  suitable  to  the  circuin- 
stances  and  wants  of  the  frencli  people  and  country.  Tlu- 
authorities,  therefore.  to  rely  tipon,  are  the  great  french  writeis 
wlio  cite  tlie  décisions  of  the  French  Courts.  See  Ricard,  vol. 
ii.,  p.  112,  ch.  4,  treat.  2,  n*"'  HH,  where  cbarif(!s  and  conditions 
are  distinguished.  In  vol.  i.,  p.  f)o,  ch.  3,  s.  cS,  Ricard  spenks 
at  n*"'  397  of  roman  law  regarding  concubinage,  and  distin- 
guishes  Itetween  two  clas.«es  of  it,  namely, concubinage  betwecn 
those  who  might  afterwards  lawfully  contract  a  marriago,  ami 
concubinage  ln-tween  those  who  might  not.  Compare  tin- 
passages  from  Ferrière,  cited  by  Mr  Benjamin.  See  ulsn 
Ricard,  vol.  i.,  p.  100,  ch.  3,  s.  .5,  n"  4I,S,  «n'd  also  p.  101.  cf. 
Chîirondas,  le  Caron,  Réponses  et  Décisions  du  Droit  Fiaii(,iiis 
I  .\  1).  1037],  book  X.,  c.  75,  where  are  cited  two  décisions  to  tiic 
etït.'ct  that  v(ni  could  not  crive  to  an  adultérine  bastard,  its 
liusliand,  wife,  or  child.  In  Furgole,  vol.  i.,  ]>.  422,  siicii  git't 
to  l»e  valid  is  limited  to  mère  alimony.  The  prinoiple  on 
wliicli  testamentarv  ffifts  to  bastards  are  avoide<l  does  not 
involve  mei'ely  the  «piestion  of  ineapacity  in  the  devisec,  Init 
the  (juestion  of  public  policy  aiid  of  ineapacity  in  the  devisor 
The  main  oliject  of  the  adultérer  was  considered  to  1m'  to 
l'oiind  a  family,  and  the  main  object  of  the  law  was  to 
prevent  his  doing  so:  and  hence  the  restrictions  upon  tliu 
devi.sor's  power  of  disposition.  See  Ricard,  vol.  i.,  p.  101,  n' 
422  :  p.  I.S7,  n  •  720:  p.  104,  n"  740:  (Euvres  de  M.  Antoine 
DKspeisses  [ 1 750],  vol.  i.,  pp.  3!)4,  395,  where  two  décisions 
to  that  eflect  are  cited,  and  otlu'r  authorities:  see  also  Doniat, 
des  Testaments,  tit.  I.,  .sec.  I.,  §  vii.  The  disalnlity  of  tutors 
in  regard  t'j  transactions  between  tutoi's  and  pupiis  is  imt 
merely  a  di.sability  of  the  tutor  to  receive,  but  involves  also 
the  disability  of  the  pupil  to  give  :  see  Ricard,  vol.  i ,  p.  'iOô 
And  so  also  in  reganl  to  bastards,  and  the  disability  in  res- 
pect oF  them.  [The  LokI)  .Ii'stice  James  :  —  The  disaliilities 
you  speak  of  in  référence  to  tutors  and  pupiis  dépend  npon 
the   law   whieh  controls  the   ext'rcise  of  undue  intluenci\  lUi"' 
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(|iu'.sti'iiis  whicli  dépend  upon  uudue  iriHueiice  ciuiiiot  boar 
uiKiii  finything  else.]  Merlin,  in  liis  Répertoire  de  Jnrispi-u- 
(liiicc.  lnstitutii)n  d'Héritier,  sec.  5,  ^  2,  p.  400,  gives  a  list  oF 
piisoiis  in  whoin  incapacity  of  givinji;  or  reeeiving  is  oïdy 
relative,  and  tlie  sanie  autlior  points  out  tliat  wlien;  on 
'rruinwls  oï  pnhlic  policy  any  disposition  by  will  is  declared 
ilk'ijiil,  it  is  null  absolutely.  As  regards  tlie  Acts  of  1774  and 
l.'SOI.tlie  law  which  sec.  10  ol'  tlie  former  was  intended  to 
iiltt'V  is  laid  down  in  tlie  Continne  de  Paris,  Arts.  24H,  249. 
2.')l,  292  and  2!)8.  Section  cS  of  tlie  .sanie  Aet  reintrodnced  tlu- 
old  Ciiiiadian  law.  No  doubt  to  tliis  tliere  were  .sonie  excep- 
tidiis.  Tiius,  section  19  provides  tbat  it  sbould  not  apply  to 
IîiikIs  lield  in  coninion  socage  ;  but  wliere  exceptions  are  not 
cxprissl}'  stated  tlien  the  old  law  «pplies.  Tlie  (Jonrt  will 
lasitiite  so  to  constrne  tlie  Act  of  1801  as  to  take  away  a 
vi'sted  right,  tliat  is  the  riglit  vested  in  the  heir  before  tliat 
Act,  liy  reason  of  the  iiullity  of  the  legacy. 

The  counsel  for  the  i-espondents  were  not  calle<l  upon. 

Tlic  judginent  of  their  Lordships  was  delivered  by  Tue 
LolU»  .JrsTlcE  Jame.s: — ^Their  Lordships  hâve  listened  with 
:.'re;it  attention  and  interest  to  the  very  able  arguinents 
wliicli  liave  been  addressed  to  tlieni  by  both  the  learned 
(ouiisfl  in  support  of  the  appellant's  case.  Their  Lordships 
will  Mssunie  for  the  purpose  of  disposing  of  tins  appeal  that 
tlif  iild  Inw  was  exactly  as  stated  by  the  learned  counscl  ; 
tliiit  is  to  say,  that  according  to  the  ('ont aine  de  Pa/'/.s-,  which 
Wiis  plauted  in  Canada  by  royal  authority  as  the  law  of 
("iuiada  undei'  the  french  doniinion,  the  gift  in  question  to 
l'it'iidcrieath  would  be  an  absolutely  null  and  void  gift, 
liy  reason  of  the  doctrines  of  that  law  as  to  a<lulterine 
hastîinly.  They  will  assume  that  it  was  proved  in  point 
of  faet  that  Flenderleath  was  an  adultérine  bastard  ; 
iiiiJ  tliat  lie  would  hâve  been  incapable  under  the  old 
law  of  receiviiiiï  sucli  a  gift  as  this,  that  is  to  sav,  a  ixift 
ny  way  of  substitution  of  the  family  estâtes,  as  to  whieh 
it  coiild  not  well  be  predicated  that  they  were  giveii  by 
Wfiy  of  .sustentation  or  aliment.  Their  Lordships  as.sunie 
furtlier  for  the  purpose  of  this  décision,  that  the  doctrine  of 
invscription  would  not  apply  to  a  case  of  this  kind  :  althongh 
it'  it  were  necessary  to  détermine  that  point,  they  would 
hiivc  n'(|uired  further  argument.  It  would  hâve  reipiired 
turtlier  considération  to  détermine  whether  po.sse.ssion  openly 
taktii  under  a  claim  of  right  under  an  instrument  of  this 
imtint'.  and  under  one  construction  of  an  Act  of  the  Législa- 
ture, sueli  possesion  being  held,  fluring  the  whole  of  the  life- 
tiiiif  uf  the  person  who  had  so  taken  it.  and  afterwards  for  a 
gix-at  iiiany  years  by   the   succesaor,  would  or  wouM  not  be 
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brougîifc  withiu  the  description  ot'  possession  under  a  juste 
titre.  Their  Lordships  assume,  however,  that  the  doctrine  of 
presciption  vvoiild  not  apply  to  tliis  case.  The  matter  tlieii 
résolves  itself  into  a  question  which  the  Courts  in  CanaJa 
hâve  decided  upon  more  than  one  occasion,  and  after  a  great 
interval  ot'  years  as  to  what  vvas  the  conjoint  opeiatioii 
ot'  the  English  Act  anl  the  Canadian  Act,  and  of  the  provision 
ot'  the  Canadian  lavv  which  is  embodied  in  the  Code  as  to  tlie 
period  at  which  the  capacity  ot'  a  sul)stitute  is  to  be  ascer- 
tained.  At  tlie  tinie  when  the  Encrlish  Act  was  passed,  it  is 
clear  tiiat  in  the  settlement  ot'  Lower  Canada  the  Sovereigu 
Legishiture  did  not  think  fit  to  establish  the  ohl  Canadian 
hiw  without  several  notable  exceptions.  One  notable  excep- 
tion to  which  our  attention  was  called  very  late  in  the  argu- 
ment was  this,  that  no  part  of  the  old  Canadian  law  would 
apply  to  lands  given  in  connnon  socage,  from  which  it 
would  follow  apparently  that,  with  regard  to  lands  in  coin- 
mon  socage,  it  vvas  perfectly  within  the  power  of  the  owner 
whether  by  a  gift  hiter  vivos,  or  by  a  testamentary  disposi- 
tion, to  give  thtiUi  to  any  person  whatever,  without  any  res 
triction  arising  from  the  character  of  the  donee.  It  woulil 
be  singular  that  there  should  be  one  law  based  upon  tlie 
in-rounds  of  public  uiorality  and  public  policy  which  would 
make  a  gift  of  anything  but  lands  in  connnon  soccage  void, 
but  which  would  make  gifts  of  lands  held  in  common  socage 
perfectly  good.  It  would  be  difficult  to  conceive  hovv  any 
principle  of  public  morality  or  public  policy  could  make  the 
disposition  as  to  one  class  of  ?  roperty  void  upon  thoae 
groun<ls,  and  not  void  as  to  another  class  of  property.  But 
beyond  that,  the  law  of  England  having  from  the  earliest 
period,  from  the  time  when  testamentary  di.spositicjns  woie 
introduc-d,  yiven  ahsolute  power  to  a  testator  to  deal  us  lie 
liked  with  his  property,  wholly  regardless  of  any  moral  or 
natural  clainia  upon  him,  the  English  Législature  introdueed 
that  law  into  Lower  Canada.  It  is  not  immaterial  to  observe, 
as  was  pointed  out  by  Mr.  Justice  BaU(;lky,  in  an  argument 
which  has  been  attacked  for  inaccuracy  in  some  respects,  but 
is  nevertheless  a  very  able  and  very  learned  argument,  tlmt 
in  the  old  Goatunie  as  to  testamentary  power,  the  power  to 
the  extent  to  which  it  then  existed  is  expressed  to  be  a  power 
which  could  be  exercised  in  favor  of  "  den  personnes  caputdes!' 
Those  are  the  Words.  When  the  English  Législature  came  to 
deal  with  it,  thoso  words  were  left  out — their  Lordships  do 
not  say  intentionally — but  the  omission  is  a  matter  that  de- 
serves  observation  and  considération,  and  might  well  liave 
been  observed  and  considered  by  the  Canadian  Législature  in 
passiug  their  subseciuent  Act.     To  the  owner  of  pri>perty  wiis 
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(riveii  unlimited  and    unc|UnliHed   testaiiientary  puwer,  so  far 
as  lie  is  concerned,  and  so  far  as  his  cliildren,  or  other  persons 
who  would  undor  the  oid   law   hâve  had   parainount  rij^hts  (jf 
succession,  are  concerned.     But  then  a  doubt  arose,  or  niight 
hdve  arisen,  as  to  whether    tliat  renioved  any   personal  inca- 
uacity  on  the  part  ot"  the  donee  or  legatee  to  take.    Tlie  Can- 
iiilian   Act  (which  was,  hovvever,  uot  passed   until  at'ter  the 
(leatli  of  the  ttstator  in  this  case)  put  an  end  to  such  doubt  as 
to  tlie  caj)acity  of  donet  ^  or  legatees.    It  was  argued,  indeod, 
liV  the  counsel  for  the  appellant,  that  the  incapacity  under  the 
I)  (1  Coutume  was  an  incapacity  of  the  testator  ;  that  a  nian 
was  to  l)e  deterred  froni  or  punished  for  adultery  l»y  niaking 
it  impossible  for  hiin  to  niake  any  provision  for  his  adultérine 
bastard,  beyond  a  bare  subsistence  ,  that,  therefore,  it  was  the 
lululterer's  capacity  to  give  to    his   adultérine    isime,  not  the 
capacity  of  the  latte r  to  iiihi  froni   his  adultérons  sire,   that 
\V(is  extinguished  by  the  old   law  ;    and  that  such  incapacity 
was  uot  (lealt   with  by   the  nevv   law.     If   that   vvere  clearly 
iimile  ont,  then  it  appears  to  their  Lordship-  '^"nit  the  Hrst  Act 
iliil  everything  that  was  necessary.     If    the  capacity  of  the 
testator  was  alone  to  be   dealt   with,  the  Hrst  Act  ha<l  given 
unlimited  and  unqualiHed  capacity  to  every  testator.  But  the 
olil  law  had  not  only  .'•aid  it  sliall  not  be  lawful  for  the  testa- 
tor, ti)  give,  but  had  gone  o!i  to  say  in  tenus  frequently  re- 
peated,  itshall  not  be  coun)etent  for  the  otiapring  of  the  adulté- 
rons intercourse  to  take.  Indeed,  thèse  persons  were  declared  co 
hv  the  issue  of  a  daiavatiis  coitas,  and  strong  e.xpressions  of 
that  kind  were  used,   froni   which  it   niight  Ije   inferred  and 
proliably  declared,  that  not  only   the  testator  was  prohibited 
t'iom  giving,  but  that  they   were  prohibited  froui   receiving. 
Hoiice,  when  the  English  statute  came,  doubts  and  ditîiculties 
uiii^ht  well  arise.     Doubts  and  ditiiculties  did,  in   fact,  arise 
k'toi'e  the  passing  of  the  Canadian  Act,  not  exactly  in  this 
liaiticular  case,  but  on  the  gênerai  (|uestion  as  to  whether  not 
only  the  capacity  of  the  testatoi'  had   been   established,  but 
whether  the  incapacity  of  a  donee  to  l'eceive  had  not  been  re- 
nioved,    It  secms  to  hâve  been  held   that  the  incapacity  of  a 
donee  to  receive  had  not  been  removed  when   it  arose  from  a 
spécial  principle  of  law,  such  as  the  incapacity  of  theguardian 
to  receive  from  a  pupil  or  ward  a  gift  by  a  testanientary  in- 
strument.    The  oltject  of  such  a  principle  of  law  could  not  of 
course  hâve  been  toinflict  any  disability  on  the  pupil,  but  to 
prevent  a  guardian  from  abusing  the   influence  which  he  had 
in  olitaining  the  gift      Therefore  it  might  well  hâve  been  held 
that  such  a  restriction,  based  upon  the  nece.ssity  of  preventing 
tlie  nnilue  exercise  of  a  peculiar  influence,  could  not  hâve  been 
withiu  the  purview  of  the  English  Législature,  which  simply 
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removed  the  gênerai  testaiiientary  incapacity,  tlie  incapacity 
ot"  making  a  tcstnment  to  the  dishcriHion  of  the  heirs.  Aiid 
the  sauie  question  or  a  siniihir  question  m'j^ht  well  hâve  arisen 
as  to  the  restriction  on  git'ts  to  adultérine  bastards.  In  tliis 
state  of  .hings  the  Canadian  Législature,  having  before  it  the 
English  law,  passed  an  Act  which  proi'essed  to  explain  as  well 
as  to  amend  the  english  Act  :  and  itproceeds  to  recite  thatdoubts 
and  ditïiculties  had  arisen  with  respect  to  the  construction  of 
th(^  English  Act.  Thèse  doubts  and  ditticulties  it  was  perfectly 
within  the  coinpetency  of  the  Caniidian  Législature  to  doal 
with  as  they  thought  fit,  being  a  niere  niatter  of  disposition 
of  property  in  the  colony,  not  afîecting  any  Lnperial  policy. 
They  recite  the  difficulties,  and  then  tluiy  go  on  to  déclare 
and  enact  that  it  shall  be  lawful  for  a  testator  to  give  to  any 
])erson  or  persons  vvhonisoevcr  with  the  single  exception  of 
gifts  in  niortniain.  The  ettect  of  this  législation  upon 
the  ve)y  will  in  question  bas  been  l'epeatedly  considered  by 
the  Canadian  Courts.  Li  the  year  18.'}4  a  suit  was  instituted 
dispnting  the  title  of  Plenderleath,  who  hnd  been  in  possession 
for  niany  years.  In  that  suit  it  was  held  by  the  Court  of  tiist 
instance  that  thiï  Canadian  Act  had  had  the  etiect  of  reniov- 
ing  any  incapacity  of  Plenderleath  to  take  under  tlu' 
substitution  in  bis  favour.  The  Court  of  Appcal  reversed,  or, 
rather,  discharged  the  Ju :lgn)ent  of  the  Court  below  npon  a 
technical  ground,  that  is  to  say,  they  said  that  no  judgnient 
ought  to  bave  been  given  at  ail,  because  the  plaintitts  had  not 
niade  ont  any  right  to  sue.  Although  they  had  in  fact  tlie 
very  eharacter  in  respect  to  which  the  présent  suit  is 
l>rought,  they  had  not  so  pleaded  and  so  proved  it  as  to 
render  it  possible,  according  to  the  view  of  the  Suprême 
Court,  to  conie  to  a  final  décision.  The  Court  said  it  was  a 
suit  between  persons  who  had  not  shown  tbemselves  to  liave 
any  locits  sfandi  to  claiin  a  décision  at  ail.  The  Court  of 
Appeal,  however,  took  great  care  to  give  an  elaborate  jiidg- 
nient   (l),   in    which    they    adopted   exactiy   the    sanie  view 

(  1  )  fiBS  exôciiteuis  tt'stainentaireis  il'un  deniiiiuleni'  décédé  peudiint  lins- 
tance,  ne  peuvent  reprendre  l'instance  dans  une  poursuite  pour  faire  dccliiiti' 
nulle  inie  substitution  d'immeubles,  dont  le  denumdeur  originaire  a  été  l'Iiurgé. 

f»ar  le  testament  de  son  père,  en   faveur  de  l'enfant  natuiel  de  son  pérc.  mi 
lâtard  adultérin;  les  exécuteurs  testamentaires  n'ayant  point  (jualitt' pnuv 
viprendre  l'instance  dans  une  poursuite  immobilière.    La  section  l(t  du  i'lia|i. 
H',i  des  Statuts  Impériaux  de  1774,  14  (ieorge  111,  a  eu  pour  effet  de  faire  dis 
;•  r:i;ire  toutes  les  incapacités  de  tester,  relatives  au  testateur  lui-méiHc.  Kt. 
■onnne  des  doutes  s'étaient  élevés  dans  la  ])rovince,  de  savoir  si  le  Statut  Im- 
p('-;al  de  1774,  en  faisant  disparaître  toutes  les  incapacités  du  testateiu,  avait 
'•,sifait  disparaître  toutes  les   incapacités  des  iéj^ataires,  la  législature  du 
iS-Canada  a  passé  le  Statut  du    Bas-Canada  de  ISOI,  41  (ieorge  III  cliiip.  4, 
ir  faire  disparaître  ces  doutes,  en  faisant  ilisparaitre  toutes  les  iucapauilis 
du  légataire.    Parle  droit  français,  en  force  en  Canada  avant  la  passât  ii)ii  tUi 
Statut  Impérial  de  1774,  le  père  était  incapable  de  donner  par  testament  à  son 
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of  tho  inain  question  in  tlie  cause  as  that  taken  by  the  Court 
of  tirst  instance.  That  was  a  great  uiany  years  ago,  and 
uiitil  the  institution  o£  the  présent  suit  no  further  attempt 
was  Iliade  to  disturb  the  possession  under  the  testanientary 
ifift  in  (juestion.  In  the  présent  case  the  Court  of  tîrst 
instance  has  taken  the  same  view.  Tl»e  Court  of  Appeal, 
by  îi  major ity,  takes  the  sanie  view,  and  that  has  been  the 
law  apparently  understood  in  Canada  froni  the  time  when 
tlie  iiiatter  was  tirst  niooted  in  this  particular  case,  and  has 
been  roceived  during  the  greater  part  of  this  century.  It 
wouM  appear  to  be  the  view  of  the  law  which  the 
coinmiî^sioners  took  wlien  they  framed  the  Code,  leaving  the 
law  so  to  stand  as  to  testanientary  gifts,  although  they 
pieserved  or  re-enacted  the  old  french  Uiw  so  far  as 
regarded  gifts  i}ifer  vivos  to  adultérine  bastards.  It  appears 
to  theu-  Lordships  there  is  great  ground  for  holding  that 
view  as  to  tlie  effect  of  the  Canadian  law  ;  and  their 
Lordships  feel  that  they  ought  on  the  construction  and  effect 
of  a  Canadian  Act  atfecting  the  law  of  real  property  there  to 
be  very  nmch  governed  by  that  which  luis  been  the 
concurrent  décision  of  the  Courts  in  Canada  during  the  lapse 
of  years.  No  doubt  a  difiîculty  arises  froni  tlie  gênerai 
principle  of  law,  that  an  act  should  never  be  construed  as 
letroactive    or    rétrospective,    unless    express    lan'^uage    or 
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tils  bàtai'cl  a,ilultériii,  et  ce  tlernier  était  aussi  incapable  «le  recevoir  d'autres 
iL'gsijue  (les  legs  (l'alimenta.  Les  bâtards  incestueux  ou  adultérins,  ne  pouvaient 
recevoir  de  leurs  père  ou  mère  d'autres  legs  «jue  des  legs  d'aliments  ;  à  l'éganl 
ik's autres  bâtards,  ils  étaient  incapables  seulement  des  donations  universelles, 
mais  ils  étaient  capables  de  legs  <le  choses  particulières  (juoifjue  considérables. 
I.t;  Statut  Impérial  14  George  III  a  eu  l'effet  de  faire  disparaître  chez  le  père 
iiii  la  mère,  le  pouvoir  de  faire  des  dons  par  testament  à  leur  enfant  bâtard 
iulultériu,  et  le  Statut  Provincial,  41  (îeorge  III  chap.  4,  a  eu  pour  effet  de 
fuiie  disparaître  pour  l'avenir,  si  le  Statut  Impérial  14  (Jeorge  III  ne  l'avait 
pas  déjà  fait,  l'incapacité  du  bâtard  adultérin  de  recevoir  des  dons  par  testti- 
iiieiit  lie  ses  père  ou  mère.  Dans  le  cas  d'une  substitution,  la  capacité  de  l'ap- 
lidé  se  considère  au  temps  de  l'ouverture  de  la  sui)stitution.  Ainsi,  un  legs 
d  immeubles  fait  par  un  père  à  sou  Hls  légitime,  dans  un  testament  daté  de 
ITsy,  après  la  passation  du  Statut  Impérial,  de  1774,  avec  substitution  en 
laveur  d'un  entant  naturel  du  testateur  bâtard  adultérin,  pour  prendre  effet 
iiH  (li'uè.s  du  fils  légitime  de  ce  dernier,  était  valide  (juaut  au  testateur.  Si  le 
"Statut  Impérial  de  1774  n"a  pas  eu  pour  effet  de  faire  disparaître  les  incapaci- 
ti's  du  légataire,  le  fils  naturel  bâtard  adultérin  a  cependant  pu  recevoir  les 
liieiis  substitués,  à  l'ouverture  de  la  substitution,  par  le  décès  du  fils  légitime, 
iiii'ivé  après  la  passation  du  Statut  «le  18(M,  parce  que  la  capacité  de  recevoir 
lie  la  part  d'un  appelé  à  une  substitution  se  considère  au  temps  de  l'ouverture 
lie  cette  substitution.  Sous  la  Coutume  de  Paris,  les  époux  ne  pouvaient  se 
taiie  (les  dons  par  testament  ;  mais  depuis  la  passation  du  Statut  Impérial  de 
1774  et  (lu  Statut  Provincial  de  1801,  ils  peuvent  s'en  faire.  Les  donations 
niln  rif.-i  recevant  toute  leur  perfection  dans  le  temim  du  contrat,  il  s'ensuit, 
iiue  c'est  eu  ce  temps  qu'est  nécessaire,  et  la  rapacité  de  donner  dans  la  per- 
siHine  (lu  donateur,  et  celle  de  recevoir  dans  celle  du  donataire.  La  capacité  est 
tellement  nécessaire,  lors  de  la  donation,  et  dans  le  teni/ii'  même  de  ladovntion, 
que,  si  j'ai  donné  à  une  pers(mne  à  qui  les  lois  défendaient  alors  de  donner 
TOME  XXII.  14 
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necessary  inference  compel  such  a  construction.  It  is,  how- 
ever,  to  be  observed  that  the  canadian  Act  is  a  declaratory 
Act  aa  well  as  an  enacting  one,  or,  more  proporly  speaking, 
it  is  in  this  respect  strictly  declaratory.  For  although  thu 
word.s  in  the  english  version  of  the  canadian  Act  are  words 
of  t'uturity.  "  It  shall  be  lawful,"  In  the  trench  version 
(freneh  being  the  language  of  the  people)  it  is.  "  //  efit  d 
sera  loisible;"  and  if  it  was  then  lawful  it  must  hâve  been 
always  lavirful  under  the  english  act,  although  sotne  had 
doubted  it.  Moreover,  it  appears  to  their  Lordships,  thiit  the 
difficulty  (if  any)  is  entirely  removed  iu  this  case  Ity  the 
peculiar  provision  of  the  old  law  derived  from  the  roman  law, 
which  has  been  incorporated  into  and  now  fornis  part  of 
the  canadian  Code  (s.  838),  to  the  ettect  that  wherever  there 
is  a  limitation  by  way  of  substitution,  the  time  when  tlie 
substitution  opens  is  the  time  with  référence  to  which  the 
capacity  of  the  substitute  to  take  is  to  be  determined. 
It  is  difficult  to  say  to  what  class  of  cases  that  would  apply 
if  not  to  this.  It  is  suggested  indeed  that  this  provision  was 
inserted  in  the  Code  with  regard  to  the  possibility  that  the 
intended  substitute  might  not  be  in  existence,  or  miglit  not 
hâve  ac(|uired  a  particular  character  or  qualification  at  the 
date  of  the  will  or  at  the  dejith  of  the  tc-^tator,  and  that  it  ap- 

quoique  rempêchement  ait  cessé,  et  que  depuis  que  l'empêchement  îi  cessé, 
j'ai  ratifié  la  donation,  elle  ue  sera  pas  valable  par  ce  que  ce  qui  est  nul  m 
peut  être  coutiriné  par  une  ratiHcation.  Lorsqu'une  douatiou  contient  uni' 
suhntilnlîon,  il  n'tut  /ms  néren-iaire  <iue  le  xubsltluc  existe,  lorn  de.  la  doiinlioii,  il 
suffit  ({u'il  existe  et  soit  capable  lors  de  Poiircrf.ure  de  la  substitution.  On  dit 
<ju'une  substitution  est  oiircrfe.,  lorsque  le  droit  en  est  ac(iuis  au  iiihsiititf, 
connue  on  dit  qu'un  legs  est  ouvert,  lorsque  le  droit  en  est  acquis  au  légataire. 
Lorsque  la  siihn/itutioii  est  faite  sous  i/ue/qw,  condilion,  elle  n'eM  o/dvr/e  que 
lors  «le  racromplis'ieineHf  de  la  condilion,  le  terme  d'un  ttmps  inrertaia  titiii 
lieu  de  conilition.  Ou  appelle  temps  incerfaia,  même  celui  qui  arrivera  nrta'm- 
menl,  pourvu  (ju'il  soit  inrertain  s'il  arrivera  ou  non  du  virant  du  su))atitui'  : 
telle  est  la  mort  du  grevé.  C'est  pourquoi,  toutea  len  ind»<(itutioHH  qui  ont  pour 
terme  ce  temps  de  la  mort  du  ijreré  sont  conditionmllen,  et  ne  sont  ouvertes 
que  lors  de  cette  mort.  Lorsqu'une  substitution  est  faite  sous  plusieurs  condi- 
tions, il  faut  que  ton/ex  soient  ncconi/dieji,  pour  que  la  substitution  soit  ouverte, 
à  moins  (jue  les  conditions  ne  soient  apposées  par  une  disjouctive,  aucjuel  cas, 
l'accomplissement  d'une  seule,  donne  ouverture  à  la  substitution  :  connne  ion- 
qu'il  eut  dit  :  Je  fais  ma  bru  ma  légataire  universelle,  à  (a  charge  de.  n-dUmr 
mes  Ijiens  à  mes  petitu  enfanfx,  lors  de  son  décès,  ou  si  elle  se  remarie.  Hauiil- 
ton  et  al.  par  repriie  d'inxtanc.e  dans  la  poursuite  de  Napii-r  Chrixtie  liurtoml 
Flenderleath,  Cour  d'Appel,  Québec,  mais,  1845,  jugement  prononcé  par 
BoWEN  J.  en  C.  renversant  le  jugement  de  C.  B.  R.,  Québec,  10  octobre  1S.3'J, 
qui  avait  permis  au.\  ejfécuteurs  testamentaires  de  reprendre  l'instance  dans 
cette  poursuite,  en  nullité  d'une  substitution  d'immeubles,  intentée  par  le 
grevé  contre  l'appelé  et  qui  avait  renvoyé  l'action,  comme  mal  fondée,  jugeant 
que  l'appelé  étant  capable  lovs  de  l'ouverture  de  la  substitution,  la  poursuite 
était  mal  fondée.  La  Cour  d'Appel  a  renversé  ce  jugement,  tout  en  se  pronon- 
çant conformément  à  ce  jugement  sur  le  mérite,  mais  à  cause  de  l'irréguliU'iti' 
dans  la  reprise  d'instance,  et  elle  a  ordomié  de  recommencer  les  procédures  ii 
compter  du  décès  du  demandeur  originaire  Napier  Chrintie  Burton.  '2  R-  df 
L.,  p.  I,et  9.1^   .T.  r.  Q.,  ;-.  12". 
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jiliid  iii  Huch  cases  only.  There  is  no  such  limitation  express- 
iil  in  tho  C(mU',  iind  it  was  concided,  and  properly  conceded, 
th;it  il'  tlie  incapacity  wcrt;  clearly  a  pcrsonal  incapacity  ot'  a 
ifciicnil  cliaractor  (as  distin^uisliud  froni  an  incapacity  to 
tjiki'  tVoni  ti  particular  person),  for  instance,  as  tliat 
ot' il  t'clon,  a  person  f/ir'dlter  luortuiiH,  un  alien,  or  a  person 
iiiiiji  r  iuiy  pcculiar  personal  incapacity  ot'  tliat  kind,  then  in 
timt  case,  if  the  iîiC'nacity  wei'e  renioved  before  the 
sulistitution  oprned,  the  question  would  hâve  to  be 
(K'tennined  with  référence  to  tlie  moment  when  the 
su  institution  opened.  In  the  jud^ment  in  the  original  case  to 
wliich  nference  has  bcen  made, a  great  nuniber  of  authorities 
ui('  citwl,  and  there  is  a  passa<^e  from  Ricard  (1),  in  whiclx 
it  is  tims  stated  :  "  Quant  aux  dispositions  conditionnelles 
l()is(|Ut'  la  ccjiidition  s'étend  au-delà  du  décès  du  testateur, 
lu  droit  romain  n'exigeait  la  capacité  du  donataire  qu'au 
temps  de  l'accomplissement  de  la  condition,  parce  que  c'est  à 
cettf  é|)0(|ue  que  le  droit  est  ouvert,  et  que  le  testateur  est 
ci'iisé  aViiir  prévu  (|ue  le  donataire  pouvait  devenir  capable 
aviiiit  l'événement  de  la  condition.  C'est  comme  s'il  avait  dit, 
je  donne  à  Titius,  s'il  est  capable  de  recevoir  lorsi(jue  telle 
condition  arrivera."  It  would  be  difficult  to  say  that  this 
doctrine  would  not  apply  to  the  présent  case,  the  case  of  an 
Enylishinan  who,  giving  to  bis  natural  child  a  cunadian 
property,  might  well  be  supposed  to  say  :  "  I  give  it  to 
iiiiii  if,  as  I  liope,  the  canadian  law  has  been  or  shall  be 
assiniilated  to  the  law  of  England,  and  lus  incapacity  be 
iviiioved  before  the  gift  takes  efiect."  The  matter  is  very 
t'ully  diseussed  in  Ricard,  but  it  is  not  necessary  to  read  more 
tlian  has  been  quoted.  Indeed,  it  was  said  that  such  a 
priiiciple  is  not  to  be  applied  to  this  case  ;  that  the  attempt 
to  niake  this  gift  is  such  a  violation  of  law  on  the 
part  ot"  Llie  testator  that  it  is  to  be  struck  ont  Just  as  if  it 
wcre  a  gift  pro  turpi  cauna  or  contra  honos  viores.  Their 
Loid.ships  are  unable  to  lake  that  vievv.  Nobody  surely  ean 
.sup|)()Sf  that  it  is  a  crime  in  a  nian  to  express  by 
liis  will  his  wishes  as  to  wliat  should  be  the  dévolution  of  his 
pioperty  after  his  death,  or  that  it  should  go  in  a  particular 
ilimtion,  even  althougb  that  direction  should  be  in  favour 
ot'  an  adultérine  bastaid,  leaving  it  open  to  the  law  to  say 
whttiior  the  wish  shall  or  shall  not  take  effect.  There 
is  iKithing  immoral,  nothing  wrong  in  the  expression 
ot'  such  a  wish,  nothing  to  prevent  the  ordinary  application 
of  the  ordinary  principles  of  law  to  the  case.  And, 
tliercfoie,  even  if  the  old  incapacity  of  adultérine  bastardy 

(I;  Sll'  Rioaicl,  partie  1ère,  No.  8U  ;  Fui^ole,  ch.  (J,  Nos.  14,  4'2,  44,  45. 
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h»i(l  iiot  beon  ottVctually  rumoved  liy  tlie  Kii^lisii  Act, 
it  liail  before  the  substitution  opentMl  heen  renjoved  liy 
the  interveninj^  Canadian  législation.  Their  Lordships  are 
of  opinion  tluit  tlic  décisions  of  tlie  Canadiaii  Courts  ou;,dit 
not  to  l)e  disturbed,  and  thcy  will  liunibly  reconiinend  to 
Hér  Majesty  that  tlie  judginent  ot*  the  Court  ot*  Queen'is 
Bench  ought  to  be  affinned,  and  this  appeal  dismissed  witli 
costs.  (<)  Il  L,  p.  858  ;  2  R.  C,  p.  470:  H  R.  C,  p.  '.58  :  20  J, 
p.  49.  et  (J  L.  R.,  P.  ('.,  p.  55) 

Solicitors  for  appel lant:   Messrs.  RiTcuiE,  MoHRis  &  Rose. 
'     Solicitor  for  respondents  :  Mr.  H.  St-Ai'stin. 
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Cour  Supérieure,  en  Chamure, 

Montréal,  17  Sei)fcembre  l.S7(). 

Corani  BER'i'HEr.OT,  J. 

Le  Maire,  les  Kciievixs  et   les  Citoyens  de  la  Ciji;  dk 
Montréal,  requérant  rélar^çi.ssenient  de  la  rue  St.  Joscpli  ; 
!        et  Walter  Bennv,  f.f  ni,  re(|uéraiits;  et  J.-Bte.  Hoile, 
i        requérant. 

Jugé:  Que  le  juge  peut  intervenir  dans  un  cns  d'expropriation,  en 
vertu  (les  dispositions  du  Statut  de  18(54,  sec.  8i),  à  raison  du  niontant 
excessif  à  rtre  accorda  par  les  Commissaires,  et  du  mode  d'appréciatinii 
vicieuse  et  ilK^gale  qu'ils  entendaient  faire. 

2"  Que  ceci  constituait  un  abus  de  pouvoir  et  tuie  incompétence  en 
procédant  à  faire  l'estimation  des  dommages  que  la  loi  n'autorisait  pas 

"i"  Que  le  rapport  des  Commissaires  n'étant  pas  fini  et  complété,  ils 
n'ont  pas  cessé  d'être  dépendants  de  l'autorité  du  juge,  et  sont  soumis  û 
l'autorité  judiciaire. 

Berthelot,  j.  :  Ce  qui  a  donné  lieu  à  la  grande  contes- 
tation soulevée  en  cette  instance  remonte  au  mois  de  mai 
18(){),  temps  auquel  Wilson  faisait  acquisition  dune  propriété, 
au  coin  des  rues  McGill  et  St.  Joseph,  des  héritiers  St.  Oiuer 
et  Lachapelle,  pour  le  prix  de  £6000 — ^24000.  Avec  la  com- 
mutation à  payer,  frais  de  contrat,  et  intérêts  sur  ce  prix,  sous 
la  déduction  des  loyers  durant  deux  années,  le  coût  total 
pourrait  lui  revenir,  au  mois  de  mai,  18()8,  à  £7279.  4.  <S.  Ce 
sont  les  chiffres  donnés  par  Windeyer,  l'architecte  de  Wilson, 
ou  à  peu  de  chose  près,  donnant  un  peu  plus  de  .SO.oO  par 
pied  carré,  en  accordant  une  superficie  de  4850  pieds.  Devenu 
acquéreur  de  cette  propi'iété,  Wilson  n'avait  pas  été  longtemps 
sans  supposer  que  la  corporation  élargirait  la  rue  St.  Jo.seph, 
depuis  la  rue  McGill  au  Carré  Chaboillez,  et  adressa,  dès  le 
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22  avril  1887,  une  lettre  à  cet  effet  au  prénident  du  comité 
(les  chemins  dans  les  termes  suivants  :  "  Montréal,  22nd  April, 
1MC7.  To  the  Cliuirman  of  tlie  Road  Comniittee,  Sir,  I  hâve 
in  contemplation,  next  May  twelve  months,  to  huild  three 
liirçfe  stores,  tirst-class,  corner  of  St.  Joseph  and  McCJill 
Stroets.  I  understand  it  h  the  intention  of  the  Corporation 
to  widen  St.  Joseph  Street.  I  can  at  once  enter  into  a 
fiivoraltle  arranj^ement  with  a  merchant  hère,  to  lease  him 
the  whole  block  for  over  .£1,000,  in  lieu  of  the  présent  rent 
of  £22.').  I  would  like  to  proceed  as  soon  as  possible  with 
pliins  and  spécifications,  anfl,  if  my  contracts  are  ^iven  out 
carly,  I  might  expect  to  dérive  some  advantuge.  If  you  con- 
sifk'r  my  application  favoraVdy,  it  will  be  with  tins  under- 
standing  that  McGarvey,  my  neighbor,  will  go  back  at  the 
sttiiie  time  that  I  will.  Biron,  the  présent  tenant,  bas  a  lease 
for  two  years  longer,  from  the  fir.><t  May,  18(57  to  18H9,  at  the 
rate  of  £225  per  annum,  he  will  only  Ite  deprived  of  bis 
présent  lea.se  twelve  numtb.s.  An  answer  will  much  ol)Iige, 
Vour  obedient  .servant,  (Signé,)  Chaules  Wilsox."  11  ne 
piiraît  pas  que  cette  letti'e  fut  suivie  d'une  répon.se,  et  Wdson, 
sans  laisser  écouler  un  mois  depuis  sa  première  lettre,  adres- 
sait de  nouveau,  le  1 1  mai  1807,  le  président  du  comité  des 
chemins  dans  les  termes  suivants:  "  Montréal,  lltb  May,  1807. 
ÏV)  ///('  Chaimian  of  the  Ro<(d  (Umimittce,  Sir,  As  I  under- 
stand tlie  Corporation  means  to  expropriate  a  portion  of 
St.  Joseph  Street,  and  as  l  hold  souie  property  on  that 
and  McGill,  I  beg  leave  to  .submit  a  statement  to  the  Road 
Comniittee  regarding  the  part  belonging  to  me  It  is  my 
intention  to  erect  tliereon  a  first-class  building,  for  which  I 
hav(  been  offered,  by  Baillie  and  Co.,  four  thousand  dollars 
per  iinnum,  aurl  I  now  want  to  know  from  the  Committce  if 
I  may  build  on  the  présent  line.  It  wculd  be  greatly  to  my 
advnntage  to  do  so,  as  my  stores  (three  in  number),  would  be 
eacli  20  feet  front:  and  if  I  am  obliged  to  build  back,  they 
will  measure  only  24  feet:  in  that  case,  they  would  be  much 
'It'preciated  in  value.  The  ground  stands  me  eight  dollars  per 
foot;  rtdtl  to  that  the  cost  of  foundation,  and  only  a  small 
partial  allowance  for  the  reduced  size  of  stores,  I  consider 
that  two  thousand  five  hundred  pounds  would  be  a  very 
inoderate  compensation,  and  the  acceptance  of  the  otfer  would 
be  "obviously  more  for  the  pxiblic  advantage"  than  mine. 
1  ask  "  nothing  for  the  présent  building,  nor  for  its 
"  ileniolition,"  but  I  would  require  the  right  to  take  it  down 
'111  the  tirst  of  May  next:  the  Corporation  to  arrange  with 
Biron  for  the  lease  of  12  months,  from  the  first  of  May. 
If  tins  voluntîiry  ofFer  is  accepted  by  your  Committee, 
I  shall  consider  myself  bound  by  it.    If  I  am  prevented   to 
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builH  on  tho  présent  Une,  and  liave  to  wait  when  t,li(> 
expropriation  takes  place  in  tlie  usual  course, it  will  cost  tlu' 
corporation  doiihle.  fJic.  nmoinif  I osk.  You  will'pleaHe  ac<niiiint 
uie  with  the  décision  of  the  corporation  as  eirly  as  poHsil)lo, 
a»  Baillio  leavew  for  EiiL'Iand  per  next  steamer,  anci  I  inust 
eitlier  accept  or  reject  liis  otfer  at  once.  (Si^Mied,)  CiiAKLKs 
WihsoN."  L'on  peut  croire  (jue  Wilson  avait  acquis,  plus  ou 
moins,  la  connaissance  que  la  corportion  procéderait  en  ftf'i't 
à  l'élargissement  de  la  rue  Saint-Joseph,  cir,  dès  le  lOoetolire 
1S67,  il  consentait  un  bnil,  devant  Bureau,  notiiire,  à  Baillic 
pour  dix  ans,  des  niagHsins  (|u'il  devait  construire  sur  cette 
propriété,  livrables  le  .'U  «léceinbre,  1<S()8,  suivunt  plans  à  (Hrc 
faits  par  Windeyer,  à  raison  de  dix  parce-  t,  sur  le  coût  du  ter- 
rain fixé  à  £7,250,  en  sus  du  cofit  (les  bâtisses,  d'après  le  prix 
des  contrats.  Il  y  était  stipulé  (jUc  le  prix  du  bail  ne  serait  pas 
rhdvffé,  ni  affecté,  par  le  fait  de  l'élargissement  de  la  rue  St- 
Joseph  ;  mais,  en  ce  cas,  le  montant  de  l'indemnité  acconiéf 
à  Wdson  devrait  «Ure  déduit  du  prix  ci-dessus  fixé  pour  le 
terrain,  savoir  £7,250,  moins  toutefois  le  montant  des  taxes  à 

f)ayer  à  la  corporation  pour  l'élargissenjent  de  la  rue.  Voici 
es  termes  de  cette  clause  du  bail  :  "  It  is  hereby  f  urther  agreed, 
"  that  the  frontage  of  the  building,  (m  MetJill  street,  sluill 
"  dépend  upon  the  widening  or  not  widening  of  St-Joseph 
"  atreet  by  the  corporation.  In  case  St.  Joseph  street  is  wide- 
"  ned  by  the  corporation,  the  money  granted  to  Wilson  to  ho 
"  deducted  from  the  cost  of  the  building,  inivus  the  amount  nt' 
"  the  corporation  taxes  l'or  the  said  widening."  J'aurd  occii- 
sion,  ci-après,  de  revenir  sur  cette  convention  d'une  très  grande 
importance,  pour  aider  à  la  solution  des  (|Ue.stion8  soulevées. 
Le  24  octobre,  peu  de  jours  après  ce  bail,  le  comité  des  eheniins 
de  la  corporation  faisait  le  rapport  suivant:  "  That  the  Hono- 
"  rable  Charles  Wilson  is  about  to  take  down  and  demolisli 
"  the  old  stone  building,  on  the  north-west  corner  of  Mc'iill 
"  and  St.  Joseph  streets,  and,  as  \'i>nr  Committee  bave  Imd, 
"  for  some  time  back,  in  contemplât:  'n  the  widening  of  St. 
"Joseph  street,  they  consider  tl.»  rresent  a  favorable  op^^or- 
"  tunity  to  commence  an  improvei'.ient  which  is  much  nee(led, 
"  and  which  will,  when  carried  out,  grently  enhance  hikI  add 
"  to  the  value  of  real  e.state  in  that  neighborhood.  Wliereforc 
"  your  committee  recommends  that- it  l»e  resolved  to  widen 
"  St.  Joseph  street,  in  front  of  the  said  propertyof  the  Honor- 
"  able  Charles  Wilson,  and  in  accordunce  with  the  plan  liere- 
"  unto  annexed  ;  and  that,  in  furtherance  of  thèse  vievvs,  tliey 
"  be  authorized  to  acquire,  V»y  amicable  arrangement,  or  by  va- 
"  luation  of  Connni.ssioners,  as  provided  by  law,  that  portion 
"  of  the  said  property  of  the  Hon.  Charles  Wilson  tinted  rel 
"  on  the  said  plan,  on  the  express  condition,  however,  tluit  tiie 
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"  wliolc  coat  of  so  (loinp  hIdiII  Im;  jwsj^hhoiI  upon  t,ho  niecuH  or 
"  piirc'clH  of  lanil  belon^injif  to  parties  interested  in  or  beiietit»!»! 
"  Ity  tlu^  said  iinproveinetit."  Co  rapport  fut  adopté  par  \v. 
comité  (k's  tinauces,  le  8  décembro  18(57,  et,  r\b»  le  4,  la  corpo- 
ration, par  une  résolution  à  cet  effet,  ordonnait  qu'il  fut  pro- 
ct'dé  à  l'él'iroris.seinentdela  rue  St-J«  .n'ph.  Le  même  jour,  trois 
(Ipct'inlti-e  liS()7,  Wilson  tiouvait  un  ac(iuéreur  pour  sa  pro- 
priété, en  la  personne  des  Messieurs  Kwin^,  au  prix  de  !i<45,00<), 
c'i'Ht-^-dire,  à  raison  de  1?10  par  pied.  Voici  les  termes  de  cette 
promesse  de  vente  :"Montrenl,  8rd  l)ecend)er,  IcSfiT.  I,  Charles 
Wilson,  herehy  bind  and  oblige  myself  to  barpdn  and  sell  to 
L  H.  &  A.  S.  Ewing[,  niercliants,  my  property  and  preniises, 
situatod  at  the  corner  of  McGill  and  St.  Joseph  streets,  of 
Montréal,  for  the  price  and  sum  of  forty-Hve  thousand  dollars, 
ami  lit  the  conditions  aiready  <,'iven  to  J.  O.  Bureau,  notary 
pulilic.  And  we,  L.  H.  &  A.  S.  Ewinj;  horeby  bind  ourselves  to 
purcliase  and  accept  such  sale  for  the  said  amount  and  condi- 
tions. Signed,  in  duplicato,  on  thia  third  day  of  December, 
A  I).  18(57.  (Signed,)  Chaules  Wilson,  (Signed.)  L.  H.  &  A. 
S.  K\viN(j.  Les  acqiiérenrs  Ewing,  étaient  obligés,  en  outre, 
(ki  maintenir  le  bail  que  Wilson  avait  fait  à  Bnillie  &  Cie. 
Cela  résulte  de  la  déposition  même  de  Samuel  H.  Ewing.  En 
voici  re.xtrait  :  "  Question  : — Did  Wilson  speak  to  you,  when  in 
"  8j,q'e(>inent  with  yon  about  hia  property,  of  a  certain  bargain 
"  wliich  he  had  inade  with  James  Baillie  &  Company,  for 
"  the  leasing  of  three  stores  he  incant  to  erect  on  the  said 
"  property  ;  and  please  relate  every  tliing  you  know  about 
"  the  niatter  ?"  Ànsiver  : — "  Yc,  when  I  was  in  agreement 
"  with  Wilson  for  the  purchase  of  his  property,  this  gentle- 
"  n)on  was  bound  to  erect,  on  the  property,  three  stores  for 
"  James  Baillie  cfe  Gompavy."  Questiov  :  —  "  What  price  was 
"  James  Baillie  &  Company  bound  to  pay  to  Wilson  as  rental 
"  t'orall  three  buildings  to  be  errected  on  the  whole  lot,  at  the 
"  corner  of  said  St.  Joseph  and  McGill  streets?"  Aiiswer: — 
"  James  Baillie  &  Company  were  to  pay  ten  per  cent,  on  the 
"  whole  money  laid  out  on  the  property,  both  for  the  land  and 
"  buildings  to  be  erected,  and  tliis  after  the  following  condi- 
"  tions,  to  the  best  of  my  recollection  :  ten  per  cent  on  twenty- 
"  tiine  thousand  dollars,  representing  the  value  of  the  naked 
"  laml,  and,  equally,  ten  per  cent  on  the  money  to  be  spent  for 
"  buil  ling,  which  money  to  be  in  their  rair-^s,  from  twenty-five 
"  thousand  dollars  to  thirty  thousand  dollars.  New,  the  condi- 
"  tions  of  my  bargain  with  Wilson  were  that  I  ahould  walk 
"  into  his  shoes,  and  fultil  his  promises  with  James  Baillie  & 
"  Con)pany  ;  and  James  Baillie  &  Company  were  to  pay  me 
"  ten  per  cent,  on  twenty-nine  thousand  dollars,  for  the  value 
"  of  the  ground,   and  ten  per  cent.,  on  ail  the  moneys  to  be 
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"  laid  ont  for  buildings  which  were  to  be  befrun  in  tbe  sprinir 
"  of  last  yoar  (186H),  and  tinished  and  delivered  on  the  tirst 
"  January  last  (1<SG9.)"  Question  : — "  At  the  tinie  of  tbe  at'ore- 
"  said  agreement,  between  Wilson  and  James  Baillie  à;  Coni- 
"  pany,  did  tbey,  or  you,  expoct  that  tbe  corporation  were 
"  intending  to  expropriate  Wilson  of  a  part  of  bis  said  lot." 
Anstver  :  —  "  At  tbe  said  agreenient  /  did  expert  thaï  the 
"said  expropriation  vould  take  place."  Question: — "])o 
"  you  not  remember  that  one  of  the  conditions  of  the  con- 
'■  tracts  between  James  Rail  lie  &  Company  and  Wilson,  and 
"  James  Baillie  and  you  (in  case  you  were  to  purchase  from 
"  Wilson)  was  to  tbis  ett'ect,  to  wit  :  in  case  8t.  Joseph  street 
"  would  be  widened  l)y  the  corporation,  the  moneyto  be  given 
"  to  Wilson  or  to  you,  if  you  bad  tinally  purcbased,  was  tobe 
"  deducted  from  the  cost  of  the  lanl  monies  upon  which  James 
"  Baillie  &  Company  would  bave  to  pay  interest  at  said  rate 
"  of  ten  per  cent."  Ansnj;r  : — "  Yes,  tho  very  suin  to  be  got 
"  from  the  corporation  was  to  go  iv  diminution  of  the  capital. 
"  and,  consequently,  nf  the  interest  or  rental  of  tev  per  ri'nt. 
"  to  be  paid  hy  James  Hailiie  tf-  Compani/."  Que.Htioii  :— 
"  Wbeii  Wilson,  Jrtmes  Baillie  &  Company,  and  youi'sfll',  \\v\y 
"  entering  into  the  agreenients  above  mentioned,  did  Wilson 
"  know  that  the  corporation  intended  to  take  ont  of  bis  pro- 
"  perty  a  strip  of  land  by  tbirteen  or  sixteen  feet  in  front 
"  on  the  wbole  deptb  ?  "  Answer  : — "  /  lieliere  he  did  know,  in 
"  fact,  I  had  pnmiised  to  purchase  the  place  on  the  conditiom 
"  that  hâve  idready  beeii  stated  in  my  déposition.  BeHi^le>i, 
"  the  very  agreement  entered  into  hy  Wilson  and  James 
"  liaiUie  prored,  the  fart."  Plus  tard  des  difficultés  étant  sur- 
venues sur  le  titre  qui  pouvait  être  donné,  les  parties  .se  dé- 
partirent à  l'amiable  de  cette  vente,  le  30  décendu'e  1867,  et 
tirent  une  auti'e  convention  pour  y  mettre  fin.  Le  bail  de 
Wilson  à  Baillie  et  '^a  vente  avec  Ewing,  à  la  charge  par  ces 
derniers  d'entretenir  le  bail  fait  à  Baillie,  font  voir  (pie  tous 
étaient  d'avi.s  (pie  la  propriété  n;  perdait  pas  de  sa  valeur  par 
l'élargi.ssement  delà  rue,  et  (]ue  l(;s  magasins  ne  s'en  loueraient 
pas  moins  liien  sur  le  pied  du  revient,  (pi'ils  fus.sent  de  N7 
piedf  •  '1  de  72  pieds  seulement.  11  y  a  de  plus  la  preuve  (pie 
le  prix  extrême  du  lot  était  de  845,000,  ou  un  peu  plus  de 
810  par  pied,  faisant,  pour  les  750  pieds  expropriés,  à  peu 
près  87,500  ou  .C1,<S75.  Ce  sont  des  faits  dont  la  preuve  est 
ac(pii.se  par  les  transacti(ms  écrites  des  parties,  et  qui  parlent 
plus  haut,  et  font  une  preuve  plus  certaine  et  plus  croyable 
que  ce  qu'elles  ont  pu  dire  lor.squ'elles  ont  été  interrogées 
comme  témoins  devant  les  Commissaires,  ou  en  cette  instance. 
Kt  c'est  un  fait  maintenant  certain  que  810  par  pied  représen- 
tait, non  seulement  la  valeur  intrinsè(pie  du  terrain  expro- 
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prié,  mais  les  dommages  ou  la  dépréciation  de  valeur  du  ter- 
rain restant  à  M.  Wilson,  puisque  le  montant  des  loyers  ne 
sonrtVait  pas  de  diminution.  C'est  dans  ces  circonstances  que, 
le  14  avril  1S()8,  la  corporation  fit  procéder  à  la  nomination 
CDinmissaires,  pour  fixer  la  valeur  de  l'expropriation  à  faire 


(K 


sur  Wilson,  de  750  pieds  de  sa  propriété,  au  coin  des  rues 
Mc(Jill  et  St-Joseph.  Masson,  Brown  et  SpringK'  furent  nom- 
més, par  un  des  juges  de  la  cour  Supérieure,  en  la  manière  or- 
dinaire, en  vertu  des  dispositions  de  l'acte  27  et  28  Victoria 
cliap.  ()0,  relatif  à  la  corporation  de  Montréal,  section  13.  Aux 
tt'rnios  du  §5  de  cette  section,  ces  commissaires  doivent  se 
faire  assermenter  par  le  protonotaire  de  cette  cour,  et  ils  sont 
revêtus  des  mêmes  devoirs  que  confèrent  aux  experts  les'lois 
(lu  Bas-Canada,  au  sujet  des  experts.  Par  les  §§  G  et  7  ils  doi- 
vent "  procéder  à  estimer  et  fixer  le  montant  du  prix,  indem- 
'•  nité  .)U  compensation  qu'ils  croirovi  juste  et  raisonnable, 
"  pour  chacun  des  terrains  ou  immeubles,  ou  partie  d'iceux, 
'  dont  l'expropriation  est  faite,  ou  pour  les  dommages  causés 
"  par  telle  expropriation  ;  et,  à  cette  fin,  ils  sont  autorisés  à 
"  requérir  les  propriétaires,  à  leur  communiquer  les  titres,  à 
•  entendre  les  parties,  exan\iner  et  interroger  leurs  témoins, 
"  le  tout  riva  voce,  et  sans  rapporter  tels  interrogatoires  et 
"  cxiunen  avec  leur  rapport."  C'était  certainement  vouloir 
tîiirc  de  ces  commissaires  de  vrais  experts,  qui  auraient  à  s'in- 
former pour  faire  leur  rapport  d'après  ce  que  pourraient  leur 
«lire ces  témoins,  de  même  encore  qu'ils  pourraient  faire  leur 
rapport  il'après  leur  connaissance  et  expérience  supposée  des 
choses,  sans  être  positivement  liés  par  le  dire  des  témoins 
l't  (les  intéressés.  Le  parag.  8  de  la  même  lecture  leur  dicte  ce 
(juils  ont  à  faire  (juand  l'expropriation  ne  devra  s'opérer  que 
sur  une  partie  du  terrain.  "  Ils  doivent  fixer  le  dommage  ou 
'  la  diminution  de  valeur  du  i*este  du  terrain,  par  la  sépara- 
"  tion  d'icelui  de  la  partie  requise  par  la  dite  corporation,  et 
"établir:  l"  La  videur  intrinsè(|Ue  de  la  partie  du  terrain  à 
"  être  prise,  et  2"  la  plus  value,  s'il  y  en  a,  qui  devra  résulter 
'  df  l'amélioration  projetée  au  reste  de  la  propriété,  et  la  dif- 
'  férence,  entre  la  valeur  intrin!-èi;ue  et  la  plus  value,  consti- 
"  tuera  le  prix  auquel  aura  droit  rex])r(;prié,  et,  (|uand  les 
"  commissaires  tlécideront  que  la  plus  value  est  égale  à  la  va- 
'  leur  intrinsè(jue,  ou  la  dépasse,  ils  n'accorderont  aucun  prix 
"  pour  le  terrain  exproprié."  Da  ï  le  présent  cas,  il  est  admis 
qu'il  n'y  avait  pas  de  plus  value  pour  la  partie  du  terrain 
non  expropriée,  et  il  ne  s'agissait  que  de  fixer  la  valeur  in- 
trinsèque du  morceau  exproprié,  et  les  donuiiages  que  l'expro- 
priation du  terrain  faisait  subir  au  restant  de  la  propriété. 
Je  vais  maintenant  rapporter  textuellement  le  §  9  de  la  niên»e 
section,  qui  donne  aux  juges  de  cette  cour  le  droit  de  juridic- 
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tion  et  de  surveillance  sur  la  conduite  et  les  actes  des  com- 
missaires dans  l'exécution  «le  leurs  devoirs  :  "  Si  l'un  ou  plu- 
"  sieurs  des  dit-i  commissaires,  en  aucun  temps  après  leur  iio- 
"  mination,  négligent  de  remplir  avec  diligence  les  devoirs 
"  qui  leur  sont  imposés  par  les  dispositions  du  présent  acte, 
"  ou  ne  les  remplissent  pas  fidèlement,  diligemment  et  iin- 
"  parti  dément,  il  sera  loisible  à  la  corporation  de  la  dite  cité, 
"  par  son  procureur,  de  s'adresser,  par  requête  sommaire,  à  1h 
"  dite  cour  Supérieure  ou  à  un  juge  d'icelle,  suivant  le  cas, 
"  pour  faire  suspendre  les  procédés  des  dits  commissaires  et 
"  destituer  et  remplacer  le  commissaire  ou  les  commissaires 
"  qui  auront  forfait  à  leurs  obligations,  et  sur  telle  req\iête  la 
"  la  dite  cour  ou  le  dit  juge  pourra  décerner  tels  ordres  (ju'elle 
"  ou  (|u'il  jugera  conformes  à  la  justice."  Les  termes  sont  assez 
clairs  et  précis  pour  y  voir  certainement  l'intention  de  la  légis- 
lature de  ne  pas  tout  laisser  an  jugewent  et  à  l'arbitraire  des 
commi.s.saires,  mais,  au  contraire,  de  les  assujettir,  dans  l'ex- 
ercice de  leurs <levoirs,  à  la  fttirveillance et  à  ladirectiov  delà 
cour  ou  d'un  juge,  s'il  leur  arrivait  de  s'écarter  de  ce  que  la 
loi  attendait  d'eux,  dans  le  mode  d'apprécier  et  d'ét-iblir  la 
valeur  de  la  portion  du  terrain  exproprié  et  les  dommages  ré- 
sultant au  surplus  du  terrain.  Si  leur  rapport  était  fini  et 
complété,  je  verrais  quelque  difficulté,  peut-être,  à  faire  inter- 
venir mon  autorité,  parce  que  la  leur,  comme  experts,  aurait 
déjà  cessé,  et  ils  auraient  cessé  par  là  même  d'être  dépendants 
de  l'autorité  du  juge,  mais  dans  ce  cas-ci,  ils  sont  encore  sou- 
mi»  à  l'autorité  judiciaire,  tant  qu'ils  n'ont  pas  fait  leur  rap- 
port et  accompli  ce  pourquoi  ils  ont  été  commis«ionnés.  En 
effet,  l'on  con(;oit  nisément  que  la  législature  n'a  pas  pu  vou- 
loir laisser  entièrement  la  fortune  des  citoyens  à  l'arbitraire 
de  personnes  chez  lesquelles  on  ne  peut  pas  toujours  e.spérer 
de  trouver  des  connaissances  légale»»  suffisantes  sur  les  règles 
de  droit  à  suivre  en  pareille  matière,  règles  d'autant  plus  diffi- 
ciles que  l'on  n'en  trouve  nulle  part  de  précise»»  et  positives, 
(|ui  puissent  s'appliquer  à  cha«|ue  cas.  Il  s'agira  donc  de  voir 
s'il  y  a  lieu,  dans  le  cas  actuel,  de  l'intervention  de  l'autorité 
judiciaire,  d'après  ce  qui  est  en  preuve,  au  cas  où  les  commis- 
saires dont  on  se  plaint  n'auraient  pas  agi  fidèlement,  dit  if inn- 
vievt  et  impart ialemeyit.  Il  ne  faudrait  pas  prendre  ces  trois 
mots  dans  leur  sens  étroit  et  restreint  ;  ce  ne  serait  pas  agir 
suivant  ce  que  le  législateur  a  eu  en  vue.  Ainsi,  en  se  servant 
du  mot  diiifjeminf'nt,  le  législateur  ne  voulait  pas  dicter  aux 
commissaires  d'agir  promptement,  ce  qui  est  le  sens  étroit  <Ju 
m(»t,  mais  d'agir  avec  soitt,.  avec  exactitude,  et  avec  atfcv- 
lion.  Ce  n'était  pas  un  mouvement  prompt  qu'on  leur  iriip«»siiit. 
Mais  on  voulait  les  obliger  d'étudier,  examiner  et  conmàéirr 
diligemment  ce  dont  il  s'agissait;  c'est  là  le  vrai  sens  du  mot, 
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La  diligence,  en  ce  cas,  consistait  à  bien  s'informer  de  ce  que 
la  loi  avait  en  vue,  et  des  règles  de  droit  qui  pouvaient  s'ap- 
pliquer au  cas  actuel  d'expropriation,  et  aux  contrats  et  con- 
ventions que  venait  de  faire  l'exproprié,  de  bien  les  comprendre, 
d'en  saisir  l'ensemble,  et  de  voir  quelle  portée  ils  avaient  en 
rpgar  1  de  ce  dont  il  s'agissait, — et  de  ne  pas  trop  s'éloigner, 
dans  l'estimation  des  dommages,  de  la  règle  que  l'exproprié 
Wilson,  avait  lui-même  fixé  et  établie,  ]>lus  ou  moins  formel- 
inent,  dans  son  contrat  de  bail  à  Baillie,  et  dans  son  contrat 
de  vente  à  Ewing.  Agir  autrement  pouvait  exposer  les  com- 
missaires au  reproche  (|u'ils  n'agissaient  pas  avec  l'impartialité 
que  la  loi  attendait  d'eux,  qualité  qui  est  la  plus  essenti'^lle  à 
un  juge,  et  à  un  arbitre,  ou  expert,  de  même  qu'il  pouvait  les 
exposer  au  reproche  de  partialité  qui  est  définie  coinme  suit 
par  un  savant  écrivain  anglais  :  "  Partiality  is  properly  the 
"  understanding,  judging  according  to  the  inclination  of  the 
"  will  and  affection,  and  not  according  to  tho  exact  truth  of 
"  tliings,  or  the  merits  of  the  cause."  Il  faut  voir  maintenant 
ce  dont  les  requérants  se  plaignent  en  leur  re()uête,  et  s'ils 
peuvent  avoir  raison  de  demmder  l'intervention  du  juge  pour 
arrêter  les  procédés  des  conmii>-saires,  révoquer  la  nomination 
de  Brown  et  Springle,  comme  ayant  méconnu  leur  devoir,  et 
faire  procérler  à  la  nomination  de  deux  autres,  pour  agir  con- 
jointement avec  Massou,  l'autre  commissaire.  La  corporation, 
pour  motif  ou  raison  principale  de  sa  requête,  allègue  que  l'un 
des  experts,  Masson,  avait  fait  un  rapport  pour  $7,802  50,  tandis 
que  Brown  et  Springle  avaient  fait  un  rapport  pour  le  mon- 
tant de  .'*1 9,500.  Les  autres  raisons  reposant  sur  l'amitié  suppo- 
sée exister  entre  Wilson,  Springle  et  Brown,  et  sur  les  services 
pécuniaires  par  lui  rendus  à  ces  Messieurs,  ne  me  paraissent 
PiS  avu'r  été  prouvés,  et  j'éviterai  d'en  faire  pins  de  mention 
non  plus  que  de  ce  que  l'on  reproche  à  ces  deux  commissaires, 
lors  de  l'assemblée  du  mois  d'août  au  Conseil-de- Ville  pour  en- 
tendre les  intéressés.  La  preuve  ne  constate  rien  de  telle:  ce 
sont  des  accusations  que  ne  justifie  pas  la  prouve  faite  devant 
moi.  D'ailleurs,  je  trouve  «hms  le  témoignage  même  de  Masson 
led.'saveu  de  toute  intention  de  reproches,  de  manque  de  sincé- 
rité de  Brown  et  Springle,  dans  leur  manière  de  voir  et  d'es- 
timer les  dommages.  Le  fait  est  qu'il  est  bien  nuilheureux 
qu  il  y  ait  eu  tant  d'aigreur  de  part  et  d'autre  à  propos  de 
cette  affaire,  et  (pie  l'on  n'ait  pis  évité  d'introduire  dans  la 
procédure  l'énorme  quantité  {\<^  témoignages  écrits,  pleins  d'ac- 
cusations et  de  récriminations,  et  qui  n'étaient  pas  nécessaires 
pour  l'adjudication  du  mérite  des  deux  rapports.  Je  dis  le 
incrite  du  rapport,  car,  du  moment  (ju'il  est  connu  quel  est  le 
mode  d'appréciation  que  les  commissaire!-'  ont  suivi,  ou  sur 
quoi  a  porté  leur  estimation  pour  arriver  à  un  montant  (piel- 
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con<]ue  de  la  valeur  du  terrain  et  des  dommages  à  payer,  il 
devenait  alors  possible  pour  le  juge  de  déclarer  s'il  y  avait 
lieu  pour  lui  d'intervenir  et  de  remédier  à  l'erreur  des  coiii- 
missiiires,  si  ces  derniers  avaient  t'ait  entrer  dans  leur  entinia- 
tion  ce  qui  en  devait  être  exclu.  J'avais  voulu  éviter  toute 
cette  enquête  aux  parties,  dès  le  mois  d'octobre,  18()8,  en  les 
invitant  à  faire  de  part  et  d'autre  des  admissions  de  faits  sans 
préjudice  aux  questions  du  droit;  mais  elles  ont  refusé  d'ac- 
céder à  la  suggestion  que  je  leur  faisais  poui'  connnencer  une 
longue  enfjuête  qui  a  occasionné  de  grands  frais  et  une  grande 
perte  de  temps.  J'ai  eu  à  regretter  de  ne  pas  me  croire  auto- 
risé par  la  loi  à  leur  imposer  la  suggestion  que  je  leur  avais 
faite.  Pour  revenir  aux  requêtes  présentées  je  dois  dire  que 
celle  des  intéressés,  Walter  Benny  et  autres  accentue  un  peu 
plus  fortement  que  celle  de  la  corporation  sur  les  reproches 
qu'ils  font  aux  commissaires,  et  ils  allèguent  "  que  Brown  et 
"  Springle  ont  refusé  de  réduire  leur  rapport  excessif  de 
"  !*19,500,  et.  en  outre,  que  ce  montant  énorme  fait  nécessai- 
"  rement  présumer  la  partialité  et  la  vénalité  de  Brown  et 
"  Springle,"  Les  réponses  aux  requêtes  ne  sont  que  des  déné- 
gations des  accusations  portées  contre  les  commissaires,  pré- 
cédées de  la  narration  de  leurs  procédés  depuis  leur  nomination, 
affirmant  (ju'ils  avaient  tenu  plusieurs  assemblées  en  juin, 
après  notices  duemi  nt  données  :  (jue  VVilson  avait  fait  entendre 
grand  nombre  de  témoins  pour  prouver  la  valeur  du  terrain 
exproprié  et  les  dommages  ou  déprécation  qui  lui  en  ré.sulte- 
ront  pour  le  restant  de  son  terrain,  et  que  la  corporatioïi  s'é- 
tait abstenue  de  faire  une  preuve  au  contraire,  ayant  même 
déclaré  une  première  fois  (|u'elle  déclarait  son  enquête  close, 
et  que  ce  ne  fut  que  sur  leurs  pressentes  réquisitions,  (|ue  Lau- 
rent et  Bulmer  furent  entendus  pour  contredire  ou  diniiiiuer 
l'importance  de  la  preuve  faite  par  Wilson.  Ces  allégués  nie 
paraissent  prouvés,  et  m'obligent  de  dire  (jue  ceux  qai  devaient 
représenter  la  Corporation  et  ses  intérêts  en  ces  diftëretiti-s 
occasions  ne  me  pai'aissent  pas  avoir  fait  ce  qu'ils  auraient 
pu  et  dû  faire  dès  le  commencement  des  opérations  des  Com- 
missaires. Ce  n'est  qu'après  que  ces  du-niers  eurent  donné  un 
avis  plus  direct  aux  intéressés,  en  autant  qu'ils  devraient  être 
taxés  pour  payer  cette  expropriation,  que  la  corporation  s'est 
occupée  de  venir  à  l'aide  des  requérants  et  autres  citoyens  de 
la  rue  St.  Joseph.  Cette  négligence  et  cette  apathie  de  la  part 
de  la  corporation,  ne  justifiaient  pas  cependant  un  mode  «l'ap- 
préciation des  dommages  en  dehors  de  ce  (jue  la  loi  et  la 
justice  dictaient  aux  comn)issaires.  Dans  ces  cas  d'expro- 
priation, la  corporation  pourrait  a.ssistei'  les  Commissaires  par 
ses  avocats  pour  les  renseigner  sur  la  loi.  Des  procureurs  et 
avocats,  en  pareille  circonstnnce,  sont  censés  ne  représenter 
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(iiu'  le  public.    Ce   qui   paraît  encore  éti'ange,  c'est  que  les 
témoins  mêmes  entendus  de  la  part  de  la  corporation  sont 
toinl)és  eux-mêmes  dans  l'erreur,  et  la  même  fausse  appré- 
ciation que   les  pétitionnaires,  par  leur  requête,  reprochent 
aux  deux  commissaires  Browji  et  Springle  ;  et  c'est  ici  l'oc- 
casion de  dire  qu'il  n'était  pas  généreux  ni  juste  do  vouloir 
faire  retomber  sur  eux  seuls  le   blâme  C|ui  doit  s'attacher  à 
leur  manière  de  procéder  à  l'estimation  des  dommages,  parce 
(|ue  ce  mode  d'appréciation  des  dommages  semble  avoir  été 
l'erreur  commune  des  trois  commissaires  et  même  de  la  cor- 
poration et  des  témoins  entendus  à  sa  réquisition,  Bulmer  et 
Laurent.    S  ils  sont  bien  blâmables,  ce  n'est  que  d'avoir  per- 
sisté à  maintenir  leur  rapport  (fait  d'abord  pour  le  montant 
excessif  de  ^19,500)  à  celui  de  $13,600  loi'squ'il   paraissait 
évidemment,  par  la  preuve  éerite  faite  devant  eux,  que  la 
valeur  extrême  du  terrain  exproprié,  en  y  comprenant  tous 
dommages  résultant  au  terrain  restant  à  l'exproprié,  ne  pou- 
vait s'élever  tout  au  plus  qu'à  la  somme  de  $7,500.    C  était 
cette  somme-là  même  que  Masson  aurait  consenti  d'accorder 
en  dernier  lieu,  pour  arriver  à  un  entendement  avec  les  deux 
autres  commissaires.    C'est  à  ])résent  le  moment  d'exposer  les 
principes  du  droit  sur  la  matière.    Le  droit  fran(;ais,  ainsi  que 
le  droit  anir'iiis  et  américain  nous  en  donneront  des  rètrles 
sûres,  et,  indépendannnent  <le  ce  que  les  commissaires  auraient 
pu  trouver  dans  les  procédés  et  les  rapports  des  commissaires 
(|ui  ont  eu  à  procéder,  lorsqu'il  s'est  agi  de  l'expropriation  de 
partie  de  la  rue  Notre-Dame,  en   vertu  du  même  statut,  en 
iSG-i  et  1805.     11  faut  néatnnoins  observer  que  ces  autorités 
Sfippli(|uent  généralement  au  cas  d'expropriation '(Tune  maison 
ou  bâtiment,  pour  partie,  dont  le  surplus  restait  pour  être  ré- 
paré, réédifié  ou  destiné  à  d'autres  fins,  tandis  que,  dans  ce 
cas-ci,  les  vieilles  bâtis-ses  n'entraient  ])our  rien  ou  très  peu 
de  chose    dans    l'estimation    à   faire.     Wilson,    comme    nous 
lavons  vu,  devait  immédiatement  les  <lérnolir  pour  construire 
à  neuf  des  magasins  dont  le  loyer  était  le  même,  que  l'expro- 
priation eut  lieu  ou  non,  c'est-à-dire,  soit  (|ue  la  largeur  des  3 
ma^Msins  fût  de  87  pieds  ou  de  72  pieds.    Du  fait  que  les 
iiiajfasins,  s'ils  n'étaient  que  de  72  pieds  de   front,  sur  la  rue 
Mcdill  au  lieu  de   87,   devaient   rapporter    le    même    loyer, 
il  résulte  nécessairement  la  preuve  évidente  que  l'élargisse- 
inent  de  la  rue  St.  Joseph  profitait  à  Wilson,  puisque  n'ayant 
qu'à  Itâtir  sur  72  pieds  de  front,  il  aurait  à  faire  des  bâti.sses 
moins  coûteuses  que  sur  87  pieds,  tout  en  retirant  le  même 
loyer:  d'ailleurs,  c'est  une  chose  incontestable  que  l'élargisse- 
ment de  la  rue  8t.  Joseph  profitait  au  coin  de  la  rue  McUill. 
l'our  démontrer  quelles  sont  les  règles  d'appréciation  que  les 
commissaires  devraient  suivre  et  d'après  lesquelles  ils  devraient 
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établir  et  fixer  les  dommages, je  citerai  Heraon  de  'expro- 
priation, n''  25.  Pour  le  propriétaire,  l'indemnité  porte  sur 
plusieurs  objets;  savoir:  1*^  "La  perte  de  la  valeur  intrin- 
sèque des  terrains  expropriés."  Cette  valeur  intnnsè(jue  doit 
être  calculée  d'après  "  l'importance  du  fonds  au  moment  de, 
l'expropriation  et  non  sur  les  avantages  que  le  propriétaire 
peut  en  retirer  en  modifiant  de  (pielque  manière  que  ce  soit 
l'état  de  sa  propriété."  Le  iriêine  principe  est  énoncé  par 
Dehray,  "  Manuel  de  l'expropriation  "  après  s'être  exprimé 
ainsi  au  n"  101  :  "  Il  convient,  avant  tout,  d'établir  ce  qu'il 
"  faut  entendre  par  itideni)iité.  Ce  n'est  pas  seulement  le  prix 
"  véiial  du  fonds  exproprié,  c'est  aussi  la  réparation  du  dom- 
"  mage  souffert  par  suite  de  la  déposbession  :  ainsi  l'indt  nmité 
"  à  allouer,  et  (jui  ne  peut  consister  qu'en  une  somme  d'argent, 
"  doit  représeiit'^"  l'immeuble  exproprié,  et  le  préjudice  souf- 
"  fert."    Ce  p  fait  justice  et  dispose  de  la  prétention 

qui  va  à   Ji  •       faudrait,  pour   indemniser  l'exproprié 

lui  donner  un  terr;ùn  de  même  valeur  à  tous  égards.  Voici 
ce  que  Del-  'l-jau  enseigne:  "En  résumé,  nous  pensons  que 
l'on  doit  doiiiier  '  l'evi  c  orié  pour  l'indemnité  principale, 
la  somme  nécessaire  p>^ur  nciiuérir  s'il  le  veut,  une  autre 
propriété  de  la  même  valeur.  C'est  le  «ewi  moyen  de  le 
rendre  indemne."  Et  c'est  ce  que  faisait  Masson  eu  lui  faisant 
payer  son  terrain  $10  du  pied.  Holon,  de  l'expropriation, 
p.  93,  94,  95:  "Quelque  soit  le  pouvoir  du  jury  (disons  des 
"  commissaires  au  lieu  du  jury  en  France),  l'indemnité  nu  doit 
"  jamais  être  basée  que  sur  la  valeur  de  la  propriété  au 
"  montent  de  l'expropriation,  et  non  sur  les  avantages  que  le 
"  propriétaire  aurait  pu  en  retirer  en  modifiant  de  quelque 
"  manière  que  ce  soit  l'état  actuel  de  la  propriété.  Il  ne 
"  faudrait  pas  non  plus  prendi-e  pour  base  ilu  rapport  à  faire, 
"  les  chances  d'un  projet  de  place,  de  rue,  de  chemin  île  fer. 
"  Il  faut  (|ue  l'inilemuité  soit  calculée  snvX'état  actuel  delà 
"  propriété  en  y  faisant  entrer  les  changements  arrêtés  qui 
"  d'ores  et  déjà  en  ont  augmenté  la  valeur."  C'est  ce  que  je 
trouve  que  Masson  a  exactement  suivi  en  consentant  à  accor- 
der, pour  amener  Brown  et  Springle  à  son  opinion,  la  soniuie 
de  S7,600,  qui  représentait  à  peu  près  et  proportionnellement 
pour  les  750  pieds  expropriés,  ce  que  les  Ewing  auraient 
voulu  payer  pour  la  totalité  du  terrain  $45,000.  Plus  loin 
Solon  dit  :  "  Il  faut  tenir  pour  certain  qu'il  y  a  nullité  de 
"  l'expropriation  qui  comprend  tout  à  la  fois  une  somme 
"  déterminée  et  une  somme  éventiidle  pour  le  cas  où  l'admi- 
"  nistration  n'effectuerait  pas  certains  travaux."  Ainsi  le 
rapport  de  Brovirn  et  Springle  est  vicieux  et  même  nul  s'ils 
ont  voulu  y  faire  entrer  les  dommages  qui  pourraient  résulter 
à  Wilson  de  ce  que  son  voisin  McGarvey  n'était  pas  exproprié 
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en    même    temps    <jue    lui,  et   ne    le   serait    peut-être   que  , 
longtemps  après,  ainsi  que  les  autres  propriétaires  plus  lo'.n 
dans   la   rue   St.  Joseph.     De   tels   dommages   l'ésultant  de 
ce  ()ue   la  corporation   retarderait   l'exécution  de  ce  qui  est 
regardé  comiiie  une  grande  amélioration  publique,  no  peuvent 
être  mis  à  la  charge  de  ceux  qui  doivent  être  taxés  pour 
l'élargi-sement  de  la  rue  St.  Jseph.    Ce  serait  un  recours  de 
tout  autre   genre   que   Wilson   aurait  à   exercer   contre   la 
corporation,    même   si   elle    négligeait  de    poursuivre   cette 
amélioration    dans    lui    délai    raisonnable.     Ce    droit   a    été 
recoimu  par  nos  tribunaux,  il  y  a  20  ans,  lorsque  feu  Paul 
Lficroix    obtint    successivement    deux    jugements    en    con- 
damnation  de  dommages  contre  la  corporation  pour  avoir 
négligé  de  compléter,  dans  un  temps   convenu,  le  Carré  ou 
Jardin   Viger,  sur  les  rues  St.  Denis  et  Craig.    DehiUeau  et 
Jomselin,  n"   317  :    "  En   aucune   circonstance,   on   ne   doit 
"  accorder    d'indemnité   pour    les   avantages     hypothétiques 
"  que   le    propriétaire    aurait    pu    obtenir    en    modifiant   de 
"  quoique  manière  que  ce  soit  l'état  de  sa  propriété.  C'est  la 
"  valeur  au  moment  de  l'entreprise  des  travaux,  et,  par  suite, 
"  l'état  des  lieux  à  cette  époque,  qui  doivent  seuls  être  pris  en 
"considération."     Dufoitr,  n"  121  :    "' C'est  aussi  au  moment 
"  de  l'entreprise  des  travaux  qu'il  faut  s'attacher  pour  tout  ce 
"  nui  concerne  l'état  des  lieux.     Le  devoir  ilu  jury  e.st  do 
"  ivpitasi^er  toute  demande  d'indemnité  (pli  so  fonderait  sur 
"  les  avantages  (jue  l'indemnitaire  aurait  pu  s'assurer  par  des 
"  changements  apportés  à  son   mode  de  jouissance"     Kulle 
part,  dans  ces  actions,  l'on   ne  tnmve   un   cas  parfaitement 
semblable  à    celui-ci.     Je    suppose    que    nulle   part   ailleurs, 
et  en  France  surtout,  l'on  aurait  pu  imaginer  que  des  loyers  à 
retirer  plus  ou   moins  incertains,  et   plus   ou   moins  élevés, 
sur  (les  magasins   non   encore  bâtis,  plus  ou   moins  grands, 
pouvaient  faire  la  base  d'un  revenu  »»sez  tixe  et  a.ssez  certain, 
(le  SlOOO  ou  $1200.  (|u'on  piit  capitaliser  à  six  ou  huit  pour 
cent,  pour  arriver  à  former  un  capital  de  milliers  de  piastres, 
ou   (le  louis,  à  accorder  comme   indemnité   d'expropriation. 
C'est  pourtant  ce  que   les  trois   cotnmissaires  ont    entendu 
faire  :  chacun  cependant  d'après  des  calculs  plus  ou  moins 
raisonnables;  et  comme  je  l'ai  dit  déjà,  les  témoins  mêmes  de 
la  corporation  ont  adopté  ce  mode  vicieux  d'évaluer  les  dom- 
niages  de  l'expropriation.     Cela  ne  doit  pas  être  et  ne  peut 
pas  être.     La  loi,  1«  justice  et  la  raison  repoussent  ce  mode 
d  appréciation.     Les  dommages  à  estimer  ne  peuvent  porter 
et  comprendre  que  quelque  chose  de  réel  et  d'existant  au 
moment  même  de  l'expertise  des  commissaires  et  ne  peuvent 
aucimeiiient   porter   sur   un   capital   non   encore  engagé  ou 
exposé  par    l'exproprié.     Ils   no   peuvent    tomber  sur  rien 
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tl'incertain  et  d'Iiypothétique.       Et   quoi  do  plus  incertain 
fjue   des   loyers   à   retirer   de    magasins    non    encore    bâtis. 
Baillio,  (|in  les  avait  loués  14  mois  avant  qu'ils  lui  dussent 
être  livrés,  étant  déjà  insolvable  à  la  demie-année.    Comltien 
d'autres  exemples,  à  la  dou"aine,  de  marchands  qui  croient 
faire  de  b(jnnes  attaires  et  qui  sont  obligés  d'appeler  leurs 
cx'éanciers  avant  la  tin  de  l'année.     Combien  de  magnitiquos 
magasins  érigés  en  1<S()7,  18G8,  1869,  dans  des  endroits  aussi 
bien  situés  que  ceux  de   Wilson  sont  restés  sans  locataires. 
Un  de  ses  propres  témoins  Toiipin,  son  vis-à-vis,  qui  a  bâti  lu 
même   année  (jue   M.   Wilson,  nous  rapporte,  qu'une  partie 
seulement  de  son   imnjense  bâtisse  est  louée.     Très  près  du 
coin  de  la  rue  McGill,  les  deux  magasins  de  Guy  n'ont  jamais 
été  loués  depuis  1807  qu'ils  ont  été  bâtis.     Au  beau  milieu  de 
la  rue  Notre-Dame,  j'en  puis  compter  plusieurs  autres  qui  ne 
sont  ni  loués  ni  occupés  depuis  deux  ou  trois  ans.     Et  c'est  en 
présence  d'un  pareil  état  de  chose  qu'il  faudrait  dire  qu'il  est 
raisonnable  de  suivre  les  commissaires,  Brown  et  Springle, 
dans  leur  exagération  de  vouloir  prendre  pour  certain  ce  qui 
est  l'incertitude  mêuitt,  surtout  dans  un  pays  (jii  les  affaires 
de  commerce  sont  si  inc-frtaines  et  sujettes  à  subir  t(jutes  les 
tiuetuations  des  marchés  étrangers  !    Ce  n'est  ni  juste,  ni  pos- 
sible, ni  conforme  aux  règles  du  droit  à  cet  égard.    Fonrui'i, 
p.  787,  tlonne  la  définition  stiivante  :    "  L'indemnité  consiste 
"  dans  une  somme  d'argent  mi,se  à  la  disposition  immédiate  du 
"  propriétaire,  dont  le  montant  doit  être  déterminé  en  raison 
"  composée  de  la  valeur  des  objets  expropriés,  et  du  préjudiee 
"  (|ue  le  propriétaire  exproprié  peut  éprouver,  soit  par  dépré- 
"  dation  de  la  portion  de  propriété  qui  reste  dans  ses  mains, 
"  soit  par  la  dépense  cpi'il  sera  oV)ligé  de  faire  pour  co  ordon- 
"  ner  cette  propriété  à  la  disposition  ultérieure  des  lieux"  ;  puis 
"  il  ajoute  :  La  valeur  donnée  aux  biens  doit  être  la  valeur  vé- 
"  nale  qu'ils  avaient  avant  l'entreprise  d'utilité  publique,  xmu 
"  éjfard  à  l'awj  in  entât  ion  résultant  de  cette  entreprise."    J'ai 
déjà  dit  qu'il  était  bien  évident  que  la  valeur  de  la  propriété 
de  Wilson  provenait  en  jxirfie  du  fait  que  Ion  savait  que  l'é- 
largissement de  la  rue  St  Joseph  aurait  lieu.  C'était  bien  là 
aussi  pourquoi  Wilson  prenait  tant  de  trouble  pour  s'assurer 
en    1807    que   la    rue    St.    Joseph    serait   élargie.     Plusieurs 
témoins  entendus   ont  entretenu   la   môme   opinion.    Je  dois 
ajouter    ici    un    passage  de   Caudevaine  sur   l'expropriation. 
Art.  50:  Lorsqu'un  propriétaire  "fait  volonfdirenient  démolir 
"  sa  maison,  lorsqu'il   est  forcé  de  la  démolir  pour  cause  de 
"  vétusté,  il   n'a  droit  à  indemnité   que   pour  la   valeur  du 
"  terrain    délaissé  si  l'alignement  ()ui  lui  est  donné  par  les 
"  autorités  compétentes  le  force  à  reculer  sa  construction." 
Fait  volontairement  démolir  sa  inaimii,  c'est-à-dire  <|ue  le 
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propriétaire  a  voulu  lui-même  démolir  sa  maison,  la  loi, 
ne  voyant  plus  qu'un  terrain  vide  là  où  était  son  édiKce, 
veut  «jue  l'estimation  du  terrain  qu'il  doit  céder  pour 
satisfaire  à  l'alignement  donné,  ne  comprenne  que  le  sol  nu. 
Lomjitil  est  forcé  de  la  déinolir  pour  cause  de  vétiMté: 
c'est-à-dire,  que.  soit  qu'il  s'agisse  d'une  démolition  purement 
volontaire,  soit  qu'il  s'agisse  d'une  démolition  forcée  par  les 
vices  (lu  bâtiment  qui  menace  ruine,  la  portion  du  terrain  qui 
est  à  céder,  ne  doit  toujours  être  estimée  que  suivant  la  valeur 
"d'un  soi  vide."  C'est  le  cas  même  de  Wilson,  il  démolissait 
sa  vieille  maison  parce  que  son  terrain  exigeait  des  bâtisses 
et  des  magasins  en  rapport  avec  les  besoins  du  commerce, 
et  son  bail  à  Baillie  prouve  qu'il  était  déterminé  à  les  bâtir, 
que  l'élargissement  de  la  rue  eut  lieu  ou  non.  Il  ne  devait 
donc  être  indenmisé  qu'à  raison  de  son  sol  vide,  et  il  est  vrai 
de  dire  que  le  rapport  de  Masson  était  le  seul  raisonnable  en 
droit,  en  justice  et  d'après  les  faits  en  preuve.  J'ai  déjà  dit 
(|ue  je  ne  voyais  pas  de  doute  que  le  juge  put  intervenir  dans 
le  cas  actuel  en  vertu  des  dispositions  du  Statut  de  1864, 
à  raison  du  montant  excessif  du  rapport  et  du  mode  d'appré- 
ciation vicieuse  et  illégale  que  les  commissaires  dont  on  se 
plaint  étaient  au  moment  de  faire  et  de  les  empêcher  d'ac- 
complir ce  qu'il  eût  été  plus  difficile  d'attaquer  après  sentence 
rendue.  Le  juge  aurait  peut  être  encore  pu  le  faire  d'après 
le  principe  du  droit  anglais.  Where  there  is  a  wrong  there 
lauiif  bc  a  remedy.  Et  c'était  à  lui  ou  à  la  cour  de  trouver  ce 
remède  et  ce  moyen.  Eu  France  ce  pouvoir  est  exercé  par 
les  tribunaux  sous  une  forme  ou  sous  une  autre.  Il  est 
nécessaire  qu'il  existe  quelque  part.  Herson,  de  l'expro- 
priation, n"^  305  :  "  L'article  42  de  la  loi  de  1841  en  indiquant 
"  les  setils  cas  dans  lesquels  la  violation  de  la  loi  donnerait 
"  ouverture  à  cassation,  n'a  pa«  interdit  pour  cela  les  autres 
"  moyens  tirés  du  droit  commun  qui  y  donnent  lieu.  Aussi 
"  1  excès  de  pouvoir,  ou  l'incompétence  de  la  part  du  jury  ou 
"  du  magistrat  directeur,  rend  toujours  annulable  la  décision 
"  ([ui  en  est  entachée,  quelque  soit  la  disposition  de  la  loi 
"  d'expropriation  à  laquelle  il  se  rattache."  Debray,  de  l'ex- 
propriation, n''  133  :  "  Ce  ne  sont  pas  là,  nous  le  répétcms, 
"  les  seules  causes  qui  peuvent  donner  ouverture  à  cassation  : 
"  ce  sont  celles  qui  se  représenteront  le  plus  souvent."  L'ar- 
ticle 42,  au  surplus,  en  indiquant  "les  cas  oii  la  voie  du 
"  recuurs  est  accordée  aux  parties,  n'a  pas  pour  cela  interdit 
"  les  moyens  tirés  du  droit  commiDi,  par  exemple,  l'incompé- 
"  tence  et  l'excès  de  pouvoir  de  la  part  du  jury  ou  du 
"  mugistraf  directeur.  La  restriction  de  l'article  42  ne  porte 
"  que  sur  la  résolution  de  la  loi  spéciale,  laissant  entier  le 
"  pouvoir  réformateur  de  la  Cour  Suprême  à  l'égard  de  toute 
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"  décision  entachée  d'abus  de  pouvoir  ou  d'inenwpélcvrc" 
Ici  il  y  avait  abus  de  pouvoir  et  incompétence  en  procédant  à 
faire  i'estitnation  des  dommages  que  la  loi  n'autorisait  pas. 
Je  pense  devoir  revenir  maintenant  aux  différentes  sonimes 
mentionnées  comme  devant  ou  pouvant  être  le  montant  de  la 
juste  indemnité  à  payer  à  VVilson  pour  les  750  pieds  (|ui  lui 
étaient  enlevés,  c'est-à-dire  à  peu  près  un  sixième,  son  lot 
ayant  à  peu  près  une  superficie  de  4,350  pieds.  Windeyer, 
l'architecte  de  Wilson,  dans  un  état  dont  j'ai  déjà  parlé, 
avait  fait  monter  le  coût  du  revient  de  toute  la  propriété  au 
mois  de  mai  1868  à  la  somme  de  £7,278.4.8.  Lorsque  Wilson 
produisit  le  10  de  juin  1868,  sa  réclamation  devant  les  com- 
missaires, pour  le  prix  de  760  pieds  expropriés,  et  les 
dommages  en  résultant  au  reste  de  la  propriété,  il  eut 
l'étrange  prétention  de  faire  une  réclamation  pour  $29,562.40, 
c'est-à-dire  S343.40  plus  que  son  architecte  n'avait  estimé 
toute  sa  propriété  au  mois  de  mai  1868.  Voici  cette  récla- 
mation et  la  lettre  qui  l'accompagne:  "Gentlemen,  With 
"  référence  to  my  property,  on  the  corner  of  McGill  and 
"  St.  Joseph  streets,  I  claim  as  indemnity  for  the  damage 
"  occasioned  to  me,  by  being  compelled  to  place,  on  the  new 
"  Une,  the  building  I  ani  now  erecting  on  the  above  corner, 
"  the  sum  of  twenty-nine  thousand  five  hundred  and  sixty- 
"  two  dollars,  40  cents  cun-ency,  as  shown  by  staternent 
"  below,  which,  by  the  évidence  taken  before  you,  luis  bocu 
'•  fully  establishecl.  The  proposed  improvement  is  no  benetit 
"  to  me  in  any  way,  because,  instead  of  St.  Joseph  street 
•'  being  widened,  my  stores  alone  are  set  back,  my  property 
"  alone  is  sacrificed,  and,  should  there  be  hereafter  at  any 
"  time  any  benetit  from  the  widening  of  the  street,  that 
"  benetit  will  be  realized  by  the  property  opposite,  whicli 
"  will  retain  ail  its  présent  frontage  on  McGill  street,  while 
"  by  this  proposed  improvement  mine  is  curtailed.  This 
"  corner  both  now  and  prospectively  is  of  great  value, 
"  and  my  actual  loss  will  eventually  be  greater  than  now 
"  estimattrid.  Takmg  ail  thèse  facts  into  considération,  the 
"  price  of  the  portion  of  land,  at  the  présent  value  of  the 
"  whole  lot,  forms  but  a  small  part  of  my  just  indemnity." 
(Signed),  Charles  Wilson."  Cette  modeste  lettre  était  accom- 
pagnée de  l'état  suivant  :  "  Stateinent  of  claims  of  Charles 
•'  Wilson  for  property  taken  for  the  widening  of  St.  Joseph 
"  street  :  Ground  taken  745  ft.  sq.  in  super,  at  $10  per  foot 
'•  $7,452.50  ;  demolishing  house,  $2,405.00  ;  value  of  part  of 
"  gable  wall,  $150.00  ;  dépréciation  of  value  between  sttMes 
"  built  on  new  line,  and  three  stores  that  might  hâve  beeu 
"  built  on  old  line  $1,400,  capitalized  at  6  percent,  $28,860.00. 
"  Total  $33,367.50,  crédit:   Ground  taken  745  ft.  in  super,  at 
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''  $10  per  t'oot  ^T'iôl  ;  estimatetl  cost  ut"  difteroiice   betwoim 
(roctiiig  building  SîJdOO  ;  inaterial  of  oiii  houst'  deinolishod, 
•'^\-2{).     Ti^tnl:   811,177.50.     Balance:   S22, 190.00.     Add    on 
"  S*ll,Or>7.ôO,  4  |)  c,  being  thf   ditterence   between  Op.  c.  and 
"  10  p.  e.  which  is  boing  paid  on  ail  nioney  invested  in  land 
jiiiil  building  !?442..*iO  capitalizod  at  (î  p.  c.  por  annum,  $7,- 
'•  :{72.40.  Total  :  829,562.40."  Cela  f'  t  ait  suffisant  pour  mettre  les 
cuiumissaires  en  j>arde  contre  des  prétentions  aussi  exagérées, 
et  il  est  à  iegn;tter  ijue  ceux  qui  représentaient  la  corporation 
ou  (levaient   la  représenter  devant   les  connnissaires,   ne   se 
s(M(;iit  pas  de  suite  mis  à  l'cDUvre  pour  t'aii-e  "oir  L'exagérât  ion 
ot  l'IiaponsihilUé  de  pareilles  prétentions.    Evidemment,  ce 
iiiDiitant  excessif  ne  repo.sait  sur  rien  de  raisonnable  et  en 
rap[)ort  avec  ce  i|ui  pourrait  aucunement  être  accordé  par  les 
coiiiinissaires  à  Wilson.     Après  avoir  entendu  les  témoins  de 
Wilson  et  les  deux  témoins  de  la  corporation,  Bulmer  et  Lau- 
rent, les  cominis-saires,  ^rown  et  Springle  proposèrent  un  rap- 
port le  11  juillet  18G8,  pour  accorder  819,000.     Masson  refusa 
il'y  concourir.    Puis  la  séance  fut  ajournée  au  11  juillet.  Dans 
une  lettre  du  16  à  Masson  sur  le  mérite  de  ce  rapport,  Brown 
sVxprime  ainsi  :  "  A  high  appréciation  of  your  mature  judg- 
"  ment  in    matters   of   expropriation   and   déférence  to   the 
"  ('X[)erience  you  hâve  long  acquired   iinpels   me  to   state  to 
"  you  fully   the   grounds   on   which   I   ditfer   from   you   in 
"  detennining  the  indemnity  to  be  accorded,  it  being  to  my 
"  jiKljjfinent  a  question  to  be  determined  separate  and  distinct 
"  fiom  ordinary  expropriadun."  Il  est  tout  à  fait  regrettable 
(|iu!  M.  Brown  ait  cru  qu'il  s'agis.sait  d'un  cas  paitticidier  ; 
s'il  s'était   occupé    de    l'atiaire   comme  d'une    expropriation 
iii'diimlre,  il  y  aurait  vu  plus  clair  et  n'aurait  pas  persisté 
dans  son  erreur.     Plus  loin,  il  s'exprime  ainsi:  'i  star t  with 
"  the  position  that  private   property   is   as  it   has  ever   been 
"  s'/cm/,  and  can  only  be  taken  for  public  u.ses  and  then 
"  paid  for  in  the  full  or  amply,   This  is  not  wliat  I  should 
"  consider  enough  or  satisfactory,  but  xv/iat  the  proprietor 
'■  cbi'ims  and  proves."    Ce  n'était  pas  aux  commissaires  à  éta- 
blir et  fixer  les  principes  qui   règlent   l'expropriation   pour 
cause  d'utilité  publique  ;  ils  auraient  dîi  seulement  et  simple- 
mi.'nt,  comme  des  experts,  s'informer  de  ce  qu'ils  avaient  à 
estimer,  s'en  enquérir,  s'ils  ne  le   savaient  pas,  et   agir  en 
caiisé(iuence.   C'est  en  queUiue  sorte  s'ingénier  à  législater  sur 
le  droit  d'expropriation.     Ce  dernier  passage  nous  explique 
complètement  la  cause  de  l'erreur  dans  laquelle  Brown  est 
touillé,  ainsi  que  Springle.    Ils  auraient  dû  lire  et  relire  et 
bien  comprendre  les  §§  6  et  7  de  la  13rae  section  du  statut 
suscité,  qui  ne  les  obligent  pas  à  adopter  seulement  les  idées 
extnivagiintes  des  témoins,  puisqu'il  y  est  dit,  qaaprèn  avoir 
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Kiiie.ndii  jKirfU's  et  témolnn,  tit  examiné  tds  titres  Us  Jixpriinl 
L'iiulemnUé  qa'ilfi   croiront    juste   et    rdisoiinahle.     La   loi 
laissait  tout  à  leur  juj^einent  et  à  leur  conscience.     Ils  se  sont 
(Jonc  trompés  sur  les  devoirs  de  leur  charge,  ils  se  sont  crus 
liés  par  ce  (pie  les  témoins  du  Wilson  étai»'nt  venus  leur  dire, 
ils  ont  cru  qu'ils  ne  pouvaient  pas  en  prendre  ou  en  laisstr, 
suivant  (|ue   leur   bon  jujr;ement   ou    leur  connaissance  des 
choses,  de  la  va'eur  des  propriétés  ou  des  loyers,  pourrait  leur 
suj^jEférer.    Ainsi,  bien  (jue  Brown  admette  que  les  idées  de  ces 
témoins  en  matière  do   loyer-i,  soient  exagérées,  et  (pie  les 
loyers   avaient   récemment    aujjmenté   de    même,    plus  qu'il 
n'était  raisonnaU'e,  il  se  croit  non  moins  obli;j;é  de  suivre  les 
idées  extravagantes  de  ces  personnes  :  je  suis  persua.le  que  si 
Brown   s'était  uniquement  guidé  d'après  t-a  longue  expérienct 
des  choses  depuis  un  demi-siècle  et  aussi  de  leur  incertitude, 
qu'il  ne  serait  pas  tombé  dans  une  erreur  aussi  palpable.  Il 
avait   rai.son   d'être   étonné  de  ce  que  les   témoins  ont  dit, 
il    aurait    dû    en    prendre   et   en    laisser,   comme   un  juge 
et  un  jury  sont  souvent  obligés  de  faire.    Des  jurés  encore 
plus  que  des  juges  sont  juges  des  matières  de  fait,  et  des  com- 
missaires en   matières   d'expropriation,   .sont  de   vrais  jurés. 
Telle    est    la    loi.    Malheureusement,    les   deux    commissaires 
étaient  obsédés  par  cette  fatale  idée,  qu'ils  étaient  des  juges; 
et  singulièrement,  ils  s'imaginent  que  des  juges  et  d(.'s  jun'-s 
ne  pouvaient  pas  y  mettre  un  peu  de  leur  bon  jugement  et  de 
leurs  connai.ssances  des  hommes,  des  choses  et  de  la  loi.    C'est 
tout  le  contraire  cependant,  et  il  n'y  a  pas  ti'ès  longtemps 
encore  le  montant  de  l'expropriation  en  pareil  cas  était  Hxéet 
réglé  par  des  jurés  que  le  shérif  as.semb'ait,  en  vertu  de  lois 
précédentes  sur   l'expropriation.    Il  vaut  mieux  attribuer  à 
cette    fatale   et    singulière   erreur,   le   refus   que    Brown  et 
îSpringle  ont  maintenu  de  se  rendre  aux    vues  de   Masson, 
l'autre  commissaire,  et  je  ne  dois  pas  supposer  qu'ils  ont  été 
mus  et  ont  agi  ainsi  que  les  requéi-ants  l'ont  prétendu  par 
faiblesse,  partialité  et  vénalité.   Le  7  août  1868,  8  jours  avant 
la  signitication  des  requêtes  et  du  bref  de  prohibition,  ils  ont 
consenti  à  réduii'e  leur  projet  de  rapport  à  $18,600.  Mais 
c'était  encore  beaucoup  trop.    Et  ainsi  que  je  l'ai  dit  déjà, 
le  rapport  de  Masson  à  sept  mille  et  quelques  cents  piastres, 
est  peut-être  même  trop  élevé.    Ce  que  je  ne  puis  comprendre 
dans  la  conduite  et  la  manière  de  voir  de  Brown  et  Springle, 
c'est  que  bien  qu'ils  aient  cru  être  strictement  tenus  à  juger 
d'après  ce  que  les  témoins  de  Wilson  étaient  venus  leur  dire, 
ils  ont   fermé  les   yeux   sur   la   preuve   écrite   devant  eu.x, 
résultant  du  bail  fait  par  Wilson  à  Bailiie,  et  de  la  vente  du 
même   à   Ewing.     C'était   une   preuve   écrite,   procédant  de 
Vexproprié    lui-même    et    de    cleux    perscmnes   en    rapport 
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(rartaircs  importantes  avec  lui,  preuve  (|ui  était  lieaucuup  plus 
forte  et  plus  certaine  que  la  preuve  testiinoniali>.  Malhou- 
n'iisciiictit,  il  y  a  peu  do  chose  qu'on  ne  fasse  dire  à  un 
t(''iii()in  (piand  on  sait  un  peu  s'y  prendre,  ("est  trist».'  d'avoir 
à  le  dire,  mais  c'est  une  véritf^  et  c  est  pourcpioi  les  tribunaux 
s'iittiiclient  beaucoup  plus  à  la  preuve  écrite,  surtout  comme 
dans  le  cas  présent  lorsqu'elle  procède  même  de  la  partie  inté- 
ressée.  Que  n'ai-je  pas  vu  flans  l'enquête  (]ui  a  été  faite  sur 
ces  requêtes  et  la  contestation.  Beaucoup  de  témoins  sont 
venus  renchérir  sur  ce  qu'ils  avaient  déjà  «lit  devant  les  com- 
iiiissairos,  tandis  (jue  d'autres  sont  venus  d,  io  contraire  de 
ce  (|u'ils  avaient  dit  lorsqu'ils  ont  été  af)pelés  à  donner  des 
iitHilavits  en  août  18(58,  en  faveur  de  la  reijuête  de  la 
('(irporation  et  des  intéressés,  les  requérants.  Les  premiers 
sont  de  la  classo  de  ceux  qui  prouvent  trop,  et  on  ne  les  croit 
j;uère.  Les  seconds  sont  de  la  classe  de  ceux  que  l'on  no  croit 
pas,  parce  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  .savoir  si  c'est  leur 
)ireniière  ou  la  seconde  déposition  qui  contient  la  vérité. 
J'aime  mieux  me  taire  que  d'en  dire  rlavanta^e  sur  ce  que 
mon  expérience  comme  homme  et  comme  juge  m'autoris  lait 
lie  (lire.  Il  y  a  trois  témoins  entendus  de  la  part  des 
requérants,  dont  les  dépositions  ont  été  devant  moi  d'un 
(jrand  poids.  Ce  .sont  celles  de  Berthelet,  de  Harri.son 
Stepliens  et  de  Louis  Boyer,  tous  trois  grands  propriétaires, 
dans  différents  quartiers  de  la  ville,  devant  leur  fortune  à  de 
longues  habitudes  d'indu.strie  et  d'économie,  se  livrant  peu  à 
la  .spéculation  proprement  dite  sur  les  propriétés,  et  inca- 
pables de  tomber  dans  les  écarts  des  témoins  qui.  sont  à  la 
recherche  d'une  bonne  occasion  pour  faire  une  grosse 
spéculation  sur  la  revente  d'une  propriété,  comme  bon 
nombre  des  témoins  entendus  de  la  part  des  commissaires. 
.\iis.si  leur  témoignage  a  été  donné  sobrement  et  tel  que  j'ai 
dû  croire  à  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  valeur  réelle  et  raisonnable 
do  la  propriété  en  question  et  dans  .ses  environs,  s'il  m'avait 
fallu  leur  témoignage  pour  arriver  à  la  même  conclusion, 
ce  dont  je  pouvais  me  dispenser  à  raison  de  la  preuve  écrit(î 
dans  la  cause.  Tous  trois  s'accordent  à  dire  (pie  la  valeur  des 
terrains  dans  cet  endroit-là  n'était  que  d'à  peu  près  (>  à  7 
piastres  du  pied,  et  que  ce  n'était  qu'à  cause  des  grandes  amé- 
liorations récemment  faites  dans  le  voisinage.  Des  terrains 
tout  près  de  celui-là  avaient  été  vendus  dans  la  rue  Notre- 
Dame,  dont  la  rue  St.  Joseph  n'était  que  la  continuation, 
à  l'entrée  du  faubourg,  à  rai.son  de  cinq  piastres  du  pied. 
Tous  trois  s'accordent  à  dire  que  les  loyers  payés  alors  pour 
des  magasins  étaient  incontestablement  trop  élevés  et  (jue 
l'élargissement  de  la  rue  St.  Joseph  augmentait  la  valeur  de 
lu  propriété  de  Wilson.  Enfin  Berthelet  donne  une  estimation 
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raisonnée  sur  la  valeur  de  plusieurs  propriétés  situées  dans  la 
rue  St.  Jacques,  près  des  banques,  valant  plus,  pied  pour  pied, 
que  celle  de  Wilson,  quoique  plusieurs  témoins  de  ce  deniior 
aient  dit  (ju'il  n'y  en  avait  pas  de  mieux  située  ou  d'une  plus 
grande  valeur  dans  la  cité  que  celle  de  Wilson.  Le  témoi- 
gnage de  ces  trois  témoins  est  corroboré  par  celui  de  plusieurs 
autres  qu'il  serait  oiseu.x  de  rapporter  nominativement,  et  sur 
le  tout  je  suis  obligé  d'y  accorder  plus  de  créance,  et  d'arriver 
à  la  conclusion  que  l'estimation  faite  par  Brown  et  Spriiiirlf 
est  exagérée,  fausse  et  impossible  d'après  les  règles  du  droit 
dont  ils  auraient  dû  faire  l'application  dans  l'exercice  de  louis 
fonctions  comme  commissaires,  et  (pie  pour  ces  l'aisons  et  tout 
ce  qui  précède,  ils  devront  être  destitués.  Il  me  reste  mainte- 
nant à  considérer  'a  (]uestion  de  la  légalité  tù  de  la  régulariti' 
du  bref  de  prohibition  émané  sur  la  deu.ande  de  M.  J.  Bte. 
Houle,  un  des  intéressés,  en  autant  (^u'il  était  un  de  ceux  qui 
devaient  être  taxés  pour  le  montant  de  l'expropriation.  Il  no 
s'est  pas  joint  aux  autres  requérants  Benny  et  autres  pour 
demander  par  requête  la  destitution  des  deux  commi.ssairos. 
et  le  bref  de  prohibition  est  à  l'effet  d'empêcher  les  trois  coiii- 
missj'ires  de  la  corporation  de  procéder  ultérieurement  sur  le 
rapport  que  Brown  et  Springle  avaient  fait  le  20  juillet  1S6S. 
La  demande  en  était  motivée  par  les  mêmes  raisons  que  celles 
articulées  sur  la  requête,  et  surtout  parce  que  ledit  ra))j)ort 
était  erroné  en  principes  et  avait  pour  objet  d'accorder  «les 
dommages  éloignés  et  d'une  nature  toute  spéculative.  La  con- 
testation des  commissaires  sur  ce  doint  est  qu'il  ne  pouvait  y 
avoir  lieu  en  ce  cas  au  tm'it  de  prohibition,  parce  que  les 
commissaires  étant  nommés  et  pouvant  être  révoqués  par  la 
cour,  et  sous  so--  contrôle  comme  les  shérifs  et  le  protonotaire, 
n'étaient  pas  iine  cour  séparée,  mais  officiers  de  cette  cour; 
parce  qu'ils  n'avaient  pas  excédé  leur  juridiction,  et  parce 
qu'il  y  avait  un  autre  recours  par  voie  de  pétition.  Je  dois 
dire  de  suite  que  c'e.st  une  fausse  comparaison  que  de  dire  que 
les  commissaires  sont  les  officiers  de  la  cour,  connue  le  shérif 
ou  le  protonotaire.  Ces  derniers  .sont  les  officiers  immédiats 
de  la  cour,  gardiens  de  ses  records  et  documents,  tandis  que 
les  commissaires  exercent  une  espèce  de  jui'idiction  comme 
des  experts  ou  des  arbitres  peuvent  le  faire  et  par  eux-niêine« 
Le  moment  pour  la  cour  d'intervenir  est  avant  le  travail  des 
commissaires  terminé  s'ils  excèdent  leur  juridiction  en 
adjugeant  sur  des  donunages  que  leur  nouunation  ne  les 
charge  pas  d'adjuger  :  Attendre  que  le  tort  fut  accompli  et 
leur  rapport  terminé,  serait  attendre  peut-être  trop  tard, 
ou  du  moins  nécessiterait  un  recours  plus  long  et  plus 
incertain,  lequel  peut-être  ne  serait  par.  reconnii.  Je  ne  vois 
pas  qu'il  puisse  réellement  y  avoir  une  difficulté  sérieuse  à 
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soulever  à  l'encontre  du  droit  de  Houle  de  se  pourvoir  par 
writ  (Je  2^t'ohihition  dans  le  cas  actuel,  et  Je  ne  puis  mieux 
faire  sur  ce  point  que  de  citer  deux  autorités  du  factum  de 
M.  Carter  pour  prouver  que  le  recours  par  bref  de 
proliiliition  peut  être  exercé,  lors  même  que  celui  qui 
rinvo(|ue  peut  avoir  recours  à  d'autres  moyens.  Gough  va 
Grappcr,  5  East  p.  345.  Lord  Ellenborough,  C.  J.,  after 
levit'wing  ail  tlie  cases  of  prohibition  t'rom  the  earliest  times, 
says:  "The  snbject  matter  of  ail  thèse  cases,  both  as  they 
"  involved  the  détermination  of  questions  of  a  temporal 
■  nature,  and  the  constrtiction  of  statutes,  was  clearly  within 
"  tiio  jurisdiction  of  the  sevex'al  courts  prohibited.  There  are 
"  cases  in  which  the  judgment  given  below  might  hâve  been 
'  corrected  on  appeal  ;  and  some  of  them  are  cases  where  the 
'  coininon  law  Courts  hâve  taken  upon  themselves  the 
'•  construction  of  Acts  of  Parliament,  made  respecting 
"  suhjects  peculiarly  reliiting  to  the  Superior  Courts  so 
"  piiblished,  and  ha\  y  et,  even  in  such  cases  granted 
"  prohibition  when  such  Inferior  Courts  misconstrued  those 
"  Acts  of  Parliament."  Voici  une  autre  autorité  toute  aussi 
applicîible,  dans  un  cas  où  il  s'agissait  d'empêcher  une  com- 
pai^iiie  de  chemin  de  fer  de  passer  à  travers  la  propriété  du 
(lenianileur.  La  compagnie  défenderesse  prétendait  qu'il  y 
avait  d'autres  moyens  et  d'autres  recours  qu'elle  pouvait 
employer  et  que  la  cour  n'assumerait  pas  sans  nécessité  sa 
juridiction  sur  la  demande.  Cependant  le  bref  fut  accordé 
et  le  Lord  Chancellor  s'exprima  ainsi  :  "  I  am  told  there  are 
"  otlier  modes  of  proceeding,  otlier  remédies  which  the 
"  plaintitf  may  adopt,  and  therefore  it  is  submitted  to  me 
"  that  the  Court  ought  to  refuse  its  jurisdiction.  Now  I 
"  consider  that  there  cannot  be  a  more  useful  exercise  of  the 
'jurisdiction  of  the  court  than  in  intervening  to  ascertain 
"  tlie  right  between  parties  in  circumstances  as  in  this  case. 
"  I  look  at  the  great  powers  which  are  necessarily  given  to 
"  those  coinpanies  ;  the  variety  of  interests  with  which  those 
'  powers  may  interfère,  if  not  strictly  exercised  accordinec  to 
"  the  provisions  of  the  acts  ;  the  necessitj'  of  immédiate 
"  interposition  ;  the  injury  to  both  parties,  if  there  be  not  a 
"jurisdiction  constantly  open,  by  which  their  respective 
"  rights  may  be  ascertained,  and  then  it  appears  to  me  that 
"  tliis  is  of  ail  others  a  situation  of  things  in  which  this 
"  Court  ought  to  exercise  that  jurisdiction."  C'est  certaine- 
ment aussi  un  cas  dans  lequel  je  dois  faire  intervenir  mon 
autoi'ité  judiciaire  pour  protéger  les  intérêts  du  requérant  qui 
pourraient  souffrir  autrement.  Il  avait  le  droit  de  choisir 
celui  (les  recours  que  la  loi  lui  donnait  et  ce  n'est  pas  à  la 
cour  ni  aux  défendeurs  à  le  limiter  dans  ce  choix  ou  à  le 
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lui  contester.     Je  dois  donc  renvoyer  la   défense   en   droit. 

Le  jugement  de  la  Cour  est  comme  suit  :  "  la  Cour  de.stitiie 
les  commissaires  Brown  et  Springle,  et  les  remplace  pur  E. 
Atwater  et  .1.  Pratt,  et  ordonne,  en  outre,  (|ue  lesdits  Atwater 
et  Pratt,  conjointement  avec  Masson  procèdent  tous  trois  à 
déterminer  et  H.xer  le  montant  du  prix  à  être  accordé  pour  1^ 
terrain  désigné  en  la  requête  du  6  juillet  1866,  le  tout  .sans 
frais  sur  les  diverses  contestations,  et  sur  chacune  d'elles.  (l(i 
/.,  p.  1  ;  4  R  L.,  p.  61  ;  13  K  L.,  p.  615) 

SïUART  &  Rov,  pour  la  Corporation. 

MoussEAU  &  David,  pour  les  Citoyens. 

J.-J.-C.  AfiBorr,  pour  Brown  et  Wilson. 

Barnard  &  Pagnuelo,  pour  Springle. 


REOISTRATION.-SALE  BT  8HERIFF. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  lOth  March,  1871. 

Coram  Duval,  C.  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  .).,  Badoley,  .T., 

MONK,  J. 

Bourassa,  Appelant;  and  Macdonald,  Respondent. 

Hdd:  lo.  That  art.  2173  of  the  Civil  Code  applies  as  well  to  creditor;' 
and  purchasers  antécédent  to  the  coining  into  force  of  art.  2168,  as  lo 
subséquent  creditors. 

2o.  That  the  seiziire  of  the  property  does  not  suspend  tiie  neccssity  of 
re-registration,  required  by  art.  2172.  (1) 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  rendered  by  the 
Superior  Court,  at  Montréal,  sitting  as  a  Court  of  Review,  on 
the  31  st  day  of  May,  1870.  The  contestation  between  the 
parties  was  as  to  which  of  them  should  be  preferred  in  the 
distribution  of  moneys  arising  from  the  sale,  by  the  sheriffof 

(1)  Les  frais  de  médecins,  pendant  la  dernière  maladie  dont  le  dt.M)ituur  est 
mort,  et  qui,  par  les  articles  1904,  2002  et  200.3  C.  C  sont  privilégiés  sur  les 
biens  mobiliers,  ne  doivent  pas  être  ualculés  suivant  ue  qui  est  de  conveimiice 
à  l'état  et  à  la  fortune  dn  défunt,  mais  ils  doivent  être  acconlés  Ntiivuiit  la 
preuve  qui  en  est  faite,  linsi,  le  compte  d'un  médecin,  parent  du  défunt,  et 
résidant  à  une  distance  éloignée  de  la  résidence  du  défunt,  ne  sera  pas  réduit 
au  compte  qu'aurait  pu  faire  un  médecin  plus  prés,  mais  il  sera  payé  sui\  aiit 
la  valeur  des  services  requis  et  rendus.  La  créance  du  médecin,  pniiilaiit  la 
dernière  maladie,  doit  être  enregistrée  dans  les  six  mois  du  décès  du  déliiteur, 
conformément  aux  articles  2106  et  2107  C.  C.  ;  et  cet  enregistrement  vaut, 
s'il  est  fait  dans  ce  délai,  quoique  l'immeuble  sur  leipiel  il  est  fait,  Hoit  8ous 
saisie  lors  de  cet  enregistrement,  et  que  cette  saisie  soit  suivie  d'exproprintimi 
judiciaire  (art.  2091  C.  C.)  (Thoman  et  ni.  vs  iJenJardius,  C.  S.  R.,  Montréal, 
30  juin  1871;  Mondelet,  J.,  Mackay,  J.,  et  Beatdky,  J  ,  renversunt  le 
jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  décembre  1870,  Torranck,  J.,  lô  J.,  pp. 
267  et  274,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  232.  ) 
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Montréal,  of  certain  immoveable  property,  situate  in  tlie 
county  of  Huntingdon,  whieh  ha<i  been  seized  and  sold  as 
belonging  to  François-Xavier  Robidoux,  at  the  instance  of  tlie 
respondent,  plaintiff  in  tlie  Court  below.  In  accordaniie  with 
the  provisions  of  articles  2168  and  2169  of  the  Civil  Code  of 
Jjower  Canada,  the  Governor's  proclamation  was  issued  on 
the  28th  June,  1867,  as  respects  the  registration  division  of 
that  part  of  the  county  of  Huntingdon  in  which  the  lands 
seized  in  the  cause  are  situate  and  was  published  in  the 
"Canada  Gazette."  By  the  tenns  of  the  proclamation,  article 
2168  was  put  in  force  on  the  2nd  of  November,  1867,  with 
respect  to  such  registration  division.  And  it,  therefore, 
became  incumbent  (according  to  article  2172)  to  renew  "  the 
registration  of  any  real  right  upon  any  lot  of  land  within 
such  division,"  within  18  months  from  the  2nd  of  November, 
1867,  viz.,  on  or  before  the  2nd  day  of  May,  186Î).  The  pro- 
perty in  question  in  this  cause  was  seized  Ijy  the  sheritt"  on 
the  2;^rd  of  January;  1869,  and  was  sold  on  the  31st  of  May, 
1869.  The  respondent  fyled  an  opposition  à  fui  de  ronserver, 
hased  on  a  claim  of  hailleur  de  fond»,  which  was  registered 
on  the  29th  of  March,  1860 ,  but  such  registration  was  never 
renewed.  The  appellant  appeared  in  the  registrar's  certi- 
ficite,  attached  to  the  sherifF's  return,  as  a  hypothecary 
créditer,  whose  claim  was  that  of  an  ordinary  niortgagee, 
registered  on  the  30th  of  March,  1867.  And  the  registra- 
tion of  the  mortgage  had  been  renewed  on  the  23rd  of  April, 
18()f).  In  the  report  of  collocation  and  distribution  of  the 
monoys  arising  from  the  sale  of  the  property,  the  Prothono- 
tary  collocated  appellant  in  préférence  to  respondent,  and  the 
latter  consequently  contested  the  report.  The  case  was  argued, 
in  the  first  instance,  before  Mr  Justice  Berthelot,  who  pro- 
nounced  the  following  judgment,  on  the  30th  -.'ay  of  No- 
vember, 1869  :  "  la  Cour,  après  avoir  entendu  l'opposant  James 
Macdonald,  et  Hubert  Boura.ssa,  au  méi-ite  sur  la  contestation 
lie  la  collocation  de  ce  dernier,  sous  n®  5  du  jugement  de  dis- 
tribution soumis  par  le  protonotaire.  Vu  la  proclamation  en 
\A(j(izefte  dn  Canada,  en  date  du  28  juin  1867, en  conformité 
à  l'exigence  des  articles  2168  et  2169  du  Code  Civil  du  Bas- 
Canada.  Vu  les  articles  2172  et  2173  du  même  Code,  et 
l'absence  de  renouvellement  de  l'inscription  hypothécaire 
inv()(iué  par  l'opposant,  dans  les  dix-huit  mois  qui  ont  suivi 
ladite  proclamation,  sur  l'immeuble  affecté  à  son  hypothèque, 
par  lu  transcription  requise  en  l'article  2168  du  code  civil,  et 
en  suivant  les  formalités  requises  par  l'article  2131  du  même 
Code;  vu  aussi  les  articles  ()99  et  971  du  Code  de  Procédure. 
Considérant  que,  par  suite  de  ce,  et  de  l'article  2173,  l'hypo- 
thèque invoquée  et  acquise  antérieurement  par  l'opposant  est 
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sans  effet,  vis-à-vis  dudit  Hubert  Bourassa  créancier  colloque 
pour  et  sur  une  hypothèque  dont  le  renouvellement  a  été  fait 
le  2-3  avril  1860,  en  temps  utile,  et  selon  l'exigence  de  la  pro- 
clamation ci-dessus  mentionnée  du  28  juin  18(J7.  La  Cour  a 
renvoyé  la  contestation  dudit  opposant,  avec  dépens  contre 
]■  .i."  The  Court  of  Review,  presided  over  by  the  same  Juâge 
who  rendered  the  orijufinal  judgment,  and  Justices  Mackay 
and  ToRRAXCE,  unanimoitdy  reversed  the  judgment,  assign- 
ing  for  so  doing  the  following  reasons  :  "  la  Cour,  considérant 
qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  du  80  novembre  18(50,  a 
revisé  ledit  jugement  et  l'a  renversé,  et,  procédant  à  rendre 
le  jugement  qui  aurait  dft  être  rendu.  Considérant  que  par 
l'article  2091  du  Code  Civil,  l'enregistrement  effectué  après  la 
saisie  de  l'immeuble,  lorsque  cette  saisie  est  suivie  d'expro- 
priation, est  sans  effet  vis-à-vis  des  tiers,  et  qu'il  en  est  de 
même  du  renouvellement  d'enregistrement  prescrit  par  les 
articles  2172  et  2173  du  même  Code.  Vu  que  la  saisie  judi- 
ciaire, à  la  poursuite  même  du  contestant,  de  l'immeuble  dont 
les  deniers  sont  devant  cette  Cour  pour  distribution,  a  en  lieu 
le  23  janvier  18(59,  et  fut  suivie  de  vente  par  décret,  le  31  mai 
1869,  et  qiie,  par  conséquent,  le  renouvellement  d'hypothèque 
fait  et  opéré  par  Hubert  Bourassa,  le  23  avril  1869,  ne  pou- 
vait avoir  aucun  effet  à  l'encontre  d'une  créance  hypothécaire 
ou  privilégiée  inscrite  antérieurement  au  jour  de  la  saisie.  La 
Cour,  pour  ces  raisons,  adjugeant  sur  la  contestation  de  Mac- 
donald,  de  la  collocation  cinquième  du  projet  de  jugement  <le 
distribution,  a  maintenu  la  contestation,  et  a  ordonné  et  or- 
donne que  le  montant  de  la  collocation,  S257.40,  soit  accordé 
audit  opposant  Macdonald,  de  préférence  audit  Bouras.sa,  et 
comme  bailleur  de  fonds,  et  qu'il  soit  en  conséquence,  par  le 
protonotaire  de  cette  Cour,  procédé  à  faire  un  nouveau  rap- 
port de  distribution  et  de  collocation,  avec  les  frais  de  la 
Cour  Supérieure  contre  Bourassa,  en  faveur  de  Macdonald,  et 
aussi  les  frais  de  cette  Cour  de  Révision. " 

Cassidy,  Q.  C,  pour  l'appelant  :  Il  se  pré.sente  sur  cet  appel 
deux  questions  :  la  première  est  de  savoir  si  l'appelant  a  pu 
légalement  renouveler  son  hypothèque,  pendant  que  l'im- 
meuble était  fions  saisie,  telle  saisie  ayHnt  été  suivie  du  décret 
de  l'immeuble.  La  seconde  question  s'offre  sous  l'aspect  (jue 
voici  :  admettant  que  l'appelant  fut  bien  fondé  à  renouveler 
son  hypothèque  pendant  (jue  Fimmeubie  était  sous  saisie,  vu 
qu'il  se  trouvait  dans  les  18  mois  de  la  proclamation,  ce  renou- 
vellement d'hypothèque  lui  donne-t-il  priorité  sur  l'intimé. 
qui  n'a  pas  renouvelé  la  sienne  ?  Sur  la  première  question,  la 
Cour  de  Révision  a  été  d'avis  que  l'appelant  n'avait  pu  léga- 
lement renouveler  son  hypothèque,  quoique  ce  renouvellement 
ait  été  fait  en  conformité  à  l'article  2172  du  Code  Civil,  c'est- 
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à-dire,  dans  les  18  mois  après  la  proclamation,  pour  le  motif 
que  riininouble  était  sous  saisie  lors  de  ce  renouvel lemont,  et 
(|Ue  cette  saisie  a  été  suivie  du  décret  de  l'immeuble.  Le 
ni'incipe  consacré  par  ce  jugement  est  donc  (|ue  l'enregis- 
troinent  «l'un  droit  réel  fait  sur  un  immeuble  (jui  est  sous 
saisie,  suivi  plus  tard  d'un  décret,  eut  sans  effet,  dans  tous  les 
Ciis.  La  Cour  de  Révision  a  erré,  ce  nous  semble,  en  affirmant 
une  tulle  <luctrine,  et  sa  décision,  dans  l'espèce  actuelle,  est  une 
violation  de  la  loi.  Nous  allons  démontrer  qu'il  y  a  une 
exception  au  principe  qu'elle  a  posé  d'une  manière  aussi 
absolue,  et  nous  ferons  voir  (|ue  l'appelmit  se  trouve  dans 
cette  exception.  L'article  20J)0  <lu  Code  Civil  contient  la  dis- 
position que  voici  :  "  L'enregistrement  d'un  titre  d'acquisition 
"  fie  droits  réels  dans  ou  sur  les  biens  immobiliers  d'une  p^r- 
"  sonne,  fait  dans  les  trente  jours  qui  précèdent  sa  faillite  est 
"  sans  eff'et  ;  sauf  les  cas  où  le  délai  accordé  par  la  loi  pour 
"  effectuer  l'enregistrement  de  tel  titre,  tel  que  porté  dans  le 
"  chapitre  qui  suit,  n'est  pas  encore  expiré."  Et  l'article 
suivant,  2091,  est  en  ces  termes  :  "  Il  en  eftt  de  même  de  l'en- 
refîistrement  effectué  après  la  saisie  de  l'immeuble,  lors(|Ue 
cette  saisie  ♦  st  suivie  d'expropriation  judiciaire."  Il  nous  pa- 
rait évident  que  ces  deux  articles  consacrent  le  même  principe 
et  la  même  exception.  On  ne  p'iut  appliquer  l'article  2091  par 
lui-iuêine,  comme  l'a  fiit  la  Cour  do  Révi.sion  ;  il  faut  le 
mettre  en  rapport  avee  l'article  2090,  pour  savoir  (|uels  sont 
les  ca-i  où  l'on  est  re^'U  à  prendre  inscription  sur  un  immeuble, 
même  loi-sfpi'il  est  sous  l'elTet  d'une  saisie  qui  est  suivie  d'un 
(lé:;rL't.  L'article  2090,  parlant  de  la  faillite,  déclare  comme 
exception,  (pie  l'on  est  bien  fondé  à  prendre  inscription  d'un 
ilroit  réel  sur  un  immeuble,  même  dans  les  30  j(mrs  de  la  fail- 
lite, (jiniitd  on  eM  ddiis  les  de'la i s  accor(\és  par  la  loi  pour  faire 
telle  inscription  :  et  l'article  suivant  déclare  (|Ue  la  rnème  règle 
s'anpli(|ue  en  matière  de  sa'sie.  L'article  2090  nous  réfère  à 
ilitl'ér.Mits  articles  du  C)de.  où  une  inscription  peut  être  pri'^e 
wr  un  immeuble,  même  lors(ju'il  est  sous  saisie,  tels  .sonc  par 
exiiiipie  les  suivants:  Art.  2100:  le  ventleur  d'un  immeubb' 
a3()joui"s  pour  inscrire  son  titre.  Si  l'immeuble  ainsi  vendu 
était  aussitôt  saisi  sur  l'acfpiéreur,  le  vendeur  serait-il  privé 
lie  son  droit  ?  évidemment  non.  Art.  2104:  11  en  est  de  même 
lii's  eo-pai'tageants  qui  ont  30  jours  pour  prendre  inscriptifn. 
Art.  2105  :  Le  même  délai  est  acordé  aux  co-héritiers  ou 
légataires.  Art.  2100:  Les  créinciersou  légataires  qui  deman- 
'li  lit  séparation  de  patrimoine  ont  six  mois.  Art.  2107  :  Les 
médecins  ont  aussi  un  délai  de  0  mois  pour  inscrire  leurs 
créances  pour  dernière  maladie.  Il  faut  «loue  admettre  qu'une 
inscription  pri.se  dans  les  délais  accordés  par  la  loi  est  valide, 
i|Ue  linmieuble  soit  alors  ou  non  sous  l'ettet  d'une  saisie  (]ui 
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est  plus  tard  suivie  d'un  décret.  Or,  dans  l'espèce  actuelle, 
l'appelant  était  dans  les  délais  accordés  par  la  loi  pour  renou- 
veler son  inscription  ;  cette  inscription  est  donc  légale,  et  elle 
doit  avoir  son  effet,  à  l'encontre  de  l'intimé  qui  a  négligé  de 
renouveler  la  sienne.  D'ailleurs,  l'appelant,  en  renouvelant 
son  in.scription,  n'acquérait  pas  un  nouveau  droit  d'hypo- 
thèque, il  ne  faisait  que  protéger  un  droit  existant.  Si  la 
décision  de  la  Cour  de  Révision  est  acceptée  comme  bien 
fondée,  on  ne  peut  se  dissimuler  qu'elle  produira  de  fâcheuses 
conséquences  dans  l'application  de  notre  nouveau  régime 
hypothécaire.  Il  arrivera  frécjuemment  qu'un  créancier  pos- 
térieur renouvellera  son  hj'pothèque  avant  un  créancier 
antérieur,  et  fera  de  suite  saisir  l'immeuble  pour  empêcher  le 
renouvellement  de  créances  qui  primeraient  la  sienne,  si  elles 
étaient  renouvelées.  Seconde  qitestvnt  :  l'intimé,  pour  con- 
server sa  priorité  d'hypothèque  sur  la  créance  de  l'appelant, 
était-il  tenu  de  renouveler  son  titre  de  créance  dans  les  18 
mois,  en  conformité  à  l'article  2172  du  Code  Civil  ?  Nous  pré- 
tendons qu'il  y  était  tenu.  Et  comme  il  a  négligé  cette 
formalité,  son  droit  d'hypothèque  se  trouve  primé  par  celui 
de  l'appelant,  conformément  aux  dispositions  de  l'art.  2173 
du  Code,  qui  déclare  que,  "  si  le  renouvellement  des  droits 
réels,  mentionné  dans  l'article  2172,  n'est  point  fait  par  enre- 
gistrement au  long,  dans  les  18  mois  du  jour  fixé  par  la 
proclamation,  les  droits  conservés  par  le  premier  enrefris- 
trement  n'auront  aucun  effet  à  l'égard  des  autres  créanciers 
ou  des  acquéreurs  subséquents  dont  les  droits  sont  régu- 
lièrement enregistrés." 

BethuNE,  Q.  C,  for  respondent  :  The  légal  conséquence, 
resulting  from  nonrenewai  of  registration  vvithin  the  eighteen 
nionths  is  stated  in  art.  2173  of  the  Civil  Code,  to  be  tliis: 
"  The  real  rights  prcserved  by  the  first  registi'ation  hâve  no 
"  effect  against  ofher  crediiors  dvd  sahsequeyit  pareil asicn', 
"  who.se  claims  hâve  been  regularly  registered  "  (vol  r»'- 
"  newcd).  This  provision  of  the  law  bas  clearly  référence 
only  to  subséquent  creditors  and  purchasers,  and  not  to 
creditors  and  purchasers  (Ditevedent  to  the  coming  into  force 
ot  article  2168  of  the  Code.  The  word  "  other"  before  the 
woid  'creditors  is  clearly  intended  to  mean  the  same  i\\\\\^ 
as  the  word  "  sahf^equenf  "  before  the  word  "  purchasers."  The 
real  meaning  and  intention  of  the  enactment  was  manife.stly 
to  protect  subséquent  creditors  and  purchasers  whose  claims 
should  be  duly  registered  from  ail  ol<l  claims,  whose  regis- 
tration shouKl  not  be  renewed  within  the  prescribed  eighteen 
months,  and  not  to  apply  to  those  vvho  were  thus  requireil  to 
renew  their  registration.  As  regards  ail  creditors  and  pur- 
chasers, therefore,  antécédent  to  the  coming  into  force  of  art. 
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2178,  their  respective  rights,  as  protectetl  by  their  original 
reiristratiou,  vvere  in  no  vvay  aflected,  as  hehveev  themselves, 
l)y  any  t'ailure  on  their  part  to  reitew  their  registration  in 
aecordance  with  said  article  2172.  It  was  further  submitted 
tliat,  hovvever,  the  Court  niight  be  disposed  to  view  the  t'ore- 
(Toin^f  remarks,  it  was  uianit'est  tliat,  whilst  the  property  in 
question  in  the  case  was  actually  iinder  seiziire,  no  regis- 
tration. whether  for  purpo.ses  of  renewal  or  otherwise,  could 
proiluce  any  légal  etiect  whatever.  \''ide  articles  2090  and 
2091  of  the  Civil  Code  of  Lower  Canada.  As  already  shown, 
the  registration  etiected  by  Bourassa  (in  the  manner  indicat- 
efl  by  art  2131),  as  a  renewal  of  his  original  registration,  was 
oiily  uiade  on  the  23rd  of  April,  1801),  namely,  within  about 
six  weeks  of  the  sale  by  the  sheriff",  and  was,  theretbre,  in  the 
laiii(uage  of  the  Code,  '  ivithout  cfect."  And  as  Macdonald's 
elaiin  was  a  privileged  one,  and  regi-stered  long  prior  to  that 
of  Bourassa,  Macdonald  ought  clearly  to  hâve  been  collocated 
in  préférence  to  Bourassa. 

h \DULEY,  J.,  dissentiens  :  I  ani  of  opinion  that  the  judg- 
uient  should  be  confirmed.  The  appellant  renewed  the 
registration  of  his  hypothec.  The  respondent,  who  had  a 
bailleur  de  fonds  daim,  did  not  renew,  because  during  the 
eighteen  months  tixed  by  the  proclamation,  he  obtained  judg- 
ment  against  défendant,  and  caused  tlie  property  to  be  seized 
uiider  an  exécution,  and  it  was  while  it  was  in  the  sherifis' 
hands  that  the  appellant  renewed  the  registration  of  1ns  daim. 
The  eighteen  months  expired  on  tlm  second  of  May,  and  the 
property  was  actually  sold  by  tiie  sheritf  on  the  thirty-tirst  of 
May.  Bourassa  was  collocated  before  the  bdiileur  de  foiuls 
rbihn,  on  the  ground  that  the  absence  of  renewal  of  the  regis- 
tration of  the  latter  had  caused  it  to  lose  priority.  This  judg- 
ment  lias  been  reversed  in  review,  and  I  believe  the  latter 
judginent  to  be  correct.  From  the  moment  the  property 
went  into  the  SheriH's  hands,  the  creditors  were  ail  on  the 
saine  footing,  and  no  right  could  be  acquirod  by  one  over  the 
oth(!r. 

DuvAL,  C.  J.  :  Bourassa  registered  within  the  time  pres- 
cribed  hy  law,  and  the  other  mortgagee  did  not.  The  fact 
that  the  iroperty  was  under  seizui-e  could  not  deprive 
Bourassa  ot  the  rights  r\  fiich  the  law  gave  him.  The  judg- 
nitiit  of  the  Court  woidd  therefore  sustain  his  daim  to 
priority. 

(/.\i!()N',  J.  :  Que.stion  d  ,  nregistrement.  Ledit  intimé  a-t-il 
enregistré  son  titre  en  t(  mps  opportun  :*  Cet  enregistrement 
a  été  fait  après  la  saisi  >,  mais,  dans  le  délai  de  18  mois  à 
compter  de  la  proclamation  émanée  par  le  Gouverneur,  en 
vertu  et  à  l'effet  des  artirles  216G,  2167,  2168,  2169  du  Code 
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Civil.  La  proclamation  est  du  28  juin  18()7  ;  le  délai  accordé 
par  cette  proclamation  expirait  le  2  mai  18(>9,  Bourusua  a 
enrejjistré  le  23  avril  1869,  à  peu  près  onze  jours  avant 
l'expiration  du  délai  de  18  mois.  La  vente  judiciaire  ou  décret 
est  du  31  mai  1869.  Macdonald  a  cité  l'article  2173  du  Code 
Civil  t|ui  me  parait  être  contre  lui.  Le  juge  Berthelot  en 
première  instance  a  jugé  en  faveur  de  Buurassa,  mais,  en  Cour 
de  Révi-iion,  où  il  siégeait  aussi,  il  a  renversé  son  propre 
jugement.  Le  dernier  jugement  paraît  mauvais,  et  c'est  le 
premier  qu'il  faudrait  confirmer.  C'est  l'art.  2172  (jni  a 
ordonné  le  renouvellement  des  enregistrements  antérieurs,  il 
est  suivi  de  l'art.  2173  qui  déclare  quelle  est  la  consécjuence 
de  ne  pas  faire  le  renouvellement  requis.  La  saisie  n'em|iêche 
pas  l'ertèt  de  l'enregistrement,  pourvu  qu'il  soit  fait  dans  les 
18  mois  de  la  proclamation,  articles  2090,  2091  du  Corie 
Civil. 

The  following  was  the  judgment  of  the  Court:  "  Vu  la  pro- 
clamation en  la  "  Gazette  du  Canada,"  en  date  du  20  juin 
1867,  en  conformité  à  l'exigence  des  articles  2168  et  2109  du 
Code  Civil  du  Bas-Canada:  Vu  les  articles  2172  et  2173  du 
même  Code,  l'absence  de  renouvellement  de  l'inscription 
hypothécaire  invoquée  par  l'opposant,  dans  les  18  mois  qui 
ont  suivi  la  proclamation,  sur  1  immeuble  adècté  à  son  hypo- 
pothèque,  par  la  transcription  requise  en  l'article  2168  ci-des- 
sus cité  du  Code  Civil,  et  en  suivant  les  formalités  requises  par 
l'article  2131  du  même  Code  :  Vu  aussi  les  articles  699  et  971 
du  Code  <le  Procédure  ;  considérant  que,  par  suite  de  ce,  et  de 
l'article  2173,  rhypothè(|ue  invoquée  et  acquise  antérieurement 
par  l'oppDsant,  est  sans  effet,  vis-à-vis  de  Bourassa,  créancier 
colloque,  pour  et  par  un  hypothèque  dont  le  renouvellement  a 
été  fait  le  23  avril  1869,  en  temps  utile,  et  selon  l'exigence  de 
la  proclamation  ci-dessus  mentionnée  du  28  juin  1867  ;  consi- 
dérant, en  outre,  (|ue  le  renouvellement  d  hypi)thèque,  tel  que 
voulu  par  la  loi  n'est  pas  une  inscription  nouvelle,  mais  une 
simple  formalité  prescrite  pour  la  conservation  des  hypothèciues 
et  droits  accjuis  antérieurement  au  cadastre  ;  considérant  (jue 
le  créancier  remplit  cette  formalité  sans  le  consentement  et  la 
participation  de  son  débiteur  et  son  insu,  et,  partant,  (|ue  le 
renouvellement  d'hypothèques  n'est  pas  l'aliénation  pruhibée 
par  l'article  644)  du  Coile  de  Procédure  Civile,  non  plus  que 
l'enregistrement  invalidé  par  l'article  2091  (4ji  Code  Civil; 
considérant,  entio,  que  le  fait  que  le  renouvellement  est  posté- 
rieur à  la  siisie  de  î'innneuble,  en  peut  militer  contre  le  créan- 
cier qui  remplit  dans  les  délais  de  la  proclamation  une  forma- 
lité à  l'accomplissement  de  laquelle  la  loi  l'oblige  pour  la  con- 
servation de  son  hypothèque  primitivement  acquise.  Considé- 
rant partant  que,  dans  le  jugement  du  31  mai  1870,  rendu 
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dans  la  Cour  Supérieure,  siépfeant  comme  Cour  de  Révision,  il 
y  a  erreur,  cette  Cour  infirme,  annule  et  met  au  néant  ledit 
jugomont,  et  confirme  le  jugement  rendu  en  cette  cause,  par  la 
Cour  Supérieure,  siégeant  en  première  instance,  le  30  novembre 
18(if),  le  tout  avec  dépens  contre  l'intimé  dans  toutes  les 
Cours."  (IHnsentiente,  l'Honorable  M.  le  juge  Badoley).  (16 
/,  p.  19;  2  K.  L,  p.  734  ;  4  R.  L,  p.  61  ;  1  H.  C,  pp.  241,  372) 

Leblanc  &  Cassidy,  for  appellant, 

Bethune  &  Bethune,  for  respondent. 


SOMMONS  ON  A  CORFCRATION. 

Court  of  Review,  Montréal,  30th  december  1870. 

Coram  xVIackay,  J.,  Tokrance,  J.,  Beaudry,  J. 

Pattison  vs  The  Mutual  Insurance  Co.  of  Stantead  and 
Sherbrooke. 

Ikld  ;— Thiit  a  corporation  caïuiot  be  legally  served  with  prooess  at  the 
olfice  of  a  porsou  who  (loes  biisinesH  for  the  corporation  in  the  district 
in  wiiich  such  person  résides. 

This  was  a  hearing  in  Review  of  a  judgment  rendered  by 
the  Supurior  Court  for  the  district  of  Bedford.  ïhe  question 
at  issue  is  thus  stated  in  the  faetuitt  of  défendants  :  This  case 
coines  hefore  the  Court  of  Review  on  an  issue  raised  by  an 
E.rcei)tion  décllnatoire.  Plaintif!'  is  assignée  of  Insolvents 
who  réside  and  carried  on  business  in  Sutton,  in  the  district 
of  Bedford,  and  the  action  is  brought  upon  a  Policy  of  Insu- 
rance effected  by  Insol vents  with  défendants,  whose  office  and 
place  of  business  is  in  the  Town  of  Sherbrooke,  in  the  district 
of  St.  Francis.  The  déclaration  allèges  that  the  insolvents 
effected  insurance  with  an  agent  of  défendants,  at  Sutton, 
and  that  they  sufîered  loss  by  fire,  at  Sutton,  nnd  fyle  a 
Policy  of  insurance  made,  dated  and  signed  at  Sherbrooke. 
Service  of  process  was  made  on  an  agent  of  défendants  at 
Sutton.  Défendants,  by  an  Excepturn.  dêiUvatoire,  allège 
that  the  Superior  Court,  in  the  district  of  Bedford,  had  no 
jurisdiction,  inasmuch  as  the  cause  of  action  aro.se  in  the  dis- 
trict of  St.  Francis,  were  the  contract  of  insurance  was  made, 
and  that  the  service  upon  a  mère  canvasser  of  the  Insurance 
Company,  although  styled  an  agent,  was  not  such  service  as 
couM  give  the  Court,  in  the  district  of  Bedford,  jurisdiction. 
The  Court  below,  by  its  judgment,  held  that  the  service  made 
fi^ive  the  Court  jurisdiction  (omitting  to  décide  as  to  where  the 
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cause  of  action  arose),  anJ  disinisse»!  défendants'  exception. 
F'roin  that  judginent,  défendants  seek  redress  before  the  Court 
of  Review.    Article  iS4  of  the  Code  of  Procédure  ^ives  us  the 
law  by  which  this  issue  is  to  be  tried.  In  personal  actions,  the 
défendant  nuist  be  sunimoned  either,  1.  Before  the  Court  of 
his  domicile  :    2.   Before  the  Court  of  the  place  where  the 
demand  is  served  upon  him  personnally,  or  3,  before  the  court 
of  the  place  where  the  right  of  action  originated.    It  is  sub- 
nutted  that  neither  of  thèse  postulâtes  are  found  in  this  Cfise. 
1.  It  is  not  pretended  that  défendants  are  iinploaded  before 
the  Court  of  their  domicile.    2.  Défendants,  being  a  corpora- 
tion, could  not  be  served  itemonudlly  ;  but,  even  if  it  were 
held  that  pernonal  service  upon  an  officer  of  an  iusurance  Com- 
pany is  personal  service  upon  the  company,  défendants  claiin 
that  the  so-called  agent  upon  whom  the  service  was  niadc, 
was  not  an  officer  of  the  company  authorized  in  any  maniier 
to  act  for  or  défend  or  represent  the  company  in  such  matter, 
any  more  than   their  messenger  or  porter;  3.  The  cause  of 
action  did  not  originate  in  the  district  of  Bedford,  but  in  tiie 
district  of  St.  Francis.  Plaintif}' claims  that  the  cause  of  action 
originated  in  the  district  of  Bedford,  at  Sutton,  becau.se  the 
application  for  the  policy  was  made  there  to  an  agent  of  tiie 
company,    whose   place   of   business   is   in  Sherbrooke.     He 
examines  one  of  the  Insolvents,  Ross,   who  déposes  that  he 
made  the  application  toone  Asa  Frary.an  agent  of  défendant, 
and  supposed  this  agent  could,  and  did,  contract  for  the  com- 
pany, and  that  by  the  mère   making  of  an  application  an 
insurance  was  eH'ected  at  Sutton.  Défendants  ct)ntend,  that 
this  agent  was  merely  a  médium  of  communication  between 
parties  desiring  insurance  and  the  company,  and  that  no  iusu- 
rance was  effected  until  the  application  was  accepted  by  the 
company  who  might,  if  they  thought  fit,  reject  the  application. 
This  pretension  of  défendants  is  sustained  by  the  policy  itself 
fyled  by  plaintiff",  since  by  that  very  instrument,  made  and 
dated  at  Sherbrooke,  the  insurance  commences  only  froni  its 
date,  and   not  from  the  date  of  the  pretended  application. 
Défendants  also  sustain  their  pretension  by  the  testiiiiony  of 
the  agent,  Frary,  who  déposes  that  he  had  no  power  to  binil 
the  company  nor  did  he  undertake  to  bind  the  company,  but 
merely  to  transmit  the  application  for  the  acceptance  or  rejec- 
tion  (jf  the  company,  and  that  he  was  not  an  agent  in  the  sen.se 
of  being  an  officer  empowered  to  act  for  the  company,  in  their 
place  and  stead.  As  to  the  question  touching  the  origin  of  the 
cause  of  action,  défendants  would  cite  as  authorities  in  point: 
Kay  et  al.  vh  Warren.  6  L.  C.  Rep.  492  :  19  R.  J.  R.  Q.  97  : 
Rousseau  vs  Hughes,  8  L.,  C.  Rep.  187  ;  12  R.  J.  R.  Q.  247  : 
Jack.son  et  al.  vs  Coxworthy  et  al.,  12  L.  C.  Rep.  416  :  14  R.J. 
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K.Q.,  118  ;  O'Connor  v»  Rapluiel,  1 1  Jurist,  123  ;  17  R.  J.  R.  Q., 
1  ;  lî)  R.  J.  R.  Q.,  97.  The  Court  below  aeenis  to  hâve  predicated 
iti  judginent  upon  the  jussumption  that  the  service  of  process 
i<!ive  juri-sdiction.  Upou  this  point,  défendants  claini  that  the 
persoii  upon  whoui  the  service  was  nuide,  although  conunonly 
stvloil  an  agent,  was  not  s  eh  agent  as  the  Code  contemplâtes 
iinii-ticlt!  01  of  the  Code  of  Procédure,  Asa  Frary  not  being 
tlic  président,  secretary,  nor  agent  acting  for  ancl  in  place  of 
tlio  Company,  Résides,  this  Article  cannot  apply  to  défendants, 
as  they  are  not  n  joint  .stock  company  but  a  luntual  one,  in  the 
nature  of  u  co-partnership.  Moreover,  where  jurisdiction  is  con- 
ceniL'd,  and  the  service  alone  is  relied  on  to  give  jurisdiction, 
the  hivv  (Article  34  above  cited)  requires  that  it  must  be  per- 
wiutl,  which  is  not  the  case,  nor  could  it  be  in  this  case.  The 
protended  agent  served,  déposes  that  he  had  no  power  or  au- 
tliority  to  answer  for,  or  repn.'sent  the  company  in  this  cause. 
Défendant  calls  in  support  of  this  part  of  his  case  the  follow- 
iiig  authorities  :  6  L.  C.  Rep.  105.  (1)  Défendants  respectfully 
pray  the  reversai  of  the  judgment  of  the  Court  below  with 
costs  o{  both  Courts. 

Mackay,  j.,  remark ed  that  Asa  Frary,  the  qitani  agent  of 
the  company,  swore  positively  that  the  company  had  no  oifîce 
in  Hedford  district.  The  following  is  the  judgment  of  the 
Court  of  Revievv  : 

"  The  Court,  considering  that  there  is  error,  in  rejecting 
the  exception  declinatory  of  défendants,  as  it  was  doue,  doth, 
icvising  siiid  judgment,  reverse  the  same,  and,  proceeding  to 
iviidcr  the  judgment  that  ought  to  hâve  been  rendered  in  the 
preniises  ;  Considering  that  défendant  bas  proved  the  alléga- 
tions of  .said  exception  declinatory,  and  that  it,  the  company 
ik'fendant,  lias  not  been  and  was  not  properly  summoned  in 
tliis  cause  ;  Considering  that  it  is  not  shown  that  défendants 
hiul  any  office  in  tho  district  of  Bedford  :  Considering  further,. 
that  tlie  cause  of  plaintiff's  action  did  not  arise  in  the  district 
of  Bedford,  and  that  Asa  Frary  was  not  auch  an  agent  of  de- 
fendants  as  that  the  service  of  process  on  him  could  or  can  be 
held  a  sufficient  service  upon  défendants  togive  jurisdiction  to 
tlie  Court  in  Bedfox'd  over  the  said  suit  :  Doth  maintain  said 
ilefetidants'  exception  declinatory,  and  doth  dismiss  plaintiff's 
action.  16  J.  25,  4  R.  L.  ()2. 

(i.  C.  V.  BucHANAN,  for  pkintifF. 

HoN.  J.  J.  C.  Abhott,  Q.  C,  Counsel. 

•Tas.  O'Halloran,  Q.  C,  for  défendants. 

(Il  La  signiticatioii  d'une  action  contre  la  compagnie  du  (Iraud  Tronc  de 
clitiiiiii  de  fer  du  Canada  à  Tune  de  ses  stations,  est  insuffisante  ;  telle  significa- 
tion doit  ("•tre  faite  au  principal  bureau  où  se  transigent  les  affaires  de  Ta  coni- 
pii^iiit,'.  l^i'iji  nibf  vs  La  rompnifnie  du  Grand  Tronc  du  Canada,  C.C.  Arthabas- 
b.  Kidctobro  18."><i,  I>.  MoNDKr.ET,  .T.,  (i  D.T.B.C,  p.  105,  ct.'i  R.  .T.R.  Q.,  p  .13. 
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VENTB.-ORAINTE  DE  TROUBLE. 

Coirii  DK  Révision,  Montmil,  31  octobre  1S71. 

Comm  MONDELET,  MaoKAY  et  ToRRANCE,  JJ. 

ClRÉ(joiRE  CuAiuriTE,  v8  Andhé  Charhy. 

Jugé  :—  1.  {l'ar  Id  cuur  iieRivii>ion)Q,\m  l'acquéreur  d'mi  immonlilc,  hy- 
|>othequô  jusqu'à  concurreuce  de  Sû(i  en  faveur  de  tiers,  "  pour  aider  cls 
derniers  à  se  faire  payer  d'une  rente  viagère  de  |6  par  an,  et  d'un  droit 
de  piVturaKe,"  sans  stipulation  à  l'imte  constitutif  de  telle  aniMiitt'-  (pio 
tel  droit  do  pAturajio  devra  s'extrcer  sur  tel  immeuble,  est  mal  fou  le  A 
demander  caution  ou  purge,  (si  le  demandeur)  a  ol!ort  de  lui  laisser 
entre  le»  mains  la  dite  nomme  <le  $50,  par  l'action  mémo. 

2.  Que  le  défendeur  en  tel  cas,  jkmU  se  libérer  et  purjçer  son  héritage, 
envers  les  tiers  croanciers  de  la  rente  et  du  droit  de  p/lturaj^e  en  Itmr 
payant  une  fois  pour  tout  la  dite  somme  de  150,  montant  de  leur  garantie 
liypothécaire. 

(Par  la  cour  SujM^rienre)  :— 1.  Quand  l'iicheteur,  poursuivi  pour  le  prix 
do  vente,  ttUùi^ue  et  prouve  qu'il  a  de  justes  raisons  de  cr.iindio  d'être 
troublé,  d,  raison  d'un  droit  de  pâturage  et  «le  rente  annuelle  byp(jiliéqiié 
en  faveur  d'un  tiers,  sur  l'immemble  vendu,  le  demamleur  ftt  mal  fondé 
à  prétendre,  qu'en  laissant  entre  ses  main»,  une  portion  du  prix  repré- 
sentant le  montant  de  l'hypotbèque  dont  l'immeuble  est  grevé,  pour 
garantie  de  la  prestation  de  tel  droit  de  pillnrage,  et  i)aioment  de  telle 
rente,  il  a  fourni  au  défendeur  l'équivalent  du  cautionnement  requis  par 
la  loi. 

'J.  Que  le  vendeur  ne  peut  s'exempter  de  rapporter  purge  des  hypo- 
thètpies  dont  l'acheteur  se  plaint,  ou  de  donner  caution,  et  qu'il  ne  peut 
laisser  ùs-mains  de  ce  dernier,  le  niontani  do  telles  hypothèques  <pu' 
(luaul  elles  sont  pour  des  sommes  fixes,  précis 'S,  déterminées  et  payables 
absolument  et  en  argent. 

H.  Qu'il  no  «uftitpas  pour  l'acheteur  de  dénoncer  purement  et  simple 
ment,  préalablement  à  l'action,  au  vendeur  les  causes  de  trouble.",  pour 
être  renvoyé  indemne  des  frais,  qu'il  faut  de  plus  lui  offrir  réellement  la 
portion  du  prix  e.xigible. 

4.  Que,  dans  l'espèce,  le  défendeur  n'ayant  point  fait  d'offres  réelUs, 
avant  l'action,  mais  s'étant  contenté  de  dén(jncer  les  causes  de  tiMuhIe, 
tant  avant  l'action  que  par  ses  défenses,  doit  être  condamné  au.\  frais 
jusqu'à  l'enfilnre  du  plaidoyer. 

5.  Que  le  défendeur,  ayant  contesté  le  droit  réclamé  par  le  déienilein 
au  cautionnement,  ou  à  la  purge  doit  être  condamné  aux  frai.-*  de  con- 
testation. 

Le  26  janvier    1860,  par  acte  re(,'U  (lovant  notaires,  l'ul 
Lusaier  vendit  au  défendeur,  avec  garantie  de  tous  t' 
quelconques,  un   immeuble   y   décrit,  pour  le  prix  di  j 

livres  ancien  cours,  payable.s  1,000  livres  chaque  anné»  1er 
avril,  durant  dix  ans.  Par  transport,  en  date  du  8  septcur'ire 
1869,  dilnient  signifié,  Lussier  transporta  au  demandeur  le.* 
deux  paiements  devenus  échus  les  1er  avril  1867  et  18CS. 
Lussier  avait  acheté  le  même  immeuble,  le  31  juillet  1858,  de 
Joseph  Gazaille,  et  son  épouse,  et  s'était  obligé  de  leur  fournir 
leur  vie  durante,  le  paccage  de  deux  bétos  à  cornes,  et  de  leur 
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|)iiy<  I',  il  la  St-Micliel,  de  chaque  uiiuée,  siins  diminution  à  la 
mort  <k'  l'un  d'eux,  une  rente  de  !?().  Il  est  stipulé,  au  dit  acte, 
(iiii',  jMiur  ^'araiitir  le  service  de  la  dite  rente,  et  la  soutf'ranco 
lin  (lit  dr.)it  de  pacca^e,  l'inuneuble  vendu  serait  spécialement 
|iV|)titlu'M|ué  en  faveur  des  époux  Oazaille  jus'ju'à  concurrence 
di'  la  somme  de  Sî'-O  ;  tous  ces  actes  ont  été  enregistrés  en 
temps  utile.  Le  demandeur  réclauuiit,  par  l'action,  2279  livres 
iiiicifii  cours,  capit'il  des  paiements  transportés,  et  des  intérêts 
accrus  jusque  là,  moins,  toutes  fois  S5(),  montant  de  l'iiypo- 
tlu'(|iio  011  «garantie,  en  faveur  des  époux  Oazaille,  qu'il  dédui- 
rait, iléclanuit  la  laisser  entre  les  mains  du  défendeur,  pour 
le  «riiniiitir  de  tout  trouble. que  pourrait  lui  causer  les  époux 
(iazai Ile,  à  raison  de  leur  droit  de  paccage,  et  de  leur  rente 
liyp()tlié(|uéc  sur  l'immeuble  vendu,  et  alléguant  que  la  meil- 
li'inv  ^'arantie  (ju'il  dût  donner  au  défendeur,  était  de  lai  laisser 
ainsi  le  montant  de  l'hypotiièquc  des  époux  (îazaille.  Le  dé- 
fendeur rencontra  l'action  :  1*^  Par  une  défense  en  droit  ;  2"-' 
Par  (liux  exceptions  péremptoires.  En  droit,  le  défendeur  pi-é- 
teiniait  que  le  demandeur  était  mal  fondé,  en  autant  qu'il  dé- 
HDiiyait  lui-même  l'existence  des  causes  de  trouble,  à  raison 
deM|U(illes  le  défendeur  pouvait  en  loi  différer  le  paiement  de- 
mandé ;  et  n'alléguait  pas  avoir  fait  disparaître  telles  causes 
lie  tiMublo,  ou  n'offrait  pas  de  donner  caution.  Par  sa  pre- 
mière exception,  le  défendeur  demandait  le  renvoi  de  l'action, 
1''  parce  que  Lussier,  ayant  vendu  à  (^harby,  avec  garantie  et 
sachant  (]u'il  existait  sur  l'immeuble  vendu  des  causes  de 
trouille,  ne  pouvait,  et  le  demandeur,  son  cessionnaire,  pus 
plus  ([ue  lui,  demander  le  prix  de  vente,  par  une  action,  sans 
avoir  t'ait  disparaître  telles  causes  de  troubles,  sans  rapporter 
puiw',  ou  sans  offrir  cauti(m  à  priori  ;  2"  parce  que,  long- 
temps avant  l'action,  Charby  avait  dénoncé  à  Chabotte  l'exis- 
tence de  l'hypothèque  créée  au  profit  de  Gazaille  et  uxor,  et 
lui  avait  intimé  (ju'il  était  prêt  à  payer,  sur  rapport  de  la 
purge  ou  sur  dation  de  caution,  ce  que  Chabotte  '«,vait  refusé  ; 
et  •S'^  parce  qu'en  offrant  à  Charby  de  lui  laisser  entre  les 
niaiiiis  !i!.")0,  comme  garantie  qu'il  ne  serait  jamais  troublé  par 
•pon\  Gazaille,  Chabotte  n'avait  pas  offert  ce  qu'il  était 
ti'uu  en  loi  de  donner,  puis,  obligé  de  fournir  caution,  ou  rap- 
pu  •  r  purge  de  l'hypothèque,  il  ne  voulait  donner  ([u'une  ga- 
I  lie  $50,  quand  la  charge  réelle  dont  Charby  se  plai- 
gnait, valait  au  moins  $500,  et  exposait  Charby  à  un  trouble 
judiciaire  pour  au  moins  cette  soumie.  Par  la  seconde  excep- 
tion, le  défendeur  invoquait  les  mêmes  moyens,  et  concluait  à 
et'  ([Ue  jugemei  n'intervint  contre  lui,  qu'en  par  le  demandeur 
lui  fournissant  caution,  ou  rapportant  purge  de  l'hypothèque, 
et  à  ce,  qu'à  tout  événement,  le  demandeur  fût  condamné  à 
tous  les  frais.     La  preuve   constata   (|ue    le    tléfeiideur  avait, 
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avant  l'action,  dit  au  doniandeur,  de  faire  disparatîre  l'hypo- 
thèque des  époux  (Jaziille,  s'il  voulait  être  payé,  ce  (jue  le  de- 
mandeur aurait  promis,  que  vu  la  durée  probable  de  la  vie  des 
époux  Gazaille,   leur  droit  de  paccage  et  leur  rente,  valaient 
environ  deux  mille  francs.   Preuve  ayant  été  ordoiniéc  avant 
faire   droit,   la  cour  Supérieure  à  St-Hyacinthe,  Sicotïe,  J. 
rendit  le  jugement  suivant  le  27  février  1S71  :  Attendu,  en 
droit,  que  l'acheteur  qui  est  trouldé,  nu  ajuste  sujet  de  crain- 
dre d'être  troublé,  par  une  action  hypothécaire  ou  en  revemli- 
cation,  peut  différer  le  payement   du  prix,  jusqu'à  ce  que  son 
vendeur    fasse   cesser  ce  trouble,  ou  lui  fournisse  caution,  à 
moins  (.l'une  stipulation  contraire  :  Considérant   que  le  défen- 
deur a  juste  sujet  de   craindre  d'être  troublé  dans  sa  posses- 
sion et  jouissance  de  l'immeuble  qu'il  a  acquis,  de  Lussier,  par 
les  époux  Gazaille,  qui  peuvent  intenter  contre  lui,  pour  leurs 
dits  droits,   une   action  personnelle,  à  raison  de  sa  perception 
des  fruits  :  une  action  hypothécaire,  une  action   en   interrup- 
tion de  prescription,  et  enKn  une  action  confessoire  pour  faire 
déclarer  son  héritage   assujetti  à  la  servitude  de  pâturage,  ot 
le  contraindre   en  souffrir  l'exercice  ;  Considérant  que  le  dé- 
fendeur, ayant  acquis  le  dit  héritage  sans  la  dénonciation  de 
l'hypothèque   des   époux    (Jazaille  ;  et   avec  obligation,  de  la 
part  de   son    vendeur,  de  le  garantir  de  tous  troubles,  est  en 
droit  d'exiger  une  garantie  absolue  et  générale,  qu'il  ne  sera 
pas  troublé  dans  sa  jouissance  en  possession  ;  Considérant  que 
le  cautionnement   offert  par  le  demandeur,    ne  donne  pas  au 
défiîudeur  cette  garantie,   parce   (|ue  ce  dernier,  non  plus  (|Ue 
son  auteur,   ne  pourrait  contraindr-j  les  époux  (îazaille.à  lui 
donner  une    levée  de  la  dite    hypothèque,  en  leur  payant  les 
dits  $50  :  Considérant  que  le  cautionnement,  offert  par  le  tle- 
tnandeur,  est  insuffisant  par  sa  nature  et  son  montant   (|u'il 
est  autre  que  celui   <|ue  la  loi  ordonne,  et  <|u'il  ne  donne  pas 
au  défendeur  les  avantages  qu'il  a  droit  d'obtenir,  et  qu'il  ré- 
clame par  ses  défenses  ;  Considérant   (jue  la  loi  qui  aceoide  à 
l'acheteur  le  droit  de  différ'i  le  payement  du  prix  n'enlève  pas 
au  vendeur  son  droit  d'action,  mais  ne  lait  i|u'ac<  order  au  ilé- 
l:'jndeur  le  bénétice  d'une  exc«'ption  dilatoire  (ju'il  peut  ne  pas 
faire    valoir,    et   que,    conséquemment,    le    défendeur  est  mal 
fondé  à  demander   le   renvoi  de  l'action  ;  ( 'onsidérant  t|ue  le 
défendeur   était  à  l'échéance  des  sommes  réclamées,  en  vertu 
de  la  loi  et  de  la  convention,  en  demeure  de  payer,  et  qu'il  ne 
pouvait  réclamer  le  bénéfice   de   la  loi,  et  se  libérer  des  frais 
d'action,   (ju'en   off'rant,  avant   son  institution,  de  payer  son 
prix,  pourvu  (jue  le  <lemandeur  fit  disparaître  les  dites  causes 
de  trouble,  ou  (ju'il  lui  fut  fourni  caution  ;  Considérant  que  les 
paroles  que  le  défendeur  invoqu(!,  comme  constituant  une  mise 
en  demeure,  avant  l'action   du   demandeur,   ne  sont  pus  >.utli- 
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sautes,  pour  telle  tin,  et  ne  constituent  pas  une  mise  on  de- 
ineuie,  ni  dénonciation  suffisante  du  danger  d'éviction,  et 
encore  moins  les  offres  réelles  du  prix  :  Considérant  qu'il  ré- 
sultait de  la  défense  en  droit,  nécessité  d'enquête,  et  que  telle 
défense  n'attaquait  qu'une  partie  de  l'action,  et  que  des  moyens 
iliccUe  sont  insuffisants  pour  la  faire  maintenir,  déclare  le  dé- 
fendeur non  recevable  en  icelle,  et  l'en  déboute,  avec  dépens, 
condamne  le  défendeur  à  payer  au  demandeur  la  somme  de 
2,000  livres  ancien  cours,  pour  les  deux  paiements  échus  les 
Icr  avril  1.SG7  et  18()8,  ,'.  ec  intérêt,  etc.,  et  les  dépens  Jus- 
([u'après  le  rapport  do  l'acti  ^n,  liais  la  cour  ordonne  qu'il  soit 
sursis  à  l'exécution  du  présont  Jugement  jusqu'à  co  (jue  le  do- 
inaiideur  ait  rapftorté  décharge  de  l'hypothèque  des  époux 
Gazaille,  ou  ait  fourni  de  bonnes  et  suffisantes  cautions,  sui- 
vant la  loi,  que  le  défendeur  ne  sera  jamais  troublé,  à  raison 
de  la  dite  hypothèque,  dans  la  jouissance  et  possession  de  la 
terre,  qu'il  a  acquise  de  Lussier,  en  vertu  du  dit  acte  du  26 
janvier  18()0  :  et  vu  que  le  demandeur  a  contesté  le  juste  droit 
du  défendeur  à  la  caution  ordonnée  par  ce  jugement,  et  qu'il 
est  mal  fondé  à  préten''re  que  la  garantie  qu'il  offrait  était 
suffisante  et  équivalente  à  la  caution  qu'il  devait,  la  cour  le 
condamne  à  payer  les  frais  encourus  pour  cette  contesta- 
tion, depuis  la  production  du  plaidoyer,  etc." 

Ci-suit  le  jugement  de  la  Cour  de  Révision  renversant 
celui  de  la  Cour  Supérieure  de  St-Hyacinthe. 

"  Considérant  que  le  défendeur  n'est  point  exposé  à  être 
troublé,  connne  il  prétend,  et  vu  l'offre  que  lui  a  faite  le 
demandeur,  de  laisser  entre  ses  mains  300  livres  ancien  cours, 
peur  le  garantir,  laquelle  offre  est  suffisante,  lui,  défendeur, 
n'a  aucun  droit,  ni  aucune  raison  de  refuser  de  payer  au 
dcinandciîv  la  somme  d'argent  que  ce  dernier  réclame  de  lui 
par  sa  présente  action.  Considérant  (|u'il  y  a  erreur  dans  le 
jujrement  du  27  février  1871,  cette  Cour  renverse,  capse  et 
met  à  néant  ledit  jugement,  et,  procédant  à  rentlro  celui 
qu'aurait  dû  rendre  la  Cour  Supérieure,  il  est  ordonné  (jue  le 
défendeur  paye  au  demandeur  ladite  somme  de  !*32f).!)l,  avec 
intérêt  et  dépens."  (3  R.  L,  p.  392  ;  2  7^.  L,  p.  ()î>8  :  10  J., 
p.  27) 

CnA(iN()N  &  SicoiTE,  avocats  du  demandeur. 

Fontaine,  Meiu'IER  ic  DeCajîes,  avocats  du  défendeur. 
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CAUnONNEHENT  EN  APPEL-DISTRACTION  DE  FRAIS. 

Cour  du  Bavc  de  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  9  mars  1871. 

Coram  Duval,  J.enC,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badgi.ev,.]., 

MONK,  J. 

Augustin  Larose  et  al.,  Défendeurs  en  Cour  Inférioun;,  A])- 
pelants  ;  et  l'Honorable  Charles  Wilson,  Deinanilciir 
en  Cour  Inférieure,  Intimé. 

Jtigi:  1°  Que  Ins  cautions  pour  la  poursuite  d'un  appel,  son'  tenues 
au  paiement  des  frais  sans  pouvoir  exiger  la  discussion  préalable. 

2"  Que  la  tlistraction  des  frais  accordée  à  l'avocat  ne  peut  pa-^  être 
oppos^'-e  par  les  cautions,  sur  une  action  pour  leur  recouvrement  pnrii'e 
par  le  demandeur  qui  a  réussi  en  appel  et  instituée  en  son  nom  par  1(38 
avocats  distrayants. 

Les  appelants  furent  poursuivis  pour  une  somme  de  S2G1.0() 
pour  frais  encourus  en  Cour  Supérieure  et  en  Cour  d'Appel, 
dans  une  cause  mue  entre  l'intimé  et  Cyrille  Leblanc,  déten- 
deur, et  Charles  Leblanc,  opposant.  Charles  Leblanc  avait  fait 
une  opposition  à  la  vente  d'un  immeuble  saisi  sur  le  défen- 
deur ;  ayant  perdu  en  Cour  de  première  instance,  il  porta  su 
cause  en  appel.  Le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  fut  con- 
firmé par  ce  dernier  tribunal,  et  ce  sont  les  frais  encoui'us  sur 
ce  procès  qui  tirent  l'objet  du  litige.  (1)  L'intimé  les  réclamait 
des  appelants,  cautions  en  appel  dudit  Charles  Leblanc.  Les 
appelants  contestèrent  cette  action,  sur  le  principe,  <iue  l'in- 
timé devait  discuter  leur  principal,  et  que  l'intimé  était  mal 
fondé  à  reclamer  en  son  nom  les  frais  dont  ses  avocats  avaient 
obtenu  distraction.  Le  jugement  rendu  par  la  Cour  Inférieine, 
à  Montréal,  Mackay,  J.,  le  30  novend)re  18()J),  a  nuiintenu  les 
prétentions  des  appelants,  et  renvoyé  l'action,  et  il  est  motivé 
comme  suit  :  "  tlie  Court,  adjudging,  tirstly,  npon  tlie  <K - 
murrers  or  défende  du  fond  en  droit  pieaded  by  défendants 
respectively,  doth  dismiss  the  défenses  an  fond  en  ilroit  of 
défendants  and  each   of  said  défenses,  with  costs  ;  ami  tlie 

Le  curateur  à  une   substitution   non  ouverte  n'a   aucun   droit  ni  iiitrivl  .i 
s'opjWHcr  il  la  saisie  et  vente  d'un  imnieublo  substitué,  vu  (lUe,  .si  la  siilisti- 
tution  est  eiirejçistrée  (art.  fl.'W  C  C  )  le  di'-eret  n'a  pas  l'vfft't  de  la  puijji  r  (ait. 
710  C.F.C.)  et  que,  si  elle  n'a  pas  été  enregistrée,  le  dt'-faut  d'cniegistrciiiriit 
opère  en  faveur  des  tiers,  au  préjudice  des  appelés.     ]Vi/'«>ii  a-  hlilnu'',  en  <ii 
(pialité  de  curateur  à  la  substitution  er-'-ée  par  le  testament  de  Jiilir  Ctirnif 
C.  B.  R.  en  iipiM'l,  Montréal,  «septembre  ISOO,  Drv.vi.,  .1    en  C,  Cahms.  •' 
Dhi'MMom),  .1.,  Raimii.kv,  .).,  et  ^lo^K,  J.,  eontirmaut  le  jngt'ment  iliC.S.H 
Monin'-al,  'il»  janvier    ISfii»,  Monoklkt,  .!.,  Hkktuki.ot,  .1.,  et    Hkaii-kv,  I 
A.,  (|ui  renversait  le  juKemeut  de  ('.  S  .  Vlontn'"»!.  .'<(>  octobre    iStW.  |;i  .1.,  p 

v'îti.  .t  i;)  li.  .1,  K.  <.) .  p  •j.V") 
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Court,  proceoding  to  adjudicate  upon  the  merits  of  the 
sepiinite  issues  betw(?en  défendants  and  the  plaintiff,  con- 
sideriiig  that  plaintiff's  deniand  is,  in  respect  of  costs  for 
wliich  distraction  has  been  awarded  to  and  exista  in  favor  of 
LoRANOER  &  LoRANGER,  the  attomeya  who  conducted  the 
proct-edings  upon  which  said  costs  accrued  :  considering  that 
plaintittdoes  not  allège  payment  by  hiin  to  said  Loranger  & 
Lonuiger  of  said  costs  aniount,  and  that  claim  exists,  personal 
to  Loranger  &  Loranger,  against  Larose  and  against  Lainon- 
tagiie  for  said  costs,  froni  which  claim,  were  défendants,  or 
citiier  of  theni,  to  pay  said  costs  to  plaintiff,  they,  Larose  and 
Lîunontagne,  would  yet  not  hâve  freedom  ;  considering  that, 
wt-re  Larose  and  Laniontagne  to  pay  plaintiff",  they  inight 
liave,  under  the  circumstances  of  this  case,  to  pay  over  again 
tlie  said  costs,  the  amount  of  which  is  claimed  in  this  action 
liy  plaintiff';  considering  that  défendants  hâve  sufficiently 
proved  the  allégations  made  by  thein  upon  their  separate 
(iL't'ei)ces  ;  the  Court,  inaintaining  the  defenc3s  of  Larose  and 
Laniontagne,  doth  disuiiss  plaintiff's  action  against  Larose 
iiiiil  C'harles  H.  Laniontagne,  with  costs  to  Larose  and  La- 
iiiontiigne,  severally  against  plaintiff:  ce  jugement,  porté 
(loviuit  la  Cour  Supérieure,  siégeant  en  Révision,  a  été  le  80 
avril  1870,  cassé  et  infirmé.  Le  jugement  en  révision  est 
coiiiine  suit:  Coram  Berthelot,  J.,  ToRRANCE,  J.,  Beaudry, 
J. :  "lu  Cour,  considérant  (jue  le  demandeur  a  porté  la  pré- 
sente action  contre  les  défendeurs,  pour  le  recouvrement  de 
frais  encourus  et  adjugés  en  sa  faveur,  tant  sur  une  opposition 
par  C^iiarles  Leblanc,  prenant  la  qualité  de  curateur  à  la  subs- 
titution crée  par  le  testament  et  codicile  de  Julie  Carrière,  en 
8011  vivant  de  la  cité  de  Montréal,  veuve  de  François  Leblanc, 
La'ntillioinme,  ladite  opposition  produite  dans  une  cause 
«levant  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  sous  le  n^'  2029,  dans 
laipK'lle  (Charles  Wilson  était  demandeur  contre  Cyrille 
Lt'l liane,  «léfendeur,  et  déboutée  par  jugenu  mc  de  la  Cour 
Supérieure,  siégeant  en  révision,  le  29  janvier  \HCi\),  et  aussi 
pour  frais  adjugés,  sur  l'appel  dudit  jugement  porté  devant  la 
Cour  du  Banc  de  la  Reine,  laquelle  a  maintenu  le  jugement 
<!('  la  C/Our  Supérieure,  siégeant  on  Révision,  avec  dépens 
fluilit  appel,  dont  distraction  fut  «iccordée  à  Loranger  et 
Ijorang(M',  pn)cureurs  du  demandeur  ;  et  considérant  que  les 
iléfoiideurs  actuels,  en  vertu  du  cautionnement  par  eux 
consenti  pour  la  poursuite  du  «lit  appel,  de  la  part  de  Charles 
Lfhlanc,  sont  tenus  au  paiement  desdits  frais,  sans  pouvoir 
t'xijji'r  la  discussion  préalable  des  biens  de  Charles  Leblanc, 
•'SMjiialité  .  et  considérant  que,  nonobstant  la  distraction 
«cconléo  à  Loranger  et  Loranger  des  frais  sur  ledit  appel,  et 
lo  transport  judiciaire  qui  en  résulte,  les  défendeurs  étaient 
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mal  fondés  à  opposer  cette  distraction,  en  autant  qu'elle  n'a 
lieu  que  pour  les  frais  adjut^és  dans  la  Cour  Supérieure,  et 
que,  d'ailleurs,  la  présente  action  et  demande  est  faite  au  nom 
du  demandeur,  par  le  ministère  desdits  Loranger  et  Loranijer, 
qui,  par  là,  sont  censés  et  réputés  consentir  à  tout  paiement, 
(jui  pourraient  être  fait  au  demandeur  des  frais  (U>nt  la  dis- 
traction leur  avait  été  accordée,  et  ne  pourraient  troubler  à 
cet  égard  les  défendeurs  ;  et  considérant  que,  sur  ce  dei-nier 
point,  il  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  en  cette  cause,  le 
30  novembre  1869,  qui  a  maintenu  la  première  exception 
plaidée  respectivement  par  les  défendeurs  ;  renverse  et  aiinulo 
ledit  jugement,  et,  adjugeant  ainsi  qu'aurait  dû  le  faire  ladite 
Cour  S'ipérieure,  rejette  et  déboute  tant  la  défense  en  droit 
que  les  exceptions  plaidées  par  les  défendeurs  respectivement, 
et  les  condamne  conjointenjent  et  solidairement,  à  pa3-er  nu 
ilemandeur  la  somme  de  £65,5,4,  avec  intérêt  sur  icelle  à 
compter  du  17  septembre  1869,  jusqu'à  parfait  paiement,  et  les 
dépens  tant  dans  la  Cour  Supérieure  en  première  instunce 
qu'en  la  présente  Cour  de  Révision." 

Les  appelants,  dans  leur  factum  en  appel,  ont  exposé  leur 
cause  comme  suit  :  la  distraction  des  dépens  est  un  transport 
juridique  fait  à  l'avoué  de  ses  dépens.  Le  Code  de  Procédure 
du  Bas-Canada  n'a  qu'un  seul  article  sur  cette  question,  et  il 
n'est  pas  propre  à  nous  éclairer.  L'art.  482  dit:  "les  pro- 
cureurs ad  litcs  peuvent  demander  et  obtenir  distx'action  île 
leurs  honoraires  ainsi  que  des  déboursés  qu'ils  ont  réellement 
faits.  Si  cette  demande  n'est  pas  faite  le  jour  où  le  jugement 
est  rendu  ou  avant,  elle  ne  peut  être  accordée  .sans  que  la 
partie  adverse  ait  été  mise  en  demeure  d'y  répondre."  L'art. 
133  du  Code  de  Procédure  fran<;ais  sert  de  référence  à  l'art. 
482.  Cet  article  dit  :  "  les  avoués  pourront  demander  la  dis- 
traction des  dépens  à  leur  profit,  en  affirmant,  lors  de  la 
prononciation  du  jugement,  qu'ils  ont  fait  la  plus  gramlo 
partie  des  avances.  La  di.'^traction  tles  dépens  ne  pourra  être 
prononcée  que  par  le  jugement  qui  en  portera  la  condam- 
nation ;  dans  ce  cas,  la  taxe  sera  poursuivie  et  l'exécutoire 
délivré  ou  nom  de  l'avoué,  sans  préjudice  de  l'action  contre  sa 
partie."  PlOEAU  est  aussi  cité  à  l'appui  de  l'art.  482  C.  1'.  C. 
Il  dit  (édition  1787)  T.  I.  p.  419  :  "  En  sorte  que  celui  qui  e.st 
condamné  aux  dépens  est  obligé  de  les  payer  en  entier  au 
procureur  de  celui  qui  a  obtenu  gain  de  cause,  sans  pouvoir 
déduire  ce  qui  lui  est  dû  par  celui-ci."  Les  autorités  suivantes 
confirmeront  ces  principes:  PoTHiER,  Mandat,  n"  135;  Cakké 
&  Chauveau,  t.  L,  des  jugements.  Questions  569,  /'('* , 
Dalloz,  Dictionnaire  de  jurisprudence.  Vo.  frais  et  tlépens, 
n*^  159;  Bioche,  Dictionnaire  de  Procédure,  Vo.  dépens,  n" 
226;  PoNCET,  Jugement,  T.  L  n^  293;  Nouveau  Denizaht, 
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Vo.  Distraction,  T.  6,  p.  543  ;  Ireland  vs  Stephens,  2  Revue 
(le  Législation,  p.  62  ;  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  152.  Stigny  vu  Stigny, 
2  Ktvue  de  Législation  ;  p.  121 ,2  R.J.  R.  Q.,  p.  178  :  18  R.  J. 
K.  Q.,  1).  380.  Esson  vs  Black,  Robertson's  Digest,  p.  114  :  (1) 
Converse  vs  Clarke,  12  Dec.  des  trib.  p.  402  ;  18  R,  J.  R.  Q., 
p.  ;i(S().  L'intimé,  après  avoir  fait  d'infructueuses  recherches 
pour  étayer  sa  prétention  de  quelques  autorités,  n'a  trouvé 
(|u'un  seul  arrêt  en  sa  faveur.  L'arrêt  in  re  Ladeux  rapporté 
ilans  SiKEY,  Recueil  Général  des  Lois  et  des  Arrêts  (An  XIII, 
180M,  p.  391)  est  souvent  reproduit,  et  très  mal  rapporté 
prcsi|ue  partout.  Ses  motifs  peuvent  de  prime  abord  contre- 
dire la  prétention  des  appelants,  mais,  dès  que  nous  li.sons  les 
faits  do  la  cause,  il  est  facile  de  s'apercevoir  que  le  jugement 
est  exact,  mais  que  les  motifs  seuls  sont  erronés.  Dans  cette 
cause,  la  partie  qui  avait  eu  gain  de  cause,  faisait  vendi-e  la 
propriété  du  défendeur  pour  la  dette  et  les  frais,  qui  avaient 
été  distraits  à  l'avoué  de  cette  partie.  Le  défendeur  vient 
attaquer  cette  vente,  et  veut  faire  annule"  le  décret,  sur  le 
principe  que  les  frais  n'appartenant  pas  au  demandeur,  il  ne 
pouvait  en  poursuivre  le  recouvrement.  Le  défendeur  devait 
succomber,  puisque  le  produit  de  la  vente  devait  servir  à 
payer  la  partie  et  l'avoué,  et  que,  pouvant  attaquer  la  saisie 
par  opposition,  il  laisse  faire  la  vente  et  naître  des  droits  en 
faveur  des  tiers. 

L'intimé  e.\p.  siJt  en  substance,  ses  prétentions,  dans  son 
factuni,  comme  suit  :  la  défense  des  appelants  se  réduit  à' 
deux  nioyt  ns  :  1*^  "que  l'intimé,  avant  de  .s'adresser  à  eux, 
"  était  tenu  le  discuter  leur  principal,  savoir  Charles  Leblanc  ; 
"  2^  (|ue  l'intimé  était  sans  droit  à  réclamer  en  son  nom  les 
"  trais  pour  lesquels  ils  s'étaient  portés  cautions,  attendu  (|ue 
"  ses  avocats  avaient  obtenu  distraction  pour  ces  mêmes 
"  frais."  La  répon.se  de  l'intimé  au  premier  moyen,  savoir, 
qu'il  était  tenu  de  faire  la  discussion  d(;s  biens  du  principal 
des  appelants  avant  de  s'adresser  à  eux,  fut  (jue  ces  derniers, 
étant  (les  cautions  judiciaires,  n'avaient  aucun  droit  au 
l)énéHc<'  de  discussion,  article  1904  du  Code  Civil.  Qu'en  sup- 
posant (|u'ils  eussent  ce  droit,  ils  auraient  dû  le  mettre  en 
demeure  de  faire  cette  discu.ssion,  et  lui  offrir  les  frais  néces- 
saires à  cet  eff'et.  Ce  qu'ils  n'avaient  point  fuit,  articles  1942, 
lM:i  et  1944  du  Code  Civil.  L'intimé  leur  offrit  même,  par 
ses  réponses,  de  suspendre  les  procédés  sur  sojj  action,  aHn  de 
leur  donner  l'avantage  de  cette  discussion  qu'il  leur  promit  de 
faire,  pourvu  qu'ils  lui  indiquassent  les  biens  à  être  discutés, 
et  qu'ils  tissent  les  avances  néce.ssaires.    Mais  les  appelants  ne 
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(I)  Im  (iiRtractK)u  de  frais  rend  l'avocut  orf^anuier  persDiinel  du  iiiontaiit  des 
frais  ilont  il  deviont  prnpri<^taire.  Esunii  v«  /?/ar/-,  (^m'-hee,  IS'il.  Hobertson'H 
•»'gi'Ht.,p.  114. 
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jugèrent  pas  à  propos  tle  fairw  ces  avances,  et  la  contestation 
fut  engagtV'.  En  supposant  que  les  avocats  de  l'intiiiié  au- 
raient obtenu  distraction  de  tous  les  dépens  qu'il  réclame  en 
son  nom,  il  ne  s'en  suivrait  pas  (|ue  son  action  est  mal  t'ondéo. 
Nonobstant  la  distraction  obtenue  par  l'avocat,  sa  partie  a 
toujours  le  droit  de  réclamer  en  son  nom  les  frais  occasionnés 
par  la  poursuite.  C/uiitveaii,  Die.  de  Procédure,  p.  10(i,  n'^ 
240:  "  L()r>(jue  l'avoué  qui  a  obtenu  la  distraction  de  dépens 
à  s.>n  profit,  n'en  poursuit  pas  le  recouvrement,  la  partie  à 
laquelle  les  dépens  ont  été  adjugés,  peut  en  poursuivre  le 
paiement  en  son  propre  nom."  C'est  aussi  ce  (lu'enseij^ne 
Merlin,  Rép.  de  Jur.,  verbo.  Dépen-»,  vol.  3,  p.  731,  n*-'  ô. 
Dalioz,  Jur.  du  Roi/.,  vol.  0,  p.  074:  On  a  considéré,  et  nous 
doutons  (pie  ce  soit  avec  raison,  la  distraction  connue  une 
cession  opérée  de  plein  droit,  par  la  loi  elle-même,  île  lu 
créance  <les  dépens  adjugés.  La  jiartie  au  profit  de  la(|Uelle  ils 
ont  été  prononcés,  n'est  cependant  pas  tellement  tlépouillée  de 
tous  droits,  que  si  l'avoué  ne  poursuit  pas  le  recouvrement, 
elle  ne  puisse  agir  contre  celui  qui  a  succombé."  Jiiorhf,  Dir. 
(le  Proc,  vol.  3,  p.  104,  n"  234  :  "  L'avoué  peut  prendre,  tant 
en  son  nom  (ju'en  relui  de  son  client,  inscription  hypothé- 
caire sur  les  immeubles  de  la  partie  condamnée,  en  vertu 
d'un  Jugement  qui  prononce  la  distraction:"  Svrey,  dans  sa 
collection  nouvelle,  An  XIII,  p.  391,  rapporte  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Cassation  dans  le  même  setis.  Le  demandeur  rechei- 
chait  en  son  non»  le  paiement  des  frais  pour  lesquels  son 
avoué  avait  obtenu  distraction.  Il  fut  Jugé:  "  (|ue  lu  distrac- 
tion des  dépens  prononcée  au  profit  d'un  avoué  n'empêche  pas 
la  partie  d'être  débitrice  de  son  avoué  et  créancièn;  de  lu 
partie  condamnée  aux  dépens.  En  conséquence,  la  partie  con- 
damnée ne  peut  exciper  de  la  distraction  pour  se  soustraire 
aux  poursuites  dirigées  contre  tdle  par  son  adversaire,  à 
moins  que  l'avoué  n'arrête  les  dépens  entre  ses  mains."  Carré, 
Lois  de  la  Proc.  Civ.,  vol.  1er,  p.  504,  dit  que  l'avoué  ne  reçoit 
les  dépens  qu'en  sa  qualité  de  mandataire  de  sa  partie,  et  (pie 
la  distraction  n'est  le  plus  souvent  (ju'une  voie  abrégée  pour 
éviter  le  circuit  de  paiement.  Hovrenve,  Pror.  Civ.,  vol.  2,  p. 
559.  Pigeau,  vol.  1er,  p.  54(1.  3e  édition  1M19,  Verbo,  distrac- 
tion de  dépens:  'La  distraction  n'est  pour  l'avoué  (ju'une 
sûreté  et  une  facilité  de  plus  pour  être  payé,  mais  elle  n'em- 
pêche pas  que  sa  partie  demeure  sa  débitrice  pour  les  frais 
pour  lesquels  il  a  obtenu  distracti(m."  Noiiv.  Dev.,  Tome  IV, 
p,  547.  Les  appelants  ont  invoqué,  à  l'audition  un  dernier 
moyen  qu'ils  n'avaient  pas  nus  en  question  par  leurs  excep- 
tions. Ils  se  sont  plaints,  en  dernier  lieu,  que  l'action  do 
l'intimé  était  préntaturee,  parce  qu'elle  avait  été  intentée 
dans  les  quinze  jours  qui  avaient  suivi  le  jugement  rendu  sur 
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l'appi'l  «le  leur  principal,  Charles  Leblanc.  Le  ju^jenu-nt  en 
question  fut  rendu  lo  9  septembre  18(5!),  et  l'actioti  fut  intentée 
le  17  (lu  même  mois.  Il  est  h  propos,  toutefois,  île  renuiri|Uer 
(|ue  cette  action  n'a  été  intentée  (|u'après  «les  mises  en 
(leineure  réitérées  faites  au.\  appelants,  et  après  avoir  été 
avertis  par  les  procureurs  des  appelants,  MM.  Doutve,  que 
leurs  clients  ne  paieraient  jjoint  les  frais  en  (piestion,  avant 
que  Itïur  débiteur  principal  fut  di.scuié.  Un  des  appebjnts, 
iiitenoj^é  comiur!  témoin,  admet  avoir  aussi  averti  les  pj'o- 
eureurs  de  l'intimé  (pi'il  ne  payerait  pas  avant  que  les  biens 
(le  Charles  Leblanc  fussent  vendus.  Les  appelants  ne  peuvent 
(lotie  pnintse  plaindre  qu'ils  aient  souH'ert  un  ^rand  préjudice, 
])uisqu'ils  étaient  décidés  à  ne  point  payer,  même  après  l'ex- 
piration tles  délais.  L'intimé  maintient  (|Ue  cette  prétention 
îles  appelants  soulevée  à  la  dernière  heure  n'est  point  fondée 
en  lui,  et  qu'elle  aurait  dû  faire  la  matière  dune  exception 
particulière.  Les  appelants  prétendent  que  l'intimé  devait 
attendre  quinze  jours  après  le  jugement  rendu  en  appel  pour 
ileinander  le  paiement  des  frais  t)u'il  réchtme,  et  s'appuient 
.sur  l'article  551  du  Code  de  Procédure  Civile  qui  déclare: 
Qne  l'créi-iillon  d'tm  jiujcnw.nf  portant  nmiUnnn<(fi<))i  au 
jKiieiiieiit  d'une  mnnme  de  deniers,  ne.  ixmt  dvoir  lieu  avavt 
l'v.)'lùi\ition  de.  (laiiizc  jour»  à  compter  de  .sa  d<tt<'.  Cette  pré- 
tention n'est  point  fondée  pour  deu.K  raisons;  1' parce  «|ue  le 
jufjenient  rendu  en  Appel,  n'';st  pas  un  nouveau  jugement, 
mais  n'est  (jue  la  confirmation  de  celui  qui  avait  été  rendu  en 
Cour  de  ])remière  instance,  et  sur  lequel  les  délais  étaient 
e.xpirés  depuis  plus  d'une  année  ;  2*^  parce  que  l'action  qui  a 
été  intentée  n'e>t  pas  mue  entre  les  parties  mentioimées  dans 
le  ju<,'enient  qui  a  été  rendu  en  Appel.  L'action  a  été  intentée 
contre  (les  cautions  en  Appel,  et  les  délais  de  quinze  jours 
mentionnés  dans  l'article  551  du  Code  de  Procédure,  ne  pro- 
fitent (|u'au.\  parties  en  litige  dans  la  cause  qui  a  donné  lieu 
à  ce  jugement.  Si  au  lieu  de  poursuivre  les  cautions,  l'intimé 
avait  pris  une  exécution  contre  le  nonuné  Charles  Leblanc, 
celui-ci  dans  le  cas  où  un  nouveau  jugement  aurait  été  rendu, 
aurait  peut-être  pu  invoquer  ce  moyen.  Mais  dans  le  cas 
actuel,  ce  sont  des  tiers  qui  sont  en  cau.se,  et  ils  n'ont  droit  à 
aucun  délai.  Ils  ne  peuvent  prétendre  à  ceux  qui  sont  indi- 
ijUi's  dans  l'article  en  »|Ue-tion,  attendu  (ju'aucun  jugement 
n  avait,  été  rendu  contre  eux. 

•bigeinent  de  la  Cour  de  Révisicm  confirmé.   (UJ  J.,  p.  2!);  4 
/>'.  A,  p.  (12) 

Doi  TUK,  DoiTRE  .S:  Dornu;,  avocats  de  Larose  appelant. 

.Maii.i,f.T,  avocat  de  Lamontagne  ap|)e]ant. 

LuK.vxciEK  Si  LouAN(}EK,  avocats  de  l'intimé, 


• 

■i' 

i 

i    '  -i 
S'     4 

1 

i 

ww 


T^rr 


252 


UAPPOHTS  JUniCI AIRES   RÉVISÉS 


APPEAL  FROM  A  OONVIGTION  BT  TWO  JUSTICES  OF  THE  PEAGE. 

Court  of  quekn's  hkxch,  «Jistrict  ot'  St-Francis, 

mardi  tenu,  Slierhrooke,  14th  mardi  l<S7'2. 

Coram  Ramsay,  A.  J. 

David  H.  Pope,  appellants  aiid  Johx  («kiffith,  (Cullcctor  of 
liilarul  Revenue)  n'Spomlant. 

Ileld:  Tliat  noappeal  lies  lothe  Court  of  Qiieen'sBeiu-h,  exercisingthe 
jiirisiliction  of  ii  Court  of  genoral  session  of  tlie  Peace,  froin  a  t:oiivi('tinii 
by  two  justices  of  the  Peace,  under  tlio  act  of  the  Lejçislatnre  of  tlie  pro- 
vince of  Québec,  34  Vict ,  caf).  2.  '*  Tbe  Québec  Licensn  Act." 

In  tins  case,  appellant  lia<l  been  summai'ily  convictod  l»y 
two  justices,  urider  sections  4  and  5  of  the  Québec  LiceiiHo 
Act,  for  that  he  did,  at  the  Township  of  Hatley,  on  the  Slli 
Jannary,  1872,  at  the  inn  (a  place  of  public  resort),  occupicil 
by  him,  in  Hatle^^  unhiwfully  keep  and  sutter  to  be  kept  ami 
hâve  in  is  possession,  for  retail,  at  said  inn,  a  i^uantity  of 
spirituous  liquors,  without  havincr  a  license  to  that  effect,  and 
was  condenuK'd  to  pay  a  penality  of  !'i'2(),  and  costs,  and,  in 
default  of  immédiat»'  payment,  to  be  committed  to  gaol  for 
three  calendar  moiuhs,  uniess  said  fine,  &c.,  should  be  sooncr 
paid.  The  appeUant  deposited  the  amount  of  the  penalty  îiml 
costs,  as  requirt>(l  by  section  lî)5  of  the  License  Act,  and  appca- 
led  to  the  (^ourt  of  Queen's  Bench,  discharging  the  fuiictions 
of  the  court  of  Quarter  Sessions,  there  being  no  court  of 
Quarter  Sessions  in  the  district  of  St-Francis.  The  points 
urged  by  appellant  wen;  that  the  conviction  was  not  supporteil 
by  the  évidence,  that  there  was  no  proof  that  appellant  kt-pt 
liquors  f(»r  sale  by  retail,  or  otherwise,  and  that  the  sections  4, 
5,  142,  152,  161  and  16(5  of  the  License  Act,  in  virtue  of  whicli 
sections  appellant  ha  I  been  convicted,  were  illégal  ami  iinll. 
and  that  the  Législature  of  the  [irovince  of  Québec  was  not 
authorized  or  emjiowered  to  enact  thèse  sections,  which  arc  in 
excesH  of  the  powers  conferred  by  the  British  North  Aincricii 
Act,  1H()7  upon  Local  Législatures,  which  hâve  no  pctwer  to 
alter  or  amend  the  mode  of  procédure  or  the  laws  of  évidence 
in  criminal  matters,  or  to  alter  the  criminal  law  of  tliis  pro- 
vince, nor  to  prescribe  the  mode  by  which  appellant  should  1h' 
tried  for  the  alleged  oH'ence  committed  by  him,  and  that  the 
saiil  Législature  could  not  give  to  the  Justice  the  power  of  try- 
ingsaid  ottence  in  a  summary  manner.  The  appellant  referrcd 
to  section  91  of  the  British  North  America  Act,  1807,  wliich 
gives  to  the  Dominion  Legislatun*  exclusive  législative  autlio- 
rity  over  "  the  criminal  law,  except  the  constitution  of  courts 
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((f  Ciiniiniil  jurisdiction,  but  including  tlie  procédure  in  cri- 
iiiinul  inatters."  At'ter  argument,  the  court  expressed  a  doubt 
wliethor  an  appeal  existed  fron»  a  conviction  rendered  under 
tlie  Québec  Lieense  Act,  and  a  re-hearinj(  was  had  upon  this 
noiiit,  vvhen  appellant's  counsel  referred  to  the  Dominion 
Stiitute  82-33  V^ict,  cap.  31,  sec.  ()5,  amended  and  altered  by 
;}:}  Vift.,  ca}).  27,  sec.  1,  which  provides  for  appeals  from  .suni- 
iimry  convictions  made  by  Ju.sticcs  out  of  .sessions,  also  to 
sL'ctioii  l!)5  of  the  Lieense  Act,  which  prescribes  the  condi- 
tions uecessary  to  be  complied  vvith  before  an  appeal  can  bo 
allowed,  and  to  section  15()  of  tlu;  sanie  Act,  which  provides 
tliat  such  provisions  of  ch.  103  of  the  Consolichited  Statutesof 
l'îuiada  as  ai-e  not  inconsistent  with  the  Liciense  Act  shall 
iipply  to  uU  prosecutions  instituted  thereunder.  Also  to  C. 
S.  C,  cap.  103,  secs.  (iS,  06. 

Kamsav,  a.  J.  :  This  case  comes  before  this  court,  exeroising 
the  jurisdiction  of  a  court  of  (Jeueral  Sessions,  on  an  appeal 
t'ruin  a  conviction    by  two  Justices  under  the  lieense  Act  of 
tliis  province.     A  preliminary   objection    was    taken   to   the 
icceptioii  and  hearinjç  of  the  pétition,  (ai  the  ground  that  the 
condition  of  the  recoj^nizance  endorsed  on   the  bond  was  not 
sigiu'd.  No  authority    for  this  prcitension  of  respondent  bas 
lias  lieeji   cited,  and  I   cannot  see  any  reason  why  the  condi- 
tion should  be  signed  ;  it  is  sufficiently  identitied  in  the  bond. 
The  conviction  is  under  sec.  4,  34  Vict.,  cap.  2,  of  the  Statutes 
of  QiK.'bec.     The  eomplaint  is  that  appellant  did  unlawfuUy 
kwp  and  sufi'er  to  be  kept  and   liad   in   his  possession,  at  the 
inn  occupied  by  him,  beini»"  a  place  of  common  resort,  for  sale 
liy  rutail,  certain  spirituous  li(|Uors,  without  having  a  licen.se. 
Tlu'  ^rounds  of  the  appeal  are  substantialiy  that  the  convic- 
tion is  not  supported  by  the  évidence,  and  that  the  Act,  in  so 
far  as  it  prescribes   any   crimiiial    procédure,    is    liej'ond  the 
poweis  of  the  Législature  of  the   Province  of  (Québec.     With 
ri'içanl  to  the  .second  of  thèse  que.stions,  I  hâve  no  doubt  that 
it  is  compétent  l'or  this  court,  or  indeed   for  any  court  iii  this 
province,  incidentally  to  détermine  whether  anj'  Act  pas.scd 
by  the  Législature  of  the  province  be  an  net  in  cxce.ss  of  its 
powor.s.     Tins  is  a  neeessary  incident  of  thf  partition  of  the 
Législative   powei-  under   the  British    North    America   Act, 
without  reserving  to  any  spécial   Court  the  jurisdiction  to 
«lecide  as  to  the  constitutionality  <jf  any  of  the  Législatures. 
Thi.'  establishment  of  u  gênerai  ctuirt  of  appeal  for  Canada, 
untltr  the  power  given   to   Parliament  by  section   101  of  the 
Britisii  North  America  Act,  will  not  relieve  the  otiier  courts 
of  the  (luty  of  deciding  as  to  the  constitutionality  of  Statutes  ; 
but,  if  an  appeal  lies  to  a  gênerai  court  from  every  judginent 
'Iccliuing  an  Act  to  be  unct)nstitutional,  it  will  hâve  the  etlect 
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«>t  inaking  tlie  Jurisprudence  certain  and  uniforni  on  thèse 
important  (piustions.  In  the  UD'intinu  it  will  be  most  incon- 
vénient iï  the  powers  of  the  Lej^ishiture  are  to  he  (jnestioiieil 
in  caHes  like  the  présent  to  he  decided  by  ono  Judgo,  or  on 
the  returti  of  wiits  of  haheas  rorpas,  ancl  even  by  a  siuiple 
Justice  of  tiie  Feaco.  Sucli  décisions  will  hâve  little  or  no 
gênerai  authority,  so  that  we  niay  very  fairly  unticipate  to 
see  the  most  conrtictin<ç  jurisprudence  arising  in  the  différent 
provinces,  and  perhaps  in  the  saine  province.  But  with  this 
incnnvenience  I  hâve  nothing  t  >  do,  further  thati  to  poitit  it 
ont  as  illustrated  by  the  case  before  me.  The  argument  of 
the  appellant  is,  that  by  thtj  British  North  America  Act  the 
powers  of  the  Dominion  Parliament  are  enumerated,  an<l  also 
those  of  the  local  législatures.  That  the  powers  of  the  former 
are  "  the  criminal  law,  oxcept  the  constitution  of  courts  of 
crinùnal  jurisdiction,  but  indiuliru/  tkc  proœdiore  in  criminal 
)ii(il'eri<."  That  among  the  powers  of  the  local  législature  is 
the  imposition  of  punishment  by  Hue,  penalty,  or  imprison- 
ment  for  enforcing  any  law  of  the  province  made  in  rflation 
to  aiiy  mattcr  coming  within  any  of  the  cla.sses  of  subjects 
enumerated  in  .sec.  î)2  of  the  British  Norih  America  Act.  Ap- 
pellant at  once  admits  that  the  Local  Législature  had  the 
power  to  attach  a  fine,  penalty  or  imprisoment  to  the  sale  or 
keeping  of  spirituous  li(piors  without  a  license,  but  that 
having  done  that,  a  crime  was  created,  an  l  that  ail  the  procé- 
dure connectf'd,  with  ihe  iuHcticm  of  punishment  for  this 
crime  must  nece.ssarily  be  H.ved  by  Parliament,  and  couhl  not 
be  Kxed  l>y  the  Législature  of  the  province.  In  support  oï 
this  preten-sion  appellant  maintuins  that  every  infraction  of 
n  public  law  to  which  any  penalty  is  attached  is  a  crime. 
This  question  natully  suggests  the  prelimiuary  inventigiition 
as  to  whether  any  appeal  lies  from  a  conviction  under  the 
(Québec  licen.se  Act.  On  Tuesday  last  I  intimated  my  doubts 
to  counsel,  and  my  attention  was  directed  to.secs.  150  ami  l!)ô 
of  the  License  Act.  It  may  be  preaumed  from  sec.  195,  tlmt 
the  provincial  législature  assumed  that  there  was  an  appeal, 
but  it  seems  to  me  to  be  going  too  far  to  .say  that  the  Légis- 
lature took  it  for  granted  that  the  appeal  was  that  preseri  1)6(1 
by  the  Act  of  parliament,  82  and  88  Vict.,  cap.  81,  .sec.  (iô. 
AU  that  sec.  195  says  as  regards  appeals  is,  that  the  delay 
for  giving  notice  of  appeal  shall  be  forty-eight  hours.  Under 
cap.  99,  U.  S.  C  the  dalay  is  three  day.s.  This  is  a  step  towards 
assimilating  the  statute  law  of  the  province  to  that  of  the 
Dominion  in  this  respect,  it  is,  therefore,  the  reverse  of  ad- 
mission that  parliament  has  the  power  to  prescribe  ruies  for 
conducting  prosecutions  under  Provincial  législation.  Bot, 
whatever   may  huve  boen  the  prevailing   impression    with 
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itM'iii'l  to  the  inattcr,   \vt«   nuist   look   to  tlic  Dominion  Act  ns 

our  jxn'uh'.     Wlmtovor   iniiy    l)o   tho  définition  of  a  crinio,  I 

WDiiM  rrniind  tlioae  wlio  loan  too  miieh  npon  dcHnitions,  of 

tlieir  I lancer  ;  it  vvill   not  bo  denied  thut,  in  onc  sensé  of  tho 

wonl,  tlie  «et  of  which  appellant  is  «ccused  is  a  crime  ;  l»nt  it 

is  ('(|imlly    pl'dn   that  it  is   not  a   crime  in  the  sonse  of  siih- 

st'ctinii  27,  sec.  !>l  of  the   Hritish   North   America  Act.     Now 

is  tlu!  sii^niHcation  «ttiiched  to  the   word  "criminal"    is  res- 

tricted,  when  referrini^  to  hiw  in  tliis  snb-section,  vvhy  shonld 

it  lie  usi'd  in  a  différent  .sensé  when  applied  to  procédure  ?    It 

ciinniifc  lie  presnnierl  that  in  one  short  para^'raph,  pHrlieuhirly 

rt  piuii^naph  oF   an    enunierution  of  rowers,   the    hffishituri! 

sliouM  hnvf  intended  to  apply  two  <liff'erent  niCHnin^s  to  the 

saine  Word,  especialy  when  hy  doinj;  so  they  wonM  he  trans- 

tVrrini,'  the  le^isUition  with  regard  to  a  pnrely  local  miitter  to 

p.irliaiiient.     Tlie    rnle  is  ail  the  other  way.     Suh-section  KJ 

ofscctiiin    92   re.serves  to   the  local  législature  >;enerully  the 

li^'lit  to  iiiake  laws  aHecting  iill   matters  of  a  merely  local  or 

priv.ite  nature  in  the  province.    Whnt  can  be  more  local  than 

tlic  procédure    to   give   force  to  a  local  law  ?  If  tins  view  be 

correct,  it  i.**  not  a  question  of  clashing,  an«l  the  provision   of 

st'ct.  !)l,  giving  Hupericn*  authority  to  the  enumeration   of   the 

|i()\vers  of  parli»inent,  does   jiot  apply.     The  powers  are  per- 

tVctly  distinct.   Farliament  niakes  the  laws  of  proce<lur(!  effec- 

tiiiii'  the  criminal  luw  which  it  enacts,  eiich  of  the  legishitures 

iiiiikf  tlic  laws  of  procédure  eff'ecting  the   pénal   laws   which 

tliiy  l'iiaet  respectively.     I  an»,  therefore,  of  opinion  that  the 

iijlH'al  does  not  li(^  un<ler  the   Donnnion  Act  .S2  and  'i>i  Vict., 

Cii]i.   '{1,   sec.   (lô.     Is   there   any  other  Act  which  gives  this 

fippial  i  This  brings  us  to  consider  .sect.   150  of  the    Lieeiise 

-Vct,  which  extends  cap.   lOîi  C  S.  C.  tothe  prosecutions  luider 

tilt'  bicense  Act,  in  so  far  as  the  .saine  hâve  not  been  repealed 

liy  tlie  parlianient   of   Canada,  or  are   not  répugnant  to  the 

liceiise  Act.     It  is  not  very  ea.sy  to  eoneeive  why  any  «llusion 

is  Iliade  to  the  repeal  of  cap.  lO.S  C.  S.  C.  by   parlianient,  but 

it  is  of  no  importance  in  considering  the  pre.sent  case,  for  the 

Ciiiiada  Criminal   Repeal   Act  (32  and  Xi  Vict,  cap.  iiO,)  does 

mit  extend  to  matters  relating  solely  to  sulijects,  as  to  wdiich 

tlif  provincial  législatures  bave  under  the  Hritish  Xortli  Ame- 

rii'ii  .\et,  IS()7,  exclusive  powers  ot"  législation,  or  to  <inij    cit- 

nctiiiriit  of  any   stick    Leuisldtares  for  enfonivg    bi/   tive, 

li'iiiilti/ or  iviprisomnent,  <iiiy  l<(iv  in  rchtiiov   1o  no  y  sur/t 

sdliji'ct  <i.sl(isf  (ifot'csoiil,  or  to  any  municipal    by  law  relating 

t(i  iiny  off'ence  within  the  .scope  of  the  powers  of  the  nnmici- 

pality."     The  resuif,  therefore,  is   that  cap.  103  C.  S.  C.  is  in 

torce,  so  far  as  it  is  applicable  to  local  législation.     There  can 

W  very  littlc  doubt  that  it  was  suppcsed  that  this  Act  gave 
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un  apputil  froiii  siiininary  convictions  in  certain  casus,  that 
soction  150  oï  tho  licenso  Act  extentmj  it  to  liccns»!  ciisi's.  mid 
thiit  sect.  195  inodifiud  it  in  soine  respocts.  But  whcn  wi' 
conie  to  t'Xiiinine  the  inatter  closely,  wt-  find  tliat  tlici'c  hiis 
been  a  rniHupprohension  as  to  tlit;  disposition  of  cap.  !().'{ ('.  S. 
C,  and  ti»  liavf  j;iven  an  appeal  froni  conviction  under  tlie 
licons»!  Act,  it  would  liave  Itoen  n«'Ct'ssary  to  include  ciip.  !i!» 
C.  S.  C,  as  well  as  cap.  lOJi  in  sect.  150  ot*  tlu>  licenst'  Act. 
Tliis  (>ri'or  arises  t'roin  a  curions  dislocation  of  tho  suhji-ets  of 
appeal,  and  an  alteratitm  of  the  terins  nsed  in  tlie  4  and  .' 
\  ict,  cap.  25,  sect.  85.  That  Act  provided  an  appeal,  under 
certain  conditions,  "  upon  any  sunnnary  conviction."  Otlier 
législation  witli  regard  to  thèse  appeals  took  place  up  to  the 
tinie  of  the  consolidation  of  the  ,statut«'8.  Then  the  claUM' 
fjiving  the  right  of  appeal  was  altered  so  as  to  apply  ouly  tu 
sunnnary  convictions,  "  under  any  of  the  fumfoivg  Criiniiml 
Acts,"  and  thus  amendée!  the  section  was  placed  in  the  crinii- 
nal  procédure  Act  (cap.  !)9  C.  S.  C.)  while  the  other  disposi- 
tions relative  to  appeals  were  placed  in  the  Suinniary  Convic- 
tions Act  (cap.  103  C.  S.  C.)  which  alone  is  extended  to  tlie 
Québec  License  Act.  \Ve  hâve,  therefore,  three  sections  tellinr; 
us  hovv  such  appeals  shall  be  dealt  with  ;  l)ut  none  ^iv'ni^  the 
appeal.  And  althouj(h  it  appears  to  me  that  it  is  oiily  an 
omis-ion,  the  not  jnentioning-  cap.  Uî)  C.  S.  C,  l  cannot  ;,'o 
beyond  the  Statute.  The  right  of  appeal  is  a  (|UaliHed  li^'ht, 
which  cainiot  ari.se  by  implication,  or  exist  witliout  expiess 
enactnient,  nor  can  it  be  extended  by  équitable  construction. 
IticIxiiistHi's  Guide  to  the  QiKtrtei'  Sex.sioui<  bff  Tidfoard.  pp. 
<)14  and  S!(8.  I  am  therefore,  under  the  necessit}'  of  decliuin;? 
that  this  Court  bas  no  jurisdiction  in  tins  case,  and  therefore 
that  the  appeal  must  be  dismissed,  and  the  record  be  reinitted 
to  the  Court  below.  Having  no  jurisdiction  at  ail  in  the  inat- 
ter, I  cannot  award  costs.  Appeal  dismissed.  16  ./.,  p.  109,  and 
4  R.  L.,  p.  59. 

(}.  H.  B()UL.\SE,  for  appellant. 

J.  S.  Sanmioux,  Q.  c,  for  respondent. 
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•BEUFFS  8ALB. 

C(»i:uT  <>F  Queen's  Bench,  Montréal,  lOth  March,  1871. 

Curam  DuvAL,  Ch.,  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  1.,  Hadoley,  J., 

MoNK,  J. 

Claude  Melanvon,  opposant  in  Court  below,  appullant; 
and  RoUERT  Hamilton,  tutor,  plaintifF  in  Court  below, 
respondent. 

Ifilil:  1.  Thiit  an  adjudivntaire,  at  nherirt*B  sale,  of  real  estate,  sold 
iinder  the  provisions  of  the  Code  of  Civil  Procédure  of  L.  C,  cannot 
leually  clmn»  to  be  refunded,  by  way  of  coUocation  on  the  proueeds 
nf  the  suie,  a  portion  of  tlie  price  paid,  on  the  ground  thut  the 
property  proved  to  be  of  considerubly  leHS  extent  than  advertised, 
m  oinsequence  of  an  ad.joining  property  having  been  erroneously 
iiicliided  in  the  do8ori|)tion.    (  1  ) 

2.  That  under  any  cireumstancew  the  knowledite  by  the  adjudicataire, 
at  tiio  time  he  bid,  that  the  adjoining  property  did  not  >>elong  to  the 
défendants,  and  was  included  in  the  description  by  errer,  woiild  be  a 
lOiiijilete  bar  to  such  chiitn. 

This  was  an  appeal  froni  a  judgnient  rondered  by  the 
Superior  Court,  at  Montréal,  sitting  as  a  Court  of  Review 
(Justices  Mondelet,  Mackay  and  Torrance  presiding),  on  the 
30th  day  of  June,  18G9,  confirminj;  a  judgment  rendered  on 
the  4th  day  of  March,  186Î),  by  the  Superior  Court,  at  Mont- 
réal (Justice  Beaudry  presiding),  disinissing  an  opposition  à 
jiii  de  conserver,  fyled  by  appellant,  in  a  case  n"  1210,  in 

(I)  Li  vente  piir  le  shérif  d'une  terre  aaiHie,  déaignéc  comme  suit  :  "  Une 
"  terre  située  ù  l'île  Perret,  uuntenant  quatre  cent»  urpents,  c'est-à-dire, 
"  tiiut  L'e  qui  se  trouve  dans  les  limites  suivantes,  à  partir  de  la  ligne  de 
"  Jean  Moruau,  au  sud-ouest,  suivant  le  biais  de  la  rivit'-re,  8<''|)arunt  l'il** 
"  l'crrDt  (le  l'ile  de  M»>ntréal,  et  s'étendant  vers  le  Nord-Kst,  au  terrain 
"  ili'!4  ri'iirt'sentants  Junisse,  de  là,  allant  dans  une  direction  sud-est,  le  long 
"(le  lii  li^iie  desdits  représentants  Janisse,  jusqu':i  l'intersection  de  ladite 
"  liyiiL'  iivec  celle  de  Joseph  Lalonde,'"  est  une  vente  avec  indication  de  la 
c'ititi'iiance  superKcielle,  et  non  une  vente  d'une  chose  certaine  et  déterminée, 
!<uiis  égard  il  la  contenance.  Lorsque  la  vente  commence  i>ar  l'expression  de 
Ih  (iu<intit('>  et  étendue  du  fonds  vendu,  avant  qu'il  soit  fait  mention  des 
ciiiitiiiM  l't  limites,  la  vente  est  censée  faite  >ii/  iiit'ii'oirntii,  mm  ml  coifiii», 
Si  riiiiiiK'iilile  désigné  comme  ci-deasus  ne  contient  pas  la  contenance  indi- 
4Ufc,  l'iidjudicataire  peut  réclamer  des  derniers  créanciers  collotpi^s  sur  le 
ludiliiit  (le  cet  immeuble,  par  une  action  directe  intentée  contre  eux, 
le  iiKiiitiuit  de  leurs  collocations  correspondant  à  la  différence  de  la  conte- 
iwiiei'  dans  l'i-nmeuble  vendu  ;  et,  avant  d'exercer  ce  recours,  il  n'est  pas  tenu 
(le  faire  corriger  le  titre  que  le  shérif  lui  a  donné  de  cet  immeuble, 
|Kmr  (|iie  lu  désignation  contenue  dans  le  titre  soit  conforme  à  l'étendue 
iielle  (lu  terrain.  C!et  adjudicataire  n'est  pas  tenu,  non  plus,  de  mettre  en 
cause  le  saisi  et  le  shérif,  dans  sa  poursuite  contre  les  créanciers  colloques, 
pour  recouvrer  cette  ;•  irtie  du  prix  de  son  adjudication  qu'il  se  trouve  avoir 
iiinsi  pay(''e  par  erreur,  et  sans  cause,  et  que  les  créanciers  colloques  ont  reçus 
>'iw  droit,  comme  représentant  partie  d'uu  immeuble  qui  n'existait  point. 
TO.ME   XX H.  17 
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which  respondent  was  plaintifT,  and  George  W.  Koester  et  al. 
were  défendants.  ';.'he  appellant  elainjed,  by  lus  opposition,  to 
be  collocated,  by  spécial  privilège,  and  in  préférence  to  ail 
others,  on  the  nioneys  arising  froni  the  real  estute  which  had 
been  scized  and  old,  for  the  snni  of  ^1592.68.  The  reasons 
assigned  were  to  the  following  ert'ect:  That,  on  the  24th 
Septeinber,  1808,  opposant  becaine  tlie  adjadicatairc  of  the 
real  cstate  sold  in  the  cause  for  $5000  ;  tlmt  the  property  had 
been  described  by  the  sheriH"  as  containing  G5  feet  in  front, 
by  16:  feet  in  depth,  and  jis  being  bounded,  in  rear,  liy  a 
street  without  a  nanie  and  unopened  ;  that,  in  niaking  tliis 
purchase,  opposant  hud  guided  hiniself  by  the  'lesigaation, 
and  specially  by  the  superHcial  contents  in  sheritî"s  adver- 
tiseinent;  that  the  buildings  on  the  property  be  counted  for 
uothing,  as  they  were  old,an<l  in  lus  opinion,  valueless;  that, 
since  the  adjudication,  lie  had  discovered  that  the  superficial 
contents  were  tnuch  less  than  the  advertisenient  stated, 
inasniuch  as  the  des igita flou  as  to  boundaries  included  u  lot 
of  43  feet  6  inches  in  front,  by  (52  in  depth,  and  4<)  feit  9 
inches  in  the  rear  line,  french  nieasure  ;  that  this  lot  did  not 
belong  to  défendants,  but  to  Mary  Ann  Roester  (widow 
Ashton),  who  was  proprietor  thei-eof,  under  deed  executed  on 
the  4th  of  February,  18()0;  and  that  ^h•s.  Ashton  had 
contiuuously,  since  the  date  of  said  ileed,  ttccopied  and 
posHCssed,  [mbUcli/  and  openiy,  the  lot  last  describeil,  and 
did  HO  at  the  titne  of  (lie  nhert^'a  sale,  and  wjis  still  in 
poss'jssion  thereof,  as  the  absolute  owner  and  proprietor  of 
thf  lot;  an<l  that,  eonsequontly,  the  sale,  liy  the  shoriH', 
of     Mrs.    Ashton's    lot    was   radieally    nuU   and    void.     Tin- 

Le  fiiit  <jue  riinmenhle  veiiihi  avec  wi  coiiteiuiiice  réolle,  viiiulrait  le  prix  (if 
railjiKlication,  et  (jue  rmljudicataire  aurait  iiièiiie  fait  des  protits  eu  l'aflie- 
tant,  ne  rfmpi'clie  pas  d'exercer  ce  ieeour><.  .Vrts.  lôOI,  lâ(C2et  l.'idM  ('.  (.',, 
art.  70S  de  l'uiieien  Code  de  l'roei'-dme,  et  art.  'Hi)  du  nouveau  Code  ilf  IVo- 
d'-dure.  {Ih'sjan/iii»  et  Lft  HaïKjxr  dit  /'iii/ilt,  {'.  B.  H.  en  appel,  Montréal, 
31  mai  18(10,  F^akontaink  .1.  en  <'. ,  .\vr.\\  in  ,1.,  ilissiilmi,  l)i:\Ai.  .1.,  '/""" 
diut,  MoNOKl.KT  .1.  A.,  et  llMMii.KV  .1.  A.,  fonliitnant  le  jugement  de  l'.  S., 
Montri'al,  30  avril  IS.ïS,  ('.  MoNDKl.K.r,  .1.,  et  renversîint  le  jnneinent  de  (•  S.. 
30  décembre  IS.VS,  Smith  .1.,)  rui  <iva'*  décidé  ipie  l'adjudicataire  d'iui  iiiiim'U 
ble  (jui  n'avîlit  |)iis  la  contt'nance  imJKjuée  dans  son  titre,  avait  un  rccimis 
contre  les  créanciers  co11(M|u<'S  en  dernier  lien,  pour  la  partie  du  priv  do  l'ail- 
judioation  o<irre;<p(indante  au  dé'faut  de  la  contenance,  mais  (]u'il  ne  pouvait 
p»ercer  ce  recours  qu'aprcs  avoir  fait  corrif^er  son  titre,  <lans  une  poiirsuitf 

3 u'il  aurait  dft  diriger  d'aliord  contre  le  saisi  et  le  shérif  (|ui  le  rcpn'Sfiile 
ans  la  vente  judiciaire.  (9  I).  T.  15.  ('.,  p.  lOS  ;  3  .1.,  p.  75  ;  8  d.,  \h  imi;  10 
D.T.B.C.,  p.  3'_>r),  et  7  R.  .).  R.  (»>.,  p.  I.T>  .a  139.)  Le  juge  Ayi.win.  .xpnma 
l'opinion  (|Ue  la  vente  de  rimmeulile  ainsi  désigné  était  une  vente  Awwv  ciinsf 
certaine  et  ilé'erininée,  sans  égarit  à  la  con'cnance  et  «lUe  la  Hikrii]iu'  du 
Peuple,  cour.c  derni«!r  eréancif^r  (.■olliii|ué,  ayant  été  tenu  de  fournir  cuiitinn 
pour  touc';  r  l'argent,  ne  pouvait  être  cmilannié  à  remettre  les  deniers  a  l'iiil- 
jtidicataire.  Le  juge  l)fv\i.  était  d'opi.Mon  que  l'actirvn  aurait  dû  et ro  in- 
tentée contre  le  saisi  vu  que,  par  cette  action,  on  diminuait  d'autant  son  actif 
en  son  almcncc. 
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opposHtit  fuither  coiitetided  that  the  lot  sold  (including  Mrs. 
Ashtoii's  lot)  reaily  nieosured  only  61  feet,  instead  of  65  feet 
in  fioiit,  ami  was  172  t'eet  deep,  instead  of  ld5  feet,    He  then 
contoiulcid  that  there  was  a  déficit  in  the  contents,  as  adver- 
tiscd,  al'ter   deductinfT   Mrs    Ashton's  lot,  to  the  extent  of 
2,!)H7   feet,  and  that  the  proportionate  value  of  the  déficit, 
as  coinpared  vvith  the  whole  purchased  money,  was  $1592.68. 
Ami  he  fiirther  claiined  SlOO,  for  want  of  the  street  referred 
to  in  tho  advertisement,  as  the  rear  bouidary  of  the  lot, 
iiml  II  further  aniount  of  $100  as  gênerai  damages,  by  reason 
of  the  alleged  déficit.    The  plaintifl^,  the  cnly  hypothecary 
crtMlitor  whose  claini  could  be  aftected  by  the   opposition, 
contt'sted  the  opposition,  and  assigned  the  following  moyens 
ih:  ('t)nfexfnfion  :    "  That,   according   to   law,   and,   specially, 
iiccor.ling  to  the  708th  article  of  the  Code  of  Civil  Procédure, 
ivml,  according  to  the  conditions  of  sale  aonounced  by  the 
sheritt*  of   this   district,  at   the   time   the   lot  of   land   and 
prcniist's  sold  were  put  up  to  sale,  and,  before  the  adjudication 
tlieroof  to  opposant,  the  adjudication  of  the  said  lot  of  land 
and  prcmises  was  inade  without  any  warranty  as  to  the  con- 
tants or  measurement  or  size  of  the  said   lot  of  land  aud 
pri'niisfcs  ;  that,  even  if  opposant  were  legally  entitled  to  any 
répétition  of  the  price  tit  which  the  lot  of  land  and  premises 
wero  udjuilged  to  hini,  by  reason  of  any  diminution  in  the 
si/.e,  such  as  alleged  in  said  opposition,  the  value  of  such 
iliniiiiution,  proportioned  to  the  whole  of  the  price,  could  not, 
u..  '  <•    any    circumstances,  amount   to    anything  near  the 
lunouiit  claiined  for  such  diminution  in  and  by  the  opposition. 
And  i)luintirt'saith  that,  at  the  time  of  the  seizure  and  sale  of 
tlic  suid  lot  of  land  and  premises,  Mary  Ann  Koester,  widow 
ot'.lohn  P.  Ashton,  in  the  opposition  referred  to,  was,  and  for 
inun-  tlian  the  .«seven  years  now  past,  had  been  and  lias  ever 
silice  continued  to  be,  and  still  is,  in  the  open,  public,  and 
peacetthle  possession  of  the  pièce  of  ground,  in  the  opposition 
described  as  being  so  in  her  possession,  as  the  owner  and 
proprietor  thereof,  on  which  said  pièce  of  ground,  there  were, 
at  tlie  periods  aforesaid,  and  still  are,  a  dwelling-house  and 
<mt-l)iiildiiigH;  that  the  said  pièce  of  ground,  so  belonging  to 
iiikI  in  tho  possession  of  Mary  Ann  Koester,  was,  during  ail 
tlie  said  poriods,  ami  still  is,  separated  from  the  lot  of  land 
imd  premises  of  which  défendants  were  possessed  durirg  the 
snine  periods,  and  of  which  opposant  so  becanie  the  cuij  tdi- 
(■((^o/v,  by  vTjiV)le  and  well  defined  boundaries  ;  the  sait' lot 
<»f  land  imd  promises  last  mentioned  beiiig,  during  ail  the  luiij 
periods,  bounded,  in  front,  by  St.  Antoine  street,  and,  in  rear, 
by  tl     pioce  of  ground  so  belonging  to  and  in  the  'possession 
^^  Mary  Ann  Koester,  and  was  and  is  separated  therefrom  by 
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a  larj^e  slietl  exteiiding  across  the  wholo  width  of  tli»;  said  lot 
of  land  and  premises  so  possessed  by  défendants,  and  aloii" 
the  entire  depth  of  the  said  pièce  of  ground.the  property  uiid 
in  possession  of  Mary  Ann  Koester,  which  has  alvvays  had  its 
front   on    Mountain   street;    that,   before   and   at   the   tiiiic 
opposant  so  bid  for  and  became  tlie  adjudiratalre  of  tlie  lot 
of  liind  and  premises,  he  well  kncw  ail  the  forej^uing  facts, 
and  lie  well  knew  that  he  was  not  purchasing,  and  could  iiot 
be  purchasinjç  the  aforesaid  pièce  of  ground  so  beion^ini,' to 
and    in   the    possession   of    Mary   Ann    Koester,   and   tliat, 
in  reality,  he  was  only  bidding  for  and  purchasing  tlic  K^t  of 
hmd    and   premises   then  in    the   occupation  of  défendants, 
and  that  its  actual  boundaries  were  such  as  abovc  descriWil. 
And  plaintiff  further  saith,  that,  so  well  did  opposatit  umitT- 
stand   and   know   that  he  was,  in  no  sensé,  bidding  for  or 
likely  to   become   the   ndjad'irataire   uf  the   said   pièce  of 
ground  so  belonging  to  and  in  the  possession  of  Mary  Ami 
Koester,  that   he,    by    deed    executed    on    the    20th    day  of 
October,  18()H,  before  James  S.  Hunter,  notary  public,  declaitil 
and  acknowledged  that  he  did  not  acquire,  by  l'castjn  uf  tlie 
adjudication   made  to  him   in  this  cause,  any  right,  title  m 
interest  w'iatever  in  or  to  the  said  pièce  uf  ground,  and  In- 
did  thereb"  then  and  there  voluntarily,  and  without  exaot- 
ing  any  considération  for  so  doing,  renounce,  relinquisli  and 
releasc  for  ever,  to  Mary  Ann  Koester,  any  daim  or  deiiifiiid 
or  right  to  the  sait!   pièce  of  ground  or  against  M  hit  Ann 
Koesttïr,  which  he  might  hâve  or  prétend  to  hâve  l»y  reason 
of  the  said  adjudication  ;  that  opposant,  by  reason  of  tlie  said 
premises,  cannot,  in  any  sensé,  be  held  to  hâve   l»een  evicted 
from  the  aforesaid  pièce  uf  grouml  so  btdonging  to  iiml  in  tlic 
possession  of  Mary  Ann  Koester,  or  to  hâve  been  dejuiveil  of 
any  portion  of  the  lot  of  land  and  premises  really  l)id  for  and 
accpiired  by  him.    And   plaintifif  further  saith,  that  tlie  lot  of 
land  and   premises,  so  actually  in   possession  of  défendant»;, 
and  really  purchased  and  acijuired  by  opposant,  were  aiid  aiv 
of  the  value  of  from  !?70()()  to  *8000,  and   that  no   loss  lias 
oecurred,  or  can  possibly  occur,  to  opjwsant  of  any  portion  of 
the  price  «)r  suni  of  !*ô()()(),  at  which  the  same  were  a(ljud;,'id 
to   him.    The  following  was  the  judgment  of  the  Snpeiior 
Court:    "La  cour,  considérant  que   M«daneon,  par  son  opi"!- 
"  sition,  ré(dame,  sur  le  prix  de  l'immeuble  vendu  en  vertu  du 
"  bref  de   Fleri   Favlrn*,  émané  le   vingt-neuf  août    iNtix.  et 
"  du(|Uel    immeuble    Melan(;on    s'est    rendu    adjudicataire,  la 
•■  sommt!  de  $I5Î)2.6S,  comme  indemnité,  à  raison  <lii  défaut 
"  «le    contenanct;    dudit    immeuble  :    Considérant   «pie    ledit 
"  immeuble   a    été    mis    aux    enchères    conft)rménieMt    au.x 
"  dispositions  contenues  dans  les  articles  07.'»  »t  VOS  du  Code 
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•  de    Procédure    Civile,  conditions   au  <quelies    Melançon   a 

•  souscrit  en  devenant  adjudicataire  dudit  immeuble:  Conai- 
"  (lérant  (ju'en  vertu  desdites  condition)-:-  de  vente,  et  dudit 
'  iirticle  70(S  du  Code  de  Procédure  Civile,  Melançon,  comme 
'  adjudicataire,  a  acquis  ledit  innneuble,  sans  garantie  quant 
"  il  lu  contenance  d'icelui.et  ne  peut,  en  conséquence,  réclamer 
'  aucune  remise  ou  diminution  sur  le  prix  de  son  adju- 
"  dic.ition,  et  que  son  opposition  est  sans  fondement,  déboute 
"  ladite  opposition,  avec  «lépens.  L»i  Cour  Supérieure,  siégeant 
"  à  Montréal,  comme  Cour  de  Kévision,  a  contiriné  ledit  juge- 
'  iiifiit,  en  tous  points,  avec  dépens  contre  l'opposant." 

.Ikïii'    for  appellant  :   Ncms  devons  dire,  de  suite,  que   le 
(|<  mit      ilt'iii  de  cette  réclamation,  savoir  S'IOO,  a  été  aban- 
iliiiiin'  par  l'appelant,  dès  la  première  audition  de  la  cause, 
lifvant    la   cour   de    première     instance.     Ainsi,    en    ré.sumé, 
rappelant  évincé  d'un   tiers  de   l'iiinneuble  à  lui  adjugé,  et 
ayant  payé,/  ',     nr tir,  pony  c«;  tiers  dont  il   ne  peut  avoir 
possession,  réclame  le  remboursement  de  cette  partie  du  prix 
i|iii  représente   la  partie  de   l'immeuble  dont  il   est  évincé. 
Ccttt'  réclamation,  il   la  fonde  sur  les  articles  1140,  1501  et 
l.>S«i  du      •  io  ; 'ivil.   Remar(|Uons  aussi  que  cette  réclamation, 
l'appidaiiv,    î.i    fait   valoir,   lors(|ue   les    cho.ses   sont    encore 
t'iitiiifs,  (jue  ce  prix  est  encore  entre  les  nuiins  du  sbérif, 
l't  avant  que  la  distribution   n'en  soit   venue  attribuer  une 
partie  (|uelconqui'  à  aucun  créancier  des  défendeurs.    D'après 
l'article  15.SG  du  Code  Civil  :   "  Dans  les  ventes  judiciaires  sur 
'  exécution,  l'acheteur,  au  cas  d'éviction,  j)eut  recouvrer  du 
'  débiteur  le  prix  (pi'il   a  payé  avec  les  intérêts  et  les  frais 
'  du  titre  ;  il   ])eut  aussi   recouvrer  ce  prix  aver   intérêt  des 
piéaiiciers  qui  l'ont  toticbé,  sauf  leur  exception  aux   fins  de 
discuter   les   biens  du   tlébiteur."    Si   donc   l'acheteur  peut 
iVL'ouvrer  le  prix  qu'il  a  payé  et  du  débiteiir  et  <les  créanciers 
fii  l'ont  touché,  après  distrilmtion,  à  plus  forte  raison  est-il 
l'ii  droit  de  le  i-ecouvrer  arant  itixtr'iinit'ioii  '.    "Je  crois,  dit 
H-iuys.  tome  2,  page  550,  que  l'adjudicataire  est  bien  fondé 
"  H  se  pourv(»ir  sur  le  prix  de  .son  ac(|uisiti(>n,  (piarid  il  n'est 
'  pas  encore  distribué  aux  créanciers  :  et  si  le  prix  est  consu- 
me, il  est  bien  fondé  à  revenir   pour  le  tout  contre  le  pour- 
'  suivant."  C'est  ce  qu'a  fait  l'appelant.  L'intimé,  créancier  sai- 
•^is^ant,  et  celui  à  la  poursuite  t-ten  vertu  des  ])rocédésdu(pi'i 
1  iiiiiiieublu  avait  été  vendu   à  l'aj^pelant,  intervient  alors,  et 
foiiteste  cette   récbimation  de   l'adjudicataire',  se   fondant  sur 
liu:ic'le  70S  du  Cod(^  de  Procédure  Civile,  qui  dit  :  "  l'adjudica- 
tioii  est  toujours  .sans  garantie  quant  à  la  contenance  de  l'im- 
iiieulilc,    ntais    (die    transfère    tous    les    droits   (pii    y    .sont 
inliérents  et  que  le  saisi   pouvait  exercer,  ainsi  que   les  .ser- 
vitudes netives  (|ui  y  sont  attachées,  lors   même  (|u'elles  ne 
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"  seraient  pas  énoncées  au  procès  verbal."  Il  allè«'ue  qu'en 
vertu  de  cet  article,  la  vente  à  l'appelant  a  Hé  faite  sans 
garantie,  quant  à  la  contenance,  et  que  l'éviction  que  souffre 
l'appelant  résultant  d'un  défaut  de  contenance,  l'article  7().S  le 
prive  de  tout  recours.  Mis  en  présence  de  cet  adversaire, 
l'appelant  lui  répond,  d'abord,  par  l'article  1587  du  Code  (  "ivil 
Après  avoir  établi,  en  faveur  de  l'adjudicn taire,  par  l'article 
1586,  le  recours  que  nous  avons  invoqué  ci-dessus,  le  (jxle 
ajoute  :  Article  1587.  "  Le  dernier  article  <jui  précède  est 
"  sans  préjudice  au  recours  (jue  l'adjudicataire  peut  avoir 
"  contre  le  créancier  fourmiivaid,  à  raimni  des  informantes 
"  de  la  saisie  ou  de  ce.  (fu'elle  (i  été  faite  d'uve  rUoxe  qui  iniji. 
"  parlenait  pas  ontensMement  au  débiteur."  D'où  vient  en 
effet,  le  déficit  dont  se  plaint  l'appelant  ?  Précisément  de 
cette  partie  de  l'immeuble  vendu  (|ui  n'appai  tenait  pas  osten- 
siblement aux  défendeurs.  De  cet  emplacement  de  leur  somu-, 
Madame  Ashton,  dont  cette  dernière  était  en  possession 
ouverte  et  publique  depuis  plus  de  dix  ans,  (l'intimé  lui-mênie 
l'allègue)  et  que  malgré  l'avertissement  formel  donné  à  son 
huissier,  par  les  défendeurs,  l'intimé  a  fait  saisir  avec  le  reste 
de  la  propriété  de  ses  débiteurs,  qu'il  a  fait  annoncer  en 
vente  avec  le  reste  du  terrain,  et  qu'il  a  fait  adjnt^ar  h 
l'appelant,  lorsqu'il  devait  savoir  qu  il  le  trompait!  L'appelant 
«'autorisant  donc  de  cet  article  lô87,  répond,  d'alord,  à  lu 
contestation  de  l'intimé,  que,  par  suite,  de  la  responsaliilité 
qu'il  a  lui-même  encourue  envers  l'appelant,  il  est  imn 
recevable  à  contester  sa  réclamation,  puis(|u'«  n  supposant 
même  sa  prétention  bien  fondée,  ra|)pelant  a  encore  contre 
lui  un  recours  direct  en  vertu  de  cet  article  15M7,  et  des  faits 
8us-relatés.  De  plus,  que  créancier,  premier  inscrit  au  certitîcat 
du  registrateur,  il  aurait  été  app(;lé  à  recevoir  les  deniers  île 
l'adjudication,  si  l'appelant  n'avait  pas  réclamé,  et  que  l'articlf 
1586,  donnant  à  ce  dernier  le  droit  de  s'adresser  à  Ini-niënie 
après  distribution,  il  est  mal  fondé  à  contester  cette  deinaniic 
de  l'appelant.  En  second  lieu,  l'appelant  répond  à  la  eorites 
tation  de  l'intimé,  que  l'article  708  n'est  pas  applicalile,  dans 
l'espèce,  et  ne  prive  pas  l'adjudicataire  du  recours  (jii'il  a 
adopté.  Tels  scmt,  en  substance,  les  faits  de  la  cause,  et  l'> 
prétentions  des  parties.  La  plus  importante  des  (piestions  (|ne 
présente  cette  cause,  et  celle  (]\U'  nous  discuterons  la  preinièrc 
est  de  savoir  si  l'article  708  du  Code  de  Procédure  Civile. 
s'applique  à  l'espèce  actuelle,  et  si  cet  articU;  doit  a\oir  l.i 
portée  que  veut  lui  donner  l'intimé.  Inutile  de  nier  ijuaii 
premier  abord,  il  semble  y  avoir  une  singulière  contradictin" 
entre  cet  article  1586  du  Coile  Civil,  (|ui  consacns  en  ternies 
si  formels,  le  recours  de  l'adjudieataij-e  évincé;  et  an  '"i-- 
duquel    les   coditicateurs   invoquent  comme   confirmative.  la 
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jusrisprudenco  «lo  cette  Cour, en  citant  la  cause  de  Deiyardin» 
,{•  Lu  Banque  du  Peuple,  et  cet  article  70S  du  Code  de  Pro- 
ct'ilnre,  (jui  paraît  faire  si  Itnn  marché  de  ce  recours  de  l'ad- 
jiidii^rttaire,  en  lui  refusant  toute  garantie  quant  à  la  con- 
tt'iiiuice,  t-'t  ce,  à  l'encontre  de  cotte  même  décision  de  Desjar' 
diii-!  d'  La  liaiKjiin'  (lu  Peuple  (|U(î,  cette  t'ois,  les  codificatcura 
citent  comme  contraire  à  ce  qu'ils  <léclarontêtro  l'a /Jr'ievj.  droit 
(lu  pays.  Nous  disons  l'ancien  droit  du  pays,  car  l'article 
70S  nVst  pas  <lonné  comme  droit  nouveau.  Cette  con- 
trailiction  (sst-elle  aussi  réelle  (|u'apparente  ?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  Nous  pensons,  au  contraire,  «|ue,  bien  que,  par 
un  rapprochement  de  ces  deux  articles,  on  pui.sse  en  faire 
jiiillir  cf^tte  apparente  contradiction  que  nous  venons  de 
siifimifr,  néanmoins  une  étude  réHéchie  de  l'ensemble  des 
(lisp()siti(ais  qui,  dans  chaque  Code,  complètent  et  expliquent 
ce.s  doux  articles,  fournit  promptemcut  la  raison  de  leur 
co-existence  dans  notre  législation.  C'est  ce  que  nous  allons 
tenter  de  démontrer  pour  le  succès  de  la  cause  que  nous 
ilét'fiidons.  Bien  que  l'article  7()M  du  Code  de  Procédure 
Civile  ne  soit  pas  donné  comme  droit  nouveau,  il  est  cepen- 
(luit  incontestable  (|u'il  n'est  pas  coniornu-  à  notre  ancien 
liioit,  et  nous  en  avons  l'aveu  des  coditicateurs  eux-n\êmes, 
dans  la  citation  qu'ils  font  do  la  cause  de  Desjardins  é  La 
lidiiqtie  du  Peu  pie,  (]\\'i\s  indiquent  au  bas  de  ce  même  article 
cuinine  rouf  m  ire  au  droit  pur  eux  établi.  Impossible  de  nier, 
(Il  cfi'et,  (|Ut'  ct^tte  Cour  a,  par  le  jugement,  dans  cette  cause 
de  l)esj(irdi)ts  i(:  Iai  liauqiie  du  Peuple,  fixé  la  jurisprudence 
du  pays  «lans  un  sens  contraire  à  cet  article  708,  consaci'é  une 
dtiotrine  entièrement  ditférente,  et,  interprétant  l'ancien  droit 
du  pays,  décidé  qu'il  y  a  lieu  à  la  garantie  de  la  contenance 
dans  une  vente  par  autorité  de  justice,  quand  cette  contenance 
est  indicjuée  dans  l'atnionco  du  shérif.  Il  est  également 
inip(j.ssil)le  de  nier  que  l'article  (588  du  Code  de  Procédure  qui 
ivj,dc  ce  qu(^  doit  contenir  le  procès  verbal  de  saisie  d'un 
iuiinuuble,  s'il  n'est  pas  formellement  contraire  aux  anciennes 
onlDunances,  change  néatnnoins  radicalement  l'ancieiUK  pro- 
C(''dure  et  l'ancienne  prati(|ue  du  pays,  surtout,  quar.c  à  la 
d(''sinri)atif)n  (pi'il  enjoint  à  l'huissier  .saisissant  de  d(  tiner  à 
liniuKiublc  saisi.  Il  y  est  dit  que  le  procès  verbal  contiendra: 
"  3*^  la  de.scription  des  immeubles  .saisis,  en  indiqua:  t  la  cité, 
"  vilk',  villagtï,  paroi.s.se  ou  tovvnship,  ainsi  (pu;  la  rue,  le  rang 
"ou  la  CiHicession  où  ils  .sont  situés,  «/ /t'  luuuero  de  l'ivi- 
"  iiii'nhle,  .s'il  existe  au  plan  ojfîciel  de  la  loe(dité  Mition  les 
"  l'iuiuts  et  (d)oatins(infs."  L'article  048  du  môme  code,  qtii 
ri'^di'  les  annonces,  dit  (pi'elles  devront  contenir  :  "  4*^  la  dési- 
"  guation  de  riuwneublc,  ou  des  rentes  suivant  le  cas,  telle 
'  ijn'i narrée  au  proeèn  verbal,  &e."    Ainsi,  nulle  part  il  n'est 
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fait  mention  de  la  contenance  ;  au  contraire,  l'esprit  de  la  loi 
est  évidemment  d'évittr  toute  mention  de  la  contciiaiicf, 
puis(|ue,  lorsque  le  cadastre  des  propriétés  sera  fait  tlaiis  une 
localité,  il  suffira  il'y  indiquer  l'immeuble  saisi  par  le  vnntéi'n 
du  cadastre,  et  qu'en  attendant  la  loi  n'exige  que  les  tenants 
et  aboutissants.  Nulle  mention  même  des  bâtisses  (jui  peuvent 
se  trouver  sur  l'immeuble,  un  simple  numéro,  et  c'est  tout. 
Rien  de  surprenant,  donc,  qu'après  avoir  posé  les  règles  (pii 

1)récèdent,  les  codificateurs  n'aient  pas  hésité  à  promulguer 
'article  708,  qui  déclare  que  l'adjjidication  est  toujours  sans 
garantie  quant  à  la  contenance.  Afirès  avoir  pris  .soin  d'éla- 
guer, et  du  procès  verbal  de  saisie,  et  des  annonces,  toute 
déclaration  de  contenance,  il  était  naturel  que,  comme  consé- 
quence du  système  «)u'il  avait  en  vue,  savoir,  de  faire  de  la 
vente  judiciaire,  une  vente  de  chose  certaine  et  déternn'nét', 
sans  égard  à  la  contenance,  une  vente  d'iunneuble  repré.sentée 
par  un  siniple  numéro,  le  législateur  pre.scrivit  (pie  cette 
vente  ainsi  faite,  .serait  toujours  .sans  garantie,  quant  a  la 
contenance.  C'était  le  couronnement  néce.ssaire  du  système. 
Et  cette  disposition  ainsi  réduite  et  e.xpliqué»',  peut  étiv 
acceptée  comme  juste  et  équitable.  En  eft'et,  rac(|uéreur  ipie 
l'on  met  a  ce  point  .sur  ses  gardes,  à  qui  l'on  refuse  toute 
explication  et  tout  ren.seignement,  à  (pli  l'on  vend  un  simple 
numéro,  ne  peut  se  plaindrez  s'il  fait  un  mauvais  marché,  car 
en  lui  indiquant  simplement  l'endroit  où  se  trouve  l'immeulile 
à  vendre,  on  l'invite  à  l'aller  voir,  à  se  renseigner  par  lui- 
même,  et,  .s'il  ne  le  fait  pas,  tant  pis  pour  lui.  Mais,  en  était-il 
ainsi  sous  notre  ancienne  procédure  f  A.ssurément  non.  L'im- 
meuble saisi  était  toujours  soigneusement  désigné  et  décrit, 
la  contenance  éta***  toujours  tidèleiiu-nt  indiquét;,  les  bâtisses 
étaient  décrite;  *in  l'adjudicataire  trouvait,  dans  l'nnnonce 
de  vente,  tous  les  .  nseigiiements  qu'il  pouvait  désirer.  Notre 
système  actuel  est  donc  complètement  différent  de  l'ancien,  et 
ce  sont  ces  précautions  et  ces  restrictions  introdniti's  par  le 
Code  de  Procédure  .pli  justifient  l'article  70<S,  et  peuvent  en 
autoriser  l'application.  Cet  article  TOM,  pris  avec  l'ensenitile 
des  dispositions  (pie  contient  le  Code  de  Procédure  pour  la 
vente  des  immeubles  par  autorité  de  justice,  n'est  (pie  la  con- 
séquence l(jgi(iue  de  ces  dispositions,  et,  grâce  aux  prudentes 
réserves  et  restrictions  des  articles  ('}'.\H  et  64.S,  il  ne  contient 
rien  qui  ne  soit  strictement  juste.  Mais,  .serait- il  possible  d  ap- 
précier ainsi  cet  article  708,  si,  loin  de  le  faire  pn'wler  de 
ces  formalités  prudentes  et  protectrices,  les  codificateur^  nous 
l'avaient  impo.sé,  en  nous  conservant  notre  ancien  droit  et 
notre  ancienne  procédure  ?  Nous  ne  le  croyons  ])as.  Si  donc, 
au  lieu  de  .se  tenir  dans  les  prudentes  limites  fixées  par  les 
articles  638  et  648,  le  .saisi.ssant  prend   sur  lui   d'indiquer  la 
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contenance  de  l'irHmeuble  saisi,  appliquera-t-on  l'article  708  ? 
Qui  ne  voit  à  quelles  désastreuses  et  immorales  conséquences 
1)11  ij^rait  alors  entraîné  !  On  annoncerait  la  vente  d'un 
iiuinfuble  contenant  400  arpents  de  terre,  il  n'en  aurait  que 
40  ('t  les  tribunaux  seraient  obligés  de  refuser  tout  recours  à 
l'iiclit'teur  ?  Non,  la  loi  ne  peut  être  injuste  à  ce  point.  Si  les 
forniiilités  (|u'elle  a  elle-même  exij^ées  ne  sont  pas  strictement 
observées,  si  le  saisissant  allant  au-delà  des  bornes  qui  lui 
xiiit  prescrites,  prend  envers  les  enchérisseurs  un  enj;afçement 
iHif  la  loi  n'a  pas  voulu  prévoir,  il  ne  pourra  «'usuite  invoquer 
lu  protection  de  cette  même  loi  pour  couvrir  sou  imprudence 
ou  sa  mauvaise  foi,  au  détriment  de  celui  qui  en  aura  injus- 
tement souffert.  Or,  la  vente  faite  en  cette  cause,  n'a  pas  été 
fuite  conformément  aux  dispositions  du  Code  de  Hrocéilure, 
niiiis.  au  contraire,  d'après  les  errements  de  l'ancienne  pra- 
ti(|ue,  et  de  l'ancienne  procédure  du  pays.  L'ann«mce  de  vente, 
poiiiiae  le  pnwès  verbal  de  sai-sie,  de  l'innueuble  vendu  à 
l'appelant,  indique  formellement,  non  seulement  sa  contenance, 
mais  encore  les  bâtisses  qui  s'y  trouvent,  et  les  avantages 
niénies  de  sa  situation,  pur  la  mention  particulière  d'une  rue 
projetée  à  la  profondeur  dudit  immeuble.  Voici  cette  an- 
nonce :  "  Un  lot  de  terre,  situé,  sis  et  étant  dans  !c  faubourg 
"  St-Aiitoine  de  Montréal,  vovtennnt  Hoixaate-rituj  plah  de. 
"  fvont,  Hiiv  l'eut  soixaiife-cinq  picdH  de  profondeur  ;  borné 
'  en  front  par  la  rue  principale  dudit  faubourg,  en  arrière 
"  i)(ir  une  rae  gai  n'a  pan  encore  de  nom  et  qui  n'est  pas 
'  /«(.s  encore  ouverte,  d  U!i  côté  par  la  rue  de  la  Montagne,  et 
'  i|i'  lautre  côté  par  un  nommé  Thomas  Webb,  comme  repré- 
sentant un  nommé  Dupuis  :  t(.rer  une  maison,  Innitique, 
"  n'iiiifi',  appentis  et  antres  bâtisses  dessus  ci  m  sir  dites.'  Ksi- 
ce  là  la  désignation  ([u'indique  l'article  (l.'iH  du  Code  de  Pro- 
cédure !  Est-ce  là  la  tiésignation  que  l'on  doit  donner  à  un 
iinnii'uble  (pie  Ion  veut  vemlre  comme  corps  certain  (  Assu- 
rément non.  Le  juge  en  Chef  LakontaiNE,  dans  la  cause  de 
Uixjnrdins  «C-  La,  /iantjue  du  Peuple,  '"lisait  la  citation  sui- 
vante :  "On  lit  aux  oliservations  sur  l/.i  l'errier,  t.  2,  p.  Îi'i7  : 
Si  la  vente  commence  par  l'expression  de  la  quantité  et 
étinihic  de  fonds  vendu,  avant  (|u'il  soit  fait  nientioit  des 
contins  et  limites,  lu  vente  est  censée  faite  ad  mensuram, 
non  ml  iorpuH  ;  et,  par  conséquent,  le  vendeur  est  t(;nu  de 
suppléer  à  ce  qui  peut  man(iuer  à  cette  (piantité."  L'articK^ 
IJOI  (le  notre  (^îode  ('ivil  dit,  de  son  côté:  "Si  ut»  immeuble 
'î^t  Vendu  avee  indication  de  sa  c<mtenance  .superlicielle, 
<jnd(pi'en  soient  les  termea,  soit  à  tant  la  mesure,  ou  m^.'ifen- 
l'iiiil  II  II  seul  prix  pmir  le  tout,  le  vendeur  est  obligé  <le 
i''livrt'r  toute  la  i|Uantité  spécifiée  au  contrat  ;  si  cette  déli- 
vranci'  n'est  pas  possible,  l'acheteur  peut  obtenir  une  dimi- 
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nnfioti  du  prix,  HVÀvant  la  valeur  de  la  quantité  qui  n'est 
pas  df^Mvrée."  Cet  article  (|ui  roproduit  les  dispositions  îles 
articles  1(517  et  KilH  du  (ahIc  Napoléon,  est  plus  favorajjju  à 
l'acheteur  «|Ut'  Ci-s  deux  derniers  (jui  exigent  fornielleuient  (|ue 
la  vente  soit  faite  à  tant  la  niesui'e  pour  qu'une  diminution 
d(f  prix  puis«ii'  être  exifjét;,  tamlis  (|ue  notre  tlroit  admet  cetto 
réclamation  de  l'acheteur  même  si  la  vente  eut  faite  niinjen- 
liant  un  seul  prix  pour  le  tout.  Il  n'est  donc  pas  doutt-ux, 
que,  dans  l'espèce  actuelle,  la  vente  a  été  faite  aux  termes  do 
larticle  1501  de  notre  Code  Civil.  L'annonce  de  vente,  et  le 
procès  verbal  de  saisie  indiquent  la  contenance  superKciellede 
l'immeuble,  et,  (luand  le  vendeur  indique  la  mesun;,  dit 
Korlier,  cette  indication  devient  la  règle  de  l'acheteur  et  do  sa 
garantie.  L'adjudicataire  était  donc  bien  fondé  à  réclamer  la 
diminution  du  prix  qu'il  a  exigé,  et  à  nier  à  l'intimé  le  droit 
d'invoquer  la  protection  de  l'article  708  du  Code  de  l'ro- 
cédure,  puisqu'il  avait  lui-même  renoncé  et  forfait  à  w-  droit 
en  mettant  de  côté  les  ré.serves  et  les  conditions  (ju'exige  jt> 
code  lui-même  pour  l'application  de  l'article  708.  Quant  à  la 
justice  dt*  la  i-éelamation  de  l'appelant,  il  serait  oiseux  d'en- 
tasser ici  les  citaticms,  tous  les  auteurs  sont  unanimes  sur  i*o 
point.  Nous  ne  pouvons  omettre  cependant  de  citer  (pielqnt'N 
lignes  de  l'opinion  du  savant  juge  Badoley,  dans  la  cause  di' 
Desjiirdins  il''  Lu  Hanque  du  Peuple  (8  Jurist,  p.  111).  Toute 
la  cause  se  trouve  résumée  en  quelques  phrases  concises, 
mesurées  (;t  d'unt;  clarté  remarquable,  et  qui  s'appli<|Ueut  on 
ne  peut  mieux,  à  la  préscMite  cause:  'The  respondent  hoMs 
this  money  without  i\i\ii,  it  does  not  represent  uni/ rii/lif  ot 
propertff  of  the  dchtor,  and.  ha»  been  paid  hy  error  />//  //"> 
appeUant.  It  in  not  a  question  of  ffarantie,  nor  lias  the 
plaintitt'  been  barred  by  time  from  bringing  his  cause  l)efoi'e 
tht!  Court.  Consideriiig  the  case  simply  as  it  is,  u,  demand 
ariainsl  the  rexpnndeut  for  reneivivg  monej/  hy  error  paidto 
him  and  reprewntatire  of  vo  value  whatever  or  of  any 
property  of  the  debtor,  and  that  it  is  lield  by  the  respundont 
l'or  the  use  and  benetit  of  the  appeUant,  rommon  honesti/  awl 
justice  require  that  the  judgment  of  the  Superior  Court 
slumld  be  .set  aside."  Ayant  démontré  que  la  vente  faite  en 
cette  cau«e  ne  l'a  pas  été  conformément  aux  prescriptions  tin 
Code  de  procéilure,  et  (jue,  par  suite,  l'article  708  n'est  pus 
applicable  à  la  réclamation  de  l'appelant,  il  nous  reste  à 
établir,  en  .second  lieu,  <|Ue  les  dispositions  du  Code  Civil  qui 
s'appliquent  j\  cette  réclamation  n'ont  rien  changé  à  notre 
anciim  droit,  et  que,  sous  l'empire  du  Code,  l'appelant  e.st 
encv^re  bien  fondé  à  invoquer  la  jurisprudence  établie  par 
cette  Cour,  dans  la  cause  de  Desjardins  et  La  Jiavqufi  du 
Peuple.    L'appelant  invo(|ue  d'abord  les  articles  1140,  lôOl  et 
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15S()  (lu  Code  Civil  sur  le.s(|Uols  repose  sa  r^^clamation.    L'ar- 
ticle 1501,  déjà  invoqué  ci-dessus,  est  dans   les  tenues  sui- 
viints  :   "Si   un   iiiniieuhle  est   vendu   avec   indicatinn  di;   sa 
"  contenance  superHcielle,  (piels  (|u'en  soient  les  ternies,  soit  à 
•  tant  la  niesure,  ou   moyennant  un  seul  prix   pour  le  tout,  le 
"  vendeur  est  obligé  de  délivrer  toute  la  quantité   spéciHée  nu 
•'contrat;    si  cette  délivrance    n'est   pas   possible,  l'acheteur 
"  peut  obtenir  une  diminution  du  prix  suivant  la  valeur  de  la 
'•  (|niintité  qui   n'est  pas  délivrée.    Si    la  contenance   suj)er- 
"  ticielle   excède  la  (jUantité   spécifiée,  I  acheteur  doit    payer 
"  ]M)ur  tel   excédant  ;  ou  il   peut,  à  son   choix,  le   remettre  au 
"  vcndt'tir."     Cet   article    i-eproduit,   avec    (|Uel(|Ues    légères 
nmditications,  les  articles  1017  et  lOlM  du  Code  Napoléon.  Et 
notre  article  1140  reproduit  en  toutes  lettres  l'article  \'2'A5  du 
code  fran(;ais.  L'article  ISHO  de  notre  Code  Civil,  se  lit  comme 
suit;  "  Dims  les  ventes  judiciaires  sur  exécution,  l'ncheteur, 
"  ftu  cas  d'éviotion,  ]ieut   l'ecouvrer  du  déiiiteur  le  prix  (|u'il  a 
"  ])(iyé  avec  les  intérêts  et  les  frais  du  titre;  il  peut  au.ssi   re- 
"  couvrer  ce  prix   avec  intérêt  des  créanciers  qui  l'ont  touché, 
".sauf  leur  exception   aux   tins  de  di.scuter  les   biens  du  dé- 
"  liiteur."  Or,  ces  articles,  avec  le  15<S7e  (|ui  les  complète,  .sont 
tout  à  fait  conformes  à  notre  ancien  droit  et  <'n  renouvelK'Ut 
toutes  les  dispositions.    l.i'article  1587  est  dans  les  termes  sui- 
vants :"  L(^  dernier  article  qui   précède  (l^SO)  est   sans   pré- 
"judice  au  recours  (pie  l'adjudicataire  peut  avoir  contre  le 
"  créancier  poursuivant  à  raison  des  informalités  de  la  saisie, 
"  ou  de  ce  <|u'elle  a  été  faite  il'une  chose  ijui  n'appartenait  pas 
"  ostensiblenient  au   débiteur."    C'est,  en   résumé,  la  doctrine 
de  tous  les  anciens  auteurs:    2   Henrys,  page   550,  (|Ue.stion 
H5e  ;  Nouveau    Detiizart,   verbo    Décret,   p.  4(),  sec.    n"  ii  ;  2 
Bourjun,  pages  ':  AH,  720,  titre  H,  des  Exécufiovs,  .sec.  î),  n""  lîil, 
i:<2:'  De    Héricourt,   Vente   des    immeubles,  p.  802,   n^'    12; 
(Juyot,  rr/7*o  adjtiflication,  p.  1<)7;   Basnage,  p.  497.    Et  c'est 
an.ssi  le  droit  fran(,'ais  nio  lerne,  reconnu   par  tous  les  auteurs, 
et  consacré  par  une  foule  d'arrêts.  Nous  nous  contenteritns  de 
citer    Mai'cadé,  toint"  (5,  pages  255,  25(1,  257  :  Carré  et  Chau- 
vean,  vol.   5,  question    2400  :   Enfin,  et    surtout,  c'est  notre 
juris|)nid<'nce,  puiscpie  notre  aneion  droit  n'est  ])as  changé  : 
Dpxjdi'iHnN   ff    Ij(i    JidiKjiw  (hi    P(!n}tl(\\()    Décis  :    des    Vv\- 
l'Unaux,   p.  325,  S   Jurist,  p.   100,  et   11    R.J.  R.  Q,  \h   417. 
L'on  a  mis  eu  doute,  en  Cjur  Inférieure,  le  droit  de  l'appelant 
de  se  prévaloir  des  dispositions  de  l'article  15(S(i.en  di.sant«|Ue 
le  ilét'aut   do    contenance    dont    il    se    plaint    n'est   pas    un«' 
éviction,  et  (|Uo,  par  suite,  ^articl^»  ne  lui  est  pas  applicable. 
Bien  i|ue  cette  objection  soit  peu  sérieuse,  nous  la  réfuterons 
de  suite.     Marcatlé,  tome  0,  p.  201  :  "On   entend   par  éviction 
"les  privations  <|ue  subit  unr^'^^teur  de  t( ait  ou   partie  de 
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"  Q.V.  (|ue  (lovait  lui  trnnsinettrf  la  vente.  Soit  fiuaprès  lUdn- 
"  possédi'    riiniiunible  à  moi  veiu,      je   iiio   le  voi(>  «Milevcr  en 
"  tout  on  en  partie,  par  une  action  (>n  n^ventlication,  suit  r|iic 
"  Itf  détenteur  refuse  de  nie   laisser   inettn;  en   possession  du 
"  t«)ut  ou    d'une   partie,  il   y  a  toujours   éviction."    l'utliitr. 
Vf'iite,  Nos.  .S(i  et  !HJ;  Troplon<>;.  Vc'iite,  w^  415.    Or  réviclioii 
peut  avoir  lieu  aussi  liien  pour  partie  <|ue  pour  le  tout;  i>t. 
dans  ce  cas,  la  réelaniation  de  l'acheteur  n'a  lieu  (pie  prupur- 
tionnelleinent  au  prix  total.    ('.(!.,  art.  151. S.    ( ''est  aussi  ce 
tpl'a  Fait  l'appelant,  évincé  du  tiers  de  sa  propriété,  il  réeliuuc 
le  tiers  du   pri.v   d'adjudication.     L'apptdant  était  donc  liicn 
fondé  à  faire  sa  réclamation,  nonolistant  l'article  7()<S  du  ('<i(li' 
de    l'rocéilure,  puisipl'on    ne   lui    avait    pas    vendu    avec   les 
formalités  e.\i<^ées   potir  avoir  dr«)it  »i  la  protection  dr  cet 
article,  et  l'article  |.')H()   lui   donnant   le  droit  de   recouvrer  li- 
prix  par  lui  payé,  des  créanciers  (pii    l'auraient  touché,  oii  ne 
pourj-a  certainement   pas   préteiidn-   <|Ue,  si   l'éviction  arrive 
avant  (pie  ce  prix  ne  .soit  distribué  aux   cr(''anciers,  il   fauilni 
que  l'acheteur  att(>nd(>  (jue  la  distrihution  dt;  ce  prix  .soit  faitr 
avant  de  le  r(''clamer.    Oe  .serait,  dans  l»ien  des  (îas,  lui  refuser 
un  rem('de   prompt  et  C(!rtain,  pour  le  forcer  d'en  adopter  un 
risi|ué   et    plus   disjxrndieux.     Hefuser   à   l'adjudicataire  mui 
recours  direct  en  réptîtition  sur  le  prix  non  encore  distrilnic, 
pour  le  forcer  de  le  n'^clamer,  upri's  distrihution  .seulement. 
entre  les  mains  de  plusieurs  créanciers  d'une  solvahilité  pont- 
être  douteu.se,  serait  doiuuu*  à  la  loi  une   interprétation  aussi 
injuste   (pi'ill(><;i(|Ue.    (  )r,  dans    l'espèce,  l'appelant  a   fait  su 
réclamation    avant  (pu>  le   prix  de  son    adjudication   ne  l'ut 
distribué.    L'intimé,  est  le  créancier  premier  in.scrit,  et  celui  à 
(pli  les  deniers  seraient  distribués:  la  contestation  est  iIdmc 
réfjulièrenu'Ut   enj^a^ée   entre   les  deux    parties,  aux   termes 
même  de  l'article    15(S().    ('ar  ce  (pie  l'appelant  aui'ait  droit 
de    r«''clam(!r    de    l'intimé,  apri's    di.stril)ution,   en    vertu  di' 
cet   article,  il   a  certainement   dr(»it  de  le    prendre  de   suite 
des    nuiins    du     shérif.      Arriv(ins     nuiintenant    à    l'artiolt; 
l5iS7.     C/omme    nous    l'avons    vu    |)1uh    haut,   en    (»utre  d.i 
recours   (pn^    l'article    15M<)  accorde  à   l'adjudicatain^  évinv, 
contre     le    débiteur    et    les    cr('ancier.s     collocjU(''s,    l'artick' 
15H7  lui  en  acc(»nle  encore  un  autre  contre  le  créancier  saisis- 
sant "  »\  rai.son  des  informalités  de  la  saisie,  ou  (Je  ce  (pi'elle  a 
'■  été  faite  d'une  cho.se   (pli   n'appartenait  pas  (jstensibleiiu'iit 
"  au  débiteur."  Or.  rapp(dant  est  en  droit  de   demander  l'ap- 
plication rii^oureuse  de  cet  article  k  rintimé.    Kappelons  ici, 
en  peu  de  mots,  les  circonstances  de  la  saisie  faite  par  l'Iiitiiiit' 
ou,  connue  dit  parfaitement  Heiirys,  ces  circonstances  du  but 
e./'  (fitoftiM  ofifiir,  atin  de  démontrer  avec  (piel  à  propos  Inj)- 
pelant    invo(pie   contre    l'intimé   cet   article    1587.  L'intiim', 
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civiiiicit'i"  liypiithéaiirL'  do  Koester,  fait  Haiwir  sur  ces  derniors, 
rimiiiiiiltlt'  iirtVctt'  k  Hii  cmiiici'.  Il  fournit  au  slu-rif  rt  à  l'huis- 
sier Miisissant  uuu  dési^iuition  du  cet  iuinieultlt*  ;  l'Iiuissior  so 
iviid  sur  It'S  litîux.ft,  sauH  s'assurord»)  l\'xactitude  du  cuttudû- 
sii,'imtii)ii,  la  copiu  dans  son  nrocùs-vurbal.    Xûamnioins  la  loi 
lui  iiiipi»sant  rigouruusunjunt  Vohlipition  d'int(^r[)ulli'r  lus  dû- 
t'cinlcurs  du  lui  indiquur  et  dés'upwi'  luurs  biuns   ininioliiliurs 
iC.  I'.  ('.  art.  ()îi7),  il  le  fait;  ut  lus  dufunduur.-»,  su  conformant 
iilii  loi.  lui  dûclarunt  (|uu  la  <l«>si^n)ation  par  lui  ])ri.su  ut  ins- 
crite dans  son  procùs-vurlwil  i'>*i  errotuier.  Il  consi^nusoi^nuu- 
si'iiu'iit  c'ottu  dûclaration  dans  eu  in^'uiu  procùs-vurhal,  dans  les 
ti-riiii-s  suivants,   (pii    .sont  on  nu  puut  plus  clairs  ut  prùcis  : 
'  Ami  I  liavu  duniandud  of  thu  said  (îuorj^u   W.    Kouster  and 
'  Alii.Mitidur  .1.  Kouster,  if  tlie  said  lands  and   tunuinunts,  un 
nlinic  ileMcrihfid  w'iis  \u  thti'w  possussion,  and    if   it  was  thu 
'  siuiif   as  duscribud   in   thu  said   niort^^a^»',  tr/iereufton  t/wif 
■  niisivcred  and  mi'ul,  thut  thu  .said  duscription  is  thu  saniu  a.s 
•  is  (luscrihuil  in  thu  orifjinal  duud.  and  also  in  thu  said  luort- 
):^ii^>\  hn.l  (liiit,  fn't'riiiiis  tn  tlir  fininliit;!  of  tlie  su'hI  )iiin't- 
ijniji.  Il  jun'ti.oii  iif  llu'  Hiilil  lu ikIh  II nd  Icii'iiii'uts  iiyrr  niri'ii 
t'i  flicir  sisin',  iiinr  iiùdoir   of  John   Pi'iirock  As/ifon."   Puis 
il  citntinuu  ses  proeûdûs  .sans  plus  s'occupur  tlu  eu  gravu  avur- 
tisst'iiicnt,  (|uu  si  ce  n  utait  pas  .son  attairu.     Avurti  (juu  la  dé- 
si|;iiiition  par  lui  <lonnûu  à  l'iinniuultlecpi'il  a  .saisi  ust  inexacte, 
il  iK't-lij^'u  du  la  ructitiur,  ut  il  fait  trancjuilluniunt  son  i-apport 
m  (li'iiianduur  ut  au  shûrif.  Il  surait  naturui  du  punsur  «piu  eus 
iluiiiiurs  n'ont  |)asdû  nccupter  avec  autant  d'indittëruncu  cutte 
ilt-'laration  dus  dûfunduurs,  consijj;nûu  un  toutes  luttrus    dans 
II-  proc't's-vurlial  du  l'hui-siur  :  ut,  cependant  c'ust  tout  le  eon- 
ti'iiiiv,  ni  lu  dtMuandeur   (l'intinié),  ni    le    shérif   nu  .«-oncirciit  à 
nrtitier  la  désignation  du  l'iniineublu  .«aisi,  ut,  par  unu  nûgli- 
;r,.|u',.  (ri'ossiùru  ut  iuiparilonuftlilu,  on   procùdu,  sur  cuttu  dési- 
;,'i.iiliun  urronnûu,  à  annoncer  et  à  vendre  un  iinnieulile  (pti 
iviilcniif,  dans  les  fausses  limites  (pie  lui  assigne  h-  procùs- 
virhiil  de  .saisiu,  un  umplacumunt  du  4.S  pieds  (»  poucus  de  Front, 
pur  ()•_'  pieds  du  profondtMir,  (pii,  suivant  la  déclaration    des 
'It'tVudi'urs,  appartient  k  luur  su'ur,   madame   Ashton,  et  dont 
cette  diTuièru  est  un  possu.ssion  osti'iiKilih',  namic  et  inihlujuc. 
Liippeliuit    ignorant  l'urruur  àk^  désignation  si  gi-ossièremunt 
(•"iiiiiiise  par  lu  demandeur  intimé  ut   le  shérif,  .se   rend  à  la 
vi'iite,  et  deviunt  adjudicataire   de   l'immeuhle,  tel  (jue  décrit 
'lans  raiiiionc«>  du  sliérif.   Il  paie  son  prix  d'ac(juisitiot)  ii^ôOOO  ; 
puis,  (|iiel(nu>s  jours  aprùs,  tlécouvre,  <|u'il  nu  puut  avoir  livrai- 
"-011  (juc  des  duux  tiurs  de  la  propriété  <|u'il  a  achutéu.l'autru  tiers 
iippiirtenant  à  madame  Ashton.  et  n'ayant  pas  pu  lui  ùtru  va- 
liililciuciit  vundu  par  lu  shérif"  Tuls  sont  lus  faits.    Or,  n'ust-il 
pus  évident  (plu  l'apiudaut  a  été  trt»mpé  et   mis  dans   l'urruur 
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par  la  négligence  grossière  et  la  faute  lourde  du  shérif  et  de 
son  officier,  faute  dont  l'intimé  est  nécessairement  responsable  ? 
Assurément.  N'est-il  pas  bien  fondé  à  invoquer  les  disposi- 
tions de  cet  article  1587,  contre  l'intimé,  responsable  en  vertu 
de  cet  article  même,  des  informalités  de  la  saisie  ;  responsable 
envers  l'eppelant  de  ce,  qu'après  avoir  fait  saisir  illégalement 
un  immeuble,  qui,  ostensiblement,  publiquement  et  ouverte- 
ment, appartenait  à  un  tiers,  il  l'a  ensuite  fait  vendre  et  ad- 
juger à  l'appelant.  L'intimé  pourrait-il  à  ce  point  profiter  de 
sa  propre  faute  !  Non,  cela  est  impossible.  Carré  et  Chauveau, 
Procédure  Civile,  Tome  5,  question  2409.  La  réclamation  de 
de  l'appelant,  tel  qu'il  a  été  dit  ci-dessus,  est  de  $1592.68.  Sur 
cette  somme,  l'appelant  a  abandonné,  dès  l'audition  en  pre- 
mière instance,  celle  de  $100,  pour  diminution  propori/ionnelle 
de  toute  la  valeur  du  terrain,  à  raison  de  la  moindre  conte- 
nance. Su  d*uriunde  actuelle  n'est  donc  que  de  $1492.68,  comme 
suit  :  l'^  Pour  les  2987  pieds  de  terrain  qui  lui  manquent  à 
46|  contins  par  pied,  $1392.68;  2*^  Pour  moins  value  résultant 
de  l'absence  ('e  rue  à  la  profondeur  du  terrain  $100.00  total 
$1492.68.  iif.is  la  preuve,  est  venue  réduire  encore  ce  chiffre: 
elle  le  laisse,  croyons-nous,  au  moins  à  ia  somme  de  $8.57.39. 
L'appelant  a  incontestablement  droit  à  cette  dernière  somme 
qui  représente,  au  chiffre  le  plus  réduit,  le  tort  qu'il  a  souffert 
par  la  faute  grossière  de  l'intimée.  Nous  avons  établi  le  droit 
de  l'appelant  à  la  répétition  de  cette  somme  de  $857.39,  sur  le 
prix  d'adjudication  de  l'immeuble  vendu.  Supposons,  néan- 
moins que  nous  nous  soyions  complètement  trompés  hur  les 
points  principaux  que  nous  avons  discutés,  il  restera  néan- 
moins encore  un  point  sur  lequel  l'appelant  doit  nécessaire- 
ment réussir.  L'article  638  du  Code  de  Procédure,  ainsi  que 
nou-i  l'avons  <lit  ci-dessus,  exige  que  le  procès- verbal  de  saisie 
contienne  la  désignation  de  l'immeuble,  en  indiquant  la  ville 
où  il  e.st  situé,  la  rue  et  les  tenants  et  aboutissants.  Or  l'im- 
meuble vendu  en  cette  cause,  est  désigné  comme  tenant  en 
front  à  la  rue  St-Antoine,  et  en  profondeur  à  "  une  rue  qui 
n'a  pas  encore  de  nom,  et  qui  n'est  pas  encore  ouverte."  Il  est 
prouvé  et  admis  même,  que  l'immeuble  livré  à  l'appelant  tient 
en  profondeur,  non  pas  à  une  rue,  mais  à  un  autre  eui place- 
ment. Il  y  a  donc  ici  erreur  grave,  car  le  Code  de  Procédure 
exige  une  mention  exacte  des  tenants  et  aboutissants.  De 
plus,  il  est  prouvé  qu'à  part  tout  autre  sujet  de  plainte,  cette 
ab.scnce  de  rue,  à  la  profondeur  de  son  terrain,  fait  un  tort 
considérable  à  l'appelant,  et  vaut  beaucoup  plus  qu'il  ne  ré- 
clame. L'appelant  a  estimé  la  moins  value  de  son  immeuble,  à 
raison  de  cette  absence  de  rue,  à  $100,  et  en  a  fuit  un  item 
spécial  de  sa  réclamation.  La  preuve  ayant  plus  que  soutenu 
son  estimation,  il   est   en  droit  de  réussir  sur  ce  point.  L'in- 
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timé  ayant  annoncé  un  immeuble  borné  en  profondeur 
par  une  rue,  l'appelant  à  droit  d'avoir  cette  rue,  car  il  est  évi- 
dent que  cette  situation  avantageuse  de  l'iinnieuble  a  dû  être 
pour  lui  une  considération  importante  dans  l'estimation  qu'il 
en  a  faite.  L'appelant  est  donc  en  droit  de  dire  au  saisissant, 
livrez-moi  l'immeuble  tel  que  vous  me  l'avez  vendu,  ou  si  vous 
ne  pouvez  le  faire,  souffrez  mon  recours  en  diminution  du 
prix.  Et  l'article  708  ne  pourra  venir  au  secours  de  l'intimé 
sur  ce  point  ;  sa  protection  ne  s'étend  pas  aux  tenants  et 
aboutissants,  car  si  au  lieu  d'être  situé  sur  trois  rues  tel  qu'an- 
noncé, et  sur  deux  seulement  tel  que  livré,  l'immeub'e  en  cette 
cause  s'était  trouvé  complètement  enclavé  dans  une  propriété 
voisine,  l'article  708  n'aurait  certainement  pas  pu  mettre  l'in- 
timé à  couvert  du  droit  de  l'appelant  de  se  faire  ind£mniser. 

HoN.  A.  A.  DoRiON,  Q.  C,  followed  on  the  same  side. 

Bethune,  Q.  C,  for  respondent,  argued,  in  effect,  as  follows  : 
Adiiiitting,  for  argument's  sakc,  that  the  opposant  was  entitled 
to  soiiiething,  plaintiff'  contends  that  the  amount  claimed 
(S1592.68)  is  grossly  exaggerated.  Then,  as  to  the  pretension 
tliat  the  vvant  of  an  unopened  street,  without  a  name,  as  a 
rear  boundary,  gave  rise  to  spécial  damage,  it  is  submitted 
that  the  advertisement  in  no  way  guarantees  that  the  pro- 
perty  is  bounded  in  rear  by  a  street  ;  the  street  been  referred 
to  as  being  merely  projected.  Moreover,  it  is  proved,  in  the 
case,  that  no  street  ever  existed  even  at  the  side  of  Mrs 
Ashton's  lot  (the  rear  boundary  of  the  lot  as  adveriised)  and 
on  the  contrary,  that  ail  the  property  adjoiiiing,  dovvn  to 
Bonavonture  street,  bas  been  built  upon  for  years.  The  claim 
of  8100,  for  gênerai  damages,  was,  of  course,  clearly  unsus- 
tainable.  It  is  manifest  that,  even  on  tlte  principlo  that  oppo- 
sant was  legally  entitled  to  soinething,  he  could  not,  under  any 
eircumstances,  claim  more  than  about  $480.  At  the  argument 
opposant's  counsel  relied  maiidy  on  the  provisions  contained 
in  articles  1586  and  1587  of  the  Civil  Code  of  Lower  Canada, 
which  appear  in  the  section  "of  forced  sales."  Article  1586 
enacts  that,  "in  jiulicial  sales  under  exécution,  the  buyer,  in 
"  case  of  éviction  may  recoi'cr  from  the  debtor  the  price  paid, 
"  &c.  ;  he  may  aho  recover,  from  the  creditort*  who  hâve 
"  received  it,  the  price,  &c."  And  article  1587  enacts, — that 
"  tlie  last  preceding  article  is  without  préjudice  to  the  re- 
"  course  which  the  buyer  has  against  the  'proHecutiiuj  cre- 
"  ditor,  by  reason  of  informalities  in  the  proceedings,  or 
"  ot'  the  seizure  of  property  not  ostansibly  belonging  to  the 
"  tlebtor."  Thèse  articles  {vide  référence  to  authorities  in 
Reports  of  Commissioners,  as  regards  articles  103  and  104 
of  the  draft  of  the  Code  on  Sales)  were  predicated  on  in  the 
judgiuent  in  the  case  of  Desjardins  vs  La  Banque  du  Peuple 


I 

3- 


!? 


!■  ■■ 


|hH^^^^^B 

iWiilifii''       ^ 

272 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


reported  in  the  lOfch  Vol.,  L.,  C.  Law.  Rep.,  page  325,  7  R 
J.  R.  Q.,  p.  135,  et  139  et  11  R.  J.  R.  Q.,  p.  417,  but  the  article 
708  oi'  the  Code  of  Procédure,  which  enacts  that  (in  sheriflTs 
sales)  "  the  adjudication  is  always  without  any  ivarranty 
as  to  the  contents  of  the  imraovable,"  had  the  effect  of  repeal- 
ing  the  above  provisions  of  the  Civil  Code,  inasmuch  as 
it  was  passed  long  subséquent  to  the  Civil  Code,  and  its 
provisions  are  antagonistic  to  those  of  the  articles  of  the 
Civil  Code  relied  on.  A  référence,  nioreover,  to  the  Com- 
missioners  report  establishes  that  such  was  intented,  as  we 
find  there,  that  the  case  of  Desjardins  and  La  Banque  du 
Peuple  is  referred  to  as  being  contra.  Then,  it  is  subiniUed 
that,  in  the  présent  case,  opposant  cannot  be  said  to  hâve 
been  evicted  from  any  portion  of  the  property  adjudged  to 
him.  According  to  opposant's  own  statement,  as  set  forth  in 
his  opposition,  Mrs  Ashton  had  been  in  the  open  and  public 
possession  of  the  pièce  of  ground  in  question  ever  since  the 
4th  of  February,  1860,  under  a  valid  title,  and,  as  pleaded  and 
proved  by  plaintifî",  this  pièce  of  ground  was,  during  ail  the 
said  period,  separated  from  the  lot  possessed  by  the  défendant, 
by  visible  and  well  defined  boundaries,  and  specially  hy  a  fhed 
which  extended  across  the  whole  breath  of  the  défendants  lot, 
■which  frontecl  on  St.  Antoine  street,  and  along  the  entire 
depth  of  Mrs  Ashton's  property,  ivhich  faced  on  Mountain 
street.  The  plaintiff,  moreover,  pleaded  and  proved  that  this 
adverse  possession  by  Mrs  Ashton  was  notorious,  and  must 
hâve  been  Icnown  to  opposant,  and  that  opposant,  so  far  from 
being  evicted  from  Mrs  Ashton's  lot,  voluntarily  and  xviihmt 
exaciing  avy  considération  for  so  doing,  abandoned  ail  pre- 
tension  to  the  ownership  of  the  pièce  of  ground  in  question, 
by  deed  executed  on  the  20th  october,  1868,  before  James  S. 
Hunter,  notarj'^  public  ;  in  which  deed  he  declared  and  ac- 
knowledged  that  he  did  not  acquire,  by  reason  of  the  adjudi- 
cation made  to  him  in  this  cause,  any  right,  title  or  interest 
whatever  in  or  to  the  said  pièce  of  ground,  and  renounced, 
relinquished  and  released,  for  ever  to  Mrs  Ashton  any  daim 
or  demand  or  right  to  the  said  pièce  of  ground,  or  against 
Mrs  Ashton,  which  he  might  hâve,  or  prétend  tohave.by 
reason  of  the  said  adjudication.  That  the  opposant  knew, 
when  he  bid  at  the  sale,  that  he  could  not,  by  any  possibility, 
be  bidding  for  or  acquiring  Mrs  Ashton's  lot,  is  fairly  to  be 
presumed  from  ail  the  circumstances  of  the  case,  opposant 
being  a  shrewd  trader,  and  not  to  be  presumed  to  hâve  bid 
$5,000  for  a  property  without  looking  at  it,  the  actual  visible 
séparation  of  one  lot  from  the  other,  by  plain  boundaries,  and 
especially,  by  the  shed,  and  the  fact  of  the  *one  lot  facing 
one  street  and  the  other  an  entirely  différent  one,  and  at  right 
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angles  to  the  other,  ail  patent  to  any  one  exainining  the'pro- 
perty,  the  notoriety  of  Mrs  Ashton's  adverse  possession  and 
ownership.the  intimacy  existing  hetween  défendant  and  oppo- 
mmt,  which  was  such  that  opposant  agreed  with  Alexander 
Koester,  one  of  the  défendants,   to  huy  in   the  property  for 
fhem,  the  fact  of  his  getting  the  plan  of  the  premises  (which 
lie  has  fyled)  made  within  two  or  three  days  after  the  sale, 
the  fact  of  his  paying  his  purchase  money  as  late  as  the  6th 
ofoctober,  1868,  and  long  after  getting  this  plan  made,  the 
tact  of  that  even  ht  his  opposition  he  does  not  déclare  that 
the  fact  with  regard  to  Mrs  Ashton's  adverse  ownership  and 
possession  only   became   known   to  him  after  his  purchase, 
although  he  has  taken  pains  to  allège  that  the  short  measu- 
rement  only  came  to  his  knowledge  after  the  sale,  his  appa- 
rent fainiliarity   with   the   history  of    the  whole   property 
(defendanb's  and    Mrs  Ashton's)  as  set  forth  in  détail  in  his 
opposition,  and  the  fact  that  he,  voluntarily  and  witfiout 
considération,  abandoned  ail  claims  or  pretensions  to  Mrs 
Ashton's  lot,  in  the  manner  already  indicated.     Therc   was, 
moreover,  no  real  reason  for  any  one  to  pressume  that  Mrs 
Ashton's  lot  was  included  in  the  property  advertised.     The 
rear  boundary  of  an  unopened  street,  without  a  name,  and 
which  never  had  existence,  could  not  tend  to  mislead  any  one 
in  that  direction.  And  it  could  only,  therefore,  be  the  number 
of  feet  stated  to  be  its  depth  which  could  possibly  lead  one  to 
suppose  that  Mrs  Ashton's  lot  was  so  included.    And,  on  the 
other  hand,  the  description  of  buildings  (which  tïie  Koesters 
prove  did  not  include  Mrs  Ashton's)  and  the  visible  sépara- 
tion of  the  two  lots  and  their  différent  positions,  r  3  before 
L'xplained,  clearly  showed  that  Mrs  Ashton's  lot  was  not  and 
could  not  be  really  included  in  the  lot  as  described.     It  is 
l'urthei-  respectfully  submitted,  as  matter  of  law,  that,  even  if 
what  took  place   could  be   construed  into  an  éviction,  the 
knowledge  which  the  opposant  actually  had,  or  must  be  pre- 
siniied  to  hâve  had  (under  ail  the  circumstances  of  the  case), 
ut'  the  ('  luse  of  éviction,  operated  as  a  complète  bar  to  any 
ilemand  on  his  part  to  claim  a  diminution  of  his  purchase 
money  or  a  return  of  a  portion  thereof.  The  opposant's  counsel 
lias  coutended  that  article  1501  of  the  Civil  Code  of  Lower 
Canada  gave  him  a  clear  claim  to  demand  a  diminution  of 
priée  or  return  of  part  thereof,  but  it  is  manifest  that  this 
article  (which,  moreover,  has  référence  to  private  and  not  to 
public  or  forced  sales)  has  no  kind  of  application  to  the  présent 
case.  It  was  also  contonded  that,  under  article  1140,  opposant 
liiid  il  right  to  recover  back,  on  the  principle  that  he  had  paid 
in  enor  a  debt  which  did  not  really  exist.    But  how  ci\n  it  be 
«aid  hère  that  no  debt  existed,  as  regards  the  proportion  of 
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the  purchase  inoney  representing  the  déficit  of  contents  ? 
The  opposant,  a  purchaser  en  justice,  bought  a  property,  not 
at  so  iiiuch  a  foot,  but  en  bloc,  and  without  any  warranty 
as  to  its  contents  Under  such  a  sale,  the  opposant  hadclearly 
to  pay  his  full  purchase  uioney,  no  nmtter  hovv  déficient  the 
contents  sliould  prove.  The  debt  then  existed,  and  was  in  no 
sensé  paid  in  errer.  Moreover,  when  opposant  paid  liis  pur- 
chase inoney,  he  indubitably  knevv  ail  the  facts  connected 
vvith  his  purchase,  for  he  did  not  pay  till  the  6th  of  oetober, 
having  become  adjudicataire  on  the  24th  september,  and 
having  actually  caused  the  plan  he  has  fyled,  as  the  ground- 
work  of  his  opposition,  to  be  made  within  two  or  three  days 
after  the  sale.  The  plaintif?  vvould  now  lastly  urge  that  the 
opposant  is,  in  reality,  without  any  true  grievance  before  the 
Court.  It  was  abundantly  proved  that  the  Koesters  lot 
proper  was  and  is  worth,  without  the  buildings  thereon,  froni 
$5,000  to  S8,000.  The  inere  déficit  of  contents,  therefore,  is 
clearly  a  case  of  danimtn  sine  injuria. 

Abbott,  Q.  C,  followed  on  the  sanie  side. 

MoNK,  J.,  dissentiens  :  I  must  confess  to  having  entertain- 
ed  a  certain  amount  of  doubt  as  to  the  propriety  of  niy 
dissenting  from  the  judgnient  which  is  about  to  be  pro- 
nounced  by  the  majority  of  the  court,  but,  as  uiy  brother 
Drurnmona  entertained  a  strong  opinion  on  the  subject, 
I  decided  to  do  so.  The  deficiency  complained  of  was  very 
considérable,  and  the  fact  that  the  plaintiff  was  notified  of 
the  niistake  before  the  sale,  and  that  he  took  no  steps  to 
reinedy  it,  is,  I  think,  important.  It  niay  be  said  that  Melan- 
çon  was  also  aware  of  the  niistake  before  and  at  the  time  of 
the  sale,  but  that  would  be  of  no  conséquence  hère, 
in  the  absence  of  fraud.  If  a  purchaser,  under  the  circuin- 
stances  of  this  case,  cannot  recover,  a  purchaser  could  not 
recover,  even  if  the  rear  boundary  had  been  given  as  the 
United  States  of  America.  I  am  of  opinion  that  the  Article 
of  the  Code  of  Civil  Procédure,  referred  to  in  the  judgment 
of  the  Superior  Court,  does  not  apply,  and  that  the  deed  of 
abandonment  was  made  under  reserve  of  ail  the  purcluiser's 
légal  rights. 

Drummond,  J.,  also  dissented,  contending  that  the  property 
was  not  seized  and  sold  as  a  corps  certain,  the  rear  boundary 
being  given  as  that  of  a  street  not  opened.  As  well  it  niight 
hâve  been  given  as  the  North  Shore  of  the  St.  Lawrence. 
He  relied  on  the  notification  given  on  the  subject  by  the 
défendants,  and  on  the  judgment  in  the  case  of  la  Banque  du 
Peuple  &  Desjardins,  and  speclally  the  remarks  of  his  brother 
Badgley  in  that  case. 
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Di'VAL,  Ch.  J.,  entertained  no  doubt  that  Melançon  knew 
perfectly    well    what    lie    was    purcliasing.     If   there    was 
lui  enor,  and  he  wished  to  take  advantage  of  it,  he  ought  to 
havo  lirought  an  action  to  hâve  the  deed  set  aside  allogether. 
C.viiON,  J.  :  Il  s'agit  d'une  oppo.sition  par  laquelle  un  adju- 
dicataire réclame  une  diminution  de  son  prix  d'adjudication, 
pour  défaut  de  contenance.    Cette  opposition  est  contestée, 
la  piétention  du  contestant  étant  cjue,  d'après  le  code,  sous 
l'oiiipire  duquel  cette  cause  doit  se  décider,  il  n'y  a  pas  de 
gamntio  dans  la  vente  judiciaire,  tous  les  immeubles  décrétés 
étant  censés  vendus  et  adjugés  comme  corps  certains,  suivant 
l'article   '!'08   du    Code   de    Procédure.      D'après   la   preuve, 
et  aussi  d'après   les  plans  produits,    il   est  constaté  que   la 
désignation    contenue   dans   les  aimonces   était    fautive,   et 
contenait  une  quantité  considérable  de  terre  de  plus  qu'il  n'a 
pu  en  être  livré  à  l'adjudicataire  opposant,  puisque,  dans  les 
annonces,  un   emplacement   entier    avec   maison,    et  autres 
bâtisses  appartenant  au  p'"opriétaire  voisin  étaient  compris, 
(|U(ji(|Ue  ne  faisant  pas  partie  de  l'immeuble  décrété.  La  cause 
de    l'erreur    paraît    résulter   de   ce    (|ue   la    désignation   de 
cet  immeuble  saisi  a  été  prise  dans  un  ancien  titre  qui  com- 
prenait avec   celui-là   l'inimeublf    voisin  qui   n'en  fait  plus 
partie  depuis  bien  longtemps.    L'étendue  de  cette  en'eur  était 
telle  qu'il   était   impossible  de   ne   pas  s'en   apercevoir  sur 
chacun  de  ces  emplacements  ditfétr'.nts.    Il  y  avait  une  maison 
et  d'autres  bâtisses  très  distinctes  les  unes  des  autres,  ta^idis 
que  dans  les  annonces  une  seule  maison  était  mentionnée. 
Celle  sur  l'immeuble  des  défendeurs.    Cette  erreur  était  d'au- 
tant plus  facile  à  découvrir  pour  l'adjudicataire,  qu'il  est  en 
pieuve  (ju'il  devait  connaître  les  deux  emplacements,  d'après 
les  relations  qu'il  avait  eu  avec  les  occupants.   Un  autre  fait  à 
noter  également  établi   par   la  preuve,  c'est  que  l'immeuble 
livré  audit  adjudicataire  sans  l'emplacement  de  voisin  ([u'il 
prétend  lui  avoir  été  adjugé,  vaut  seul  et  par  lui-même  beau- 
cou[)  plus  que  la  somme  à  laquelle  il  lui  a  été  adjugé,  de  sorte 
quil  80  trouve  avoir  encore  fait  un  excellent  marché,  comme 
il  l'a  reconnu  par  un  certain  acte  fait  avec  le  propriétaire  voi- 
sin, dans  lequel  il  a  déclaré  que,  en  vertu  de  son  adjudication, 
il  n'avait  aucun  droit  ou   prétention  sur  cet   immeuble  du 
voisin.    L'opposant  ne  peut  donc,  sous  les  circonstances,  avoir 
t'té  induit  en  erreur  par  les  annonces,  il  a  eu  tout  ce  que 
i'iusonnal)lement  il  avait  droit  de  croire  avoir  acheté,  et  aussi 
pour  plus  que  la  valeur  de  la  sonnne  qu'il  a  payée.    Le  juge- 
iiKut  dont  est  appel  (Beaudry,  J.,)  a  renvoyé  l'opposition  de 
liippelaut,  déclarant  qu'il  n'avait  droit  à  aucune  diminution 
Jo  prix,  mais  pour  un  autre   motif,  savoir  que  les  ventes 
JUiliciairos  depuis    le  code  ne   comportent   aucune   garantie 
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(art.  675,  et  708  du  C.  P.  C)  de  mesure,  et  que  les  inuuoiibles 
adjugés    le    sont    comme   corps    certains    nonobstant  toute 
mention  de  mesure.    Ce  motif  est  énoncé  en  propres  tennt's 
dans  le  jugement  et  est  fondé  sur  l'article  du  C.  P.  C,  (575, 
lequel,  référant  aux  articles  du  même  code  687,  688,  707,  708, 
déclare  que  les  conditions  des  ventes  judiciaires  seront  celles 
énoncées  en  ces  articles,  lesquelles  seront  publiées  et  insérées 
dans  les  annonces  (jue  fera  le  shérif  desdites  ventes  :  or  dans 
aucun  de  ces  articles,  il  n'est  ordonné  que  le  shérif  donnera 
tians  ses  annonces,  l'étendue  et  la  quantité  de  terrain  que 
contient  l'immeuble  saisi  et  annoncé  en  vente,  et  les  articles 
707,  708  di.sent  positivement  que  l'adjudicataire  prend  l'im- 
meuble dans  l'état  où  il  est  lors  de  l'adjudication  (art.  707)  et 
(|ue  l'adjudication  est  toujours  sans  garantie  quant  à  la  conte- 
nance de  l'immeuble  (art.  708).    Par  ces  dispositions  prises 
ensembles,  l'on  voit  que  la  contenance  de  l'immeuble  n'est 
pour  rien  dans  les  ventes  judiciaires;  que  Vi  devoir  du  shérif 
est   d'indiquer   l'immeuble   saisi,   quant   à  sa   situation,  ses 
voisins,  tenants  et  aboutissants,  de  manière  à  ce  (|u'on  ne 
puisse  pas  s'y  méprendre.    Cette  indication  une  fois  faite  et 
publiée,  c'est  à  ceux  qui  désirent  se  rendre  adjudicataires  à 
voir  quelle  est  l'étendue  et  si,  quant  à  ce,  l'immeuble  leur  con- 
vient.    L'article  708  cité  plus  haut  me  paraît  convenable  et 
adopté  dans  le  but  d'éviter  à  l'avenir  les  nombreuses  difficul- 
tés et  les  réclamations  mal  fondées  qui  avaient  lieu  ci-devant, 
fondées  sur  des  défauts  de  contenance  que  les  adjudicataires 
connaissaient  fort  bien  lorsqu'ils  se  faisaient  adjuger  l'im- 
meuble saisi,  mais  dont  cependant  ils  .se  prévalaient  ensuite 
pour  vendre,  au   préjudice  «les  créanciers,  plus  avanta^jeux, 
un  marché  qui  l'était  déjà  beaucoup.    Au  reste  cet  article  70(S, 
juste  ou  non,  est  clair  et  précis;  il  n'est  pas  susceptible  de 
deux  interprétations,  il  doit  être  suivi,  et  par  suite  la  dimi- 
nution de  prix  dans  notre  espèce  et  autres  semblables  doit 
être  refusée  à  l'adjudicataire.    L'on  a  prétendu  que  cet  article 
du  C.  P.  C,  708,  qui  abolit  la  garantie  en  fait  de  vente  judi- 
ciaire, quant  à  la   contenance,  était   en   contradiction  avec 
l'article    1580   du   code  civil   qui   dit  que,  dans   les  ventes 
judiciaires  sur  exécution,  l'acheteur  au  cas  d'éviction  peut 
recouvrer  du  débiteur  le  prix  qu'il  a  payé  avec  les  intérêts, 
etc.,  et  aussi  recouvrer  ce  prix  des  créanciers  qui  l'ont  touché, 
que  cette  contradiction  a  l'effet  d'empêcher  l'application  de 
l'article  708,  du  C.  P.  C,  que  c'est  l'article  1586  qui  doit  gou- 
verner dans  l'espèce,  et  que  partant  l'opposant  a  droit  à  la 
diminution  qu'il  réclame.    L'on  répond  à  cette  prétention  en 
disant  d'abord  qu'il  n'y  a  ptis  de  contradiction  entre  les  deux 
codes;  que  l'un,  savoir  l'art.  1586  du  C,  C,  s'applique  au  cas 
d'éviction  totale  à  lacjuellc  l'adjudicataire  peut  être  expose, 
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(jaiis  ce  cas  il  est  juste  qu'on  lui  remette  8on  prix  puisqu'il  n'a 
lien,  il  faut  que  celui  ou  ceux  qui  ont  son  argent  le  lui 
restituent,  les  annonces  publiées  ne  le  mettant  pas  en  garde 
contre  cette  éviction  tottile.  Elles  contenaient  du  moins 
ijaraiitie,  que  l'immeuble  appartenait  au  défendeur  sur  lequel 
il  était  vendu.  L'article  708  du  C.  P.  C.,au  contraire,  s'applique 
au  cas  où  il  y  a  «léiicit,  défaut  de  contenance  seulement.  Dans 
ce  cas,  il  reste  toujours  quelque  chose  à  l'adjudicataire,  et  c'est 
ordinairement  aUH.si  la  plus  grande  partie  qui  lui  reste.  Les 
annonces  lui  ont  indiqué  sinon  la  contenance,  ce  qui  n'est  pas 
nécessaire  d'après  le  code,  du  moins  la  situation,  les  voisins, 
les  tenants  et  aix>utissants,  ou  le  numéro  de  l'immeuble.  Il  ne 
pouvait,  dans  ce  cas  et  avec  ces  informations,  se  tromper  sur  la 
valeur  de  l'immeuble  qu'il  achète  dans  ce  cas  comme  corps 
certain.  S'il  tient  k  en  connaître  la  contenance  précise,  il  peut 
se  la  procurer,  et  s'il  ne  le  fait  pas,  c'est  sa  faute,  et  il  y  a 
indice  qu'il  n'y  tient  pas.  Au  reste,  s'il  y  avait  entre  les  deux 
codes,  la  contradiction  qu'y  trouve  l'opposant,  c'est  celui  du 
Code  (le  Procédure  qui  devrait  prévaloir,  puisqu'il  est  subsé- 
([uant  à  l'autre  et  devrait  être  regardé  comme  ayant  modifié 
le  premier,  et  c'est  le  dernier  dont  il  faudrait  faire  l'appli- 
cation, à  notre  esp««ce,  ce  qui  aurait  pour  résultat  encore  de 
faire  refuser  à  l'appelant  l'indemnité  qu'il  réclame.  Pour 
toutes  ces  rai.sons  (jui  se  réduisent  à  deux  propositions  : 
I''  L'opposant  savait  ou  devait  savoir  lors  de  l'adjudication 
(|u'ii  n'aurait  pas  et  qu'il  ne  pouvait  avoir  la  quantité  de 
terrain  portée  aux  annonces.  2"  Qu'indépendamment  de  cette 
connaissance,  il  n'y  a  aucune  garantie  de  contenance  en  fait 
tle  ventes  judiciaires.  Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  est 
donc  correct  et  doit  être  contirmé. 

Badgley,  J.  :  Melançon  became  adjudicataire,  by  sheriflf  's 
décret,  of  the  following  described  property,  which  was 
adjudged  to  him  upon  the  conditions  in  such  cases  prescribed 
liy  law,  contained  in  the  code  of  procédure  for  sheriff' s  sales  : 
lie  signed  his  adjudication  under  those  conditions,  one  of 
which  was  the  708th  art.  of  that  code.  "The  adjudication  is 
always  without  warranty  as  to  the  contents  of  the 
immovable,"  and  therenprm  paid  his  adjudication  price  of 
^ôOOO.  The  immovable  adjudged  was  as  follows  :  "  A  lot  of 
"  land  situate,  lying  and  being  in  the  St.  Antoine  Suburb  of 
"  Montréal,  rorttaining  sixty-Jive  feet  in  front  hy  one  hnv- 

dred  and  sixfy-five  feet  in  depth,  bounded  in  front  by  the 
"  main  street  of  the  Suburb,  in  rear  by  a  street  not  named 
"  and  ><till  itnopened,  on  one  side  by  Mountain  Street,  and  on 
"  the  other  side  to  one  Thomas  Webb  as  representing  one 
"  Dupuis,  with  a  house,  shop,  outhouses,  and  other  buildings 
"  thereon  erected."    The  sheriff  returned  his  levy,  and  Melan- 
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çon,   the    adjudicataire,   i'orthwitli,   and    before    i-oport   of 

distribution,  le»  choses  étant   entières,  fyled   an   opposition, 

claiming  a  réduction  to  be  returned  to  liim  fiom  i\w  price 

paid  by  him,  upon  the  ground  that  lie  Imd  purcliased  tlic  lot 

according  to  its  superHcial  contents,  and  that  the  contents  of 

the  advertisenient  were  diniinished  by  an  einphicenient  vvhich 

belonged  to  Mrs.  Ashton,  wliicli  i'ormed  paît  of  th(f  adjudi^'cd 

lot,  and   being  one-third  of  ita    superHcial  contents,     h  is 

unnecessary  to  set  down  further  the  iiieasurements  "ivcn  of 

the  sold  lot  and  of    Mrs.  Ashton's  eniplaeenient,  but  it  i-; 

e.stablished  that  lier  emplacement  was  enclosed  and  scpaiatt'il 

from  and  formed  no  part  of  the  .sold  iinmovable,  and  Molmi- 

çon,  in  his  opposition,  déclares  of  his  own  knowledge  that  it 

was,  for  years  before  and  at  the  décret,  h<n'  property  and  in 

her  pos.session   publicly  and  peaceably,  that  is,  since  1N6'); 

and  lie  knew  that  the  sale  would  not  include  her  propcity, 

whiist  at  t!ie  .saine  time   lie   was   bound  to  know,  and  did 

in  effect  know,  the  légal  condition  under  whicli  he  purcliased, 

that   his    adjudication   was   without    warranty    as    to   tlic 

contents   of   his    pui'chase.     He    notwithstanding  made  his 

purchase   with    fuU    knowledge   of    what    this   adjudication 

would    convey    to   him,   and,   acquiescing    in    the    condition 

and   its   légal   effect,  completed  his  purchase,   well   knowinrf 

what    he    acquired.     Had     he    been    dissatistied     with    his 

purchase,  and  with  the  deticiency  in  contents  which  he  Icnow 

would  be  conveyed  to  him,  he  had  the  privilège  by  the  Codi' 

accorded  to  purchasers  in  such  cases,  under  1502  aiticle  of 

the  Code  Civil,  and  714  article  of  the  Code  de  Procédure  of 

vacating  his  purchase  or  avoiding  the  sale  if  the  iminovahlc 

diftered  so   mucli  from  the  description  given  of  it  in  tho 

minutes  of  seizure  that  it  is  to  be  presumed  the  purclmser 

would  not  hâve  bought,  had  he  been  aware  of  thé  difl'ereneo 

Now,  Melançon,    the  adjudicataire,  has  neither  vacated  hi.s 

adjudication  nor  abandoned  his  purchase,  whiist  he  know  the 

niaterial  deticiency  from  his  purchase,  not  only  at  the  tinic 

of  the  décret  but  for  years  previously,  during  ail  which  tinie 

he  déclares  that  Mrs.  Ashton  was  the  public  and  peaceabio 

proprietor     and     possessor     of     the      emplacement,     whicli 

constitutes  the  deticiency  for   which   he   would   not  use  his 

légal   privilège  of  vacating   his  purchase,  but  for  which  he 

demands  to  be  paid  back  one-third  of  his  purchase  nioncy 

voluntarily    paid    by    him    without    objection.     It   is  plain. 

therefore,  that  not  using  his  privilège,  he  has  not  shewn  that 

he  bought  according  to  superticial  contents,  but  accoi-diiif;  to 

the    lot,   the    immovable,    well    known    to    him,    with   thf 

buildings  thereon.    The  lot  he  purchased  had  on  it  a  hoiise, 

shop,  outhouses,  and  other  buildings,  whiist  he  describos  tiie 
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Ashton  emplacement  as  Imving  a  (Iwellin^-lumso  and  depen- 
ik-nt'ics  tliereon.  The  difterenct!  between  i\\v  tvvo  is  plain, 
(111(1  tlie  two  lots,  as  he  well  knew,  were  distinctiy  and 
pulilicly  aeparated  l'roni  eacU  other.  Now,  if  the  purchane 
litul  not  been  a  sberiff's  adjudication,  which  excluded 
wiirranty  of  contents,  and  bad  been  a  contractual  sale, 
witli  exclusion  of  warranty  of  contents,  tbe  1510  art.  of  tbe 
Code  Civil  would  still  be  apiinst  bim,  because  tbat  article  is 
t'xc(']iti()nal  in  its  ternis,  and  its  protection  against  éviction 
(loos  nut  avail,  if  tbe  buyer  knew  at  tbe  time  of  tbe  sale  tbe 
(liiiijrer  of  éviction,  or  bail  bougbt  at  bis  own  risk. 
IV)tli  of  thèse  exceptions  apply  to  tbe  appellant  at  tbe  time 
of  liis  adjudication  and  purcbase,  and  tbe  1512  art.  of  tbe 
Code  Civil  is  tbe  sarae  wbere  warranty  was  actually 
stipulated,  but  the  cau.ses  of  éviction  were  known  to  tbe 
Imycr.  Tbe  langua^e  of  ail  the  articles  bas  référence  to  a 
ecitain  determinate  immovable  tbiii^  purchased,  for  which 
!i  Hxed  defined  price  bas  been  paid,  witbout  rej^ard  to 
quantity  or  measurement,  wbether  mentioned  or  not, 
the  privilège  of  vacation  or  abandonment  attaching  to 
the  immovable  as  a  wbole,  and  to  tbe  price  as  a  wliole. 
Her(!  the  purchase  was  of  a  determinate  lot  of  land, 
iind  not  of  its  superticial  contents,  which  could  not  apply 
to  the  buildings  erected  upon  it  and  which  went  witli  it. 
But  appellant,  says :  "Cette  réclamation  est  fondée  sur  les 
articles  1140,  1501,  et  1586  du  code  civil,"  the  price  being  in 
th(i  sheriff's  hands.  As  a  matter  of  fact,  it  is  not  in  the 
sheriff's  hands,  the  proceeds,  less  expenses,  percentage,  &c., 
are  returned  into  Court  for  distribution.  The  1140  is  a  mère 
légal  truism,  tbat  everj'  payment  présupposes  a  debt, 
and  does  not  affect  this  contention.  The  1501  is  in  tho  Code 
chapter  on  contractual  sales  as  regards  the  matter  of 
flelivevy,  wbere  the  entire  must  be  delivered,  or  if  not 
possible  from  the  extent  of  tbe  deficiency,  then  the  1502 
article,  iis  a  corollary  to  the  1501,  gives  the  advantage  of 
abandoning  the  sale  altogetber  ;  but  again,  tbe  next  article 
1508  controls  both  tbe  preceding  articles  1502  and  1501. 
and  provides  tbat  the  rules  contained  in  tbe  two  last 
preceding  articles  do  not  apply,  wben  it  appears  from  the 
description  of  tbe  immovable  and  the  terms  of  contract, 
tliat  the  sale  is  of  a  certain  determinate  thing,  witbout 
regard  to  the  quantity  by  measurement,  wbether  such 
Huantity  is  mentioned  or  not.  l'he  thing  sold  hère  is  a  lot  of 
land  with  bouse,  shop,  thereon,  &c.,  and  tbe  terms  of  the  s*xle 
were  a  gross  price  for  the  wbole.  Thèse  three  articles  are 
new  law,  and  vary  from  the  former  jurisprudence,  but  affirm 
the  old   law  principle  cavaat  eTnptor,  aecompanying  it  with 
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the  équitable  principle  of  abaudonmeiit.  Moreovcr,  thèse 
articleH  are  not  applicable  to  sheriff's  saleH,  which  for 
iminovables  are  always  without  warranty  of  contents,  The 
1501  relied  upon  is  of  no  avail,  and  is  moreover  controlled  hy 
the  1510,  which  inakes  the  reniedy  rest  upon  «he  ignorance 
of  the  purch  t  of  the  cause?»  of  éviction.  As  to  the  ]ôJH(i 
article  whicn  provides  that  in  judicial  sales  the  huytr, 
in  cases  of  éviction,  niay  recover  from  the  dehtor  the  prico 
paid,  &c.,  and  also  froni  the  creditor  the  price  receiviid  liy 
hini,  thèse  are  plainly  the  exécution  debtor  and  creditor,  aftjr 
distribution  of  the  price  by  judgment,  but  in  ueither  wouM 
this  opposition  hold,  because  no  distribution  had  been  niadc  : 
whilst  the  article  technically  affects  the  creditor  collocatod 
and  paid  under  the  judgment  of  distribution  upon  tlie 
sheriff's  return.  It  would  l)e  raere  répétition  and  waste  of 
tinie  to  show  that  the  effect  of  the  contractual  warranty  upon 
sales  under  the  1508  article  is  controUed  by  the  1510,  aiul 
that  the  1586  is  in  like  manner  controlled  by  the  15!>1  article. 
Moreover,  it  has  been  shown  that  contractual  sales  with  vviir- 
rantv  are  not  sheriff's  sales  without  warranty,  under  the  708 
article  of  the  Code  de  Procédure,  and,  finally,  that  the  buyer's 
knowledge  of  the  danger  of  éviction,  in  other  words, 
his  buying  at  his  own  risk,  overrides  and  rejects  such  a  claiiii 
as  contained  in  his  opposition  in  this  case,  it  being  abun- 
dantly  évident  that  he  had  a  perfect  knowledge,  at  the  tiine 
of  his  purchase,  of  t'ae  éviction  to  which  he  knev,'  he  must  be 
exposed  in  inaking  his  purchase.  If  appellant  has  a  rightful 
demand  against  the  seizing  creditor  on  account  of  irregn- 
larities  in  his  seizure,  he  must  adopt  some  other  rec  ourse,  and 
cannot  succeed  in  this  indirect  proceeding,  which,  moreover, 
has  not  been  pleaded  and  has  been  broached  in  argument 
only.  The  System  settled  by  the  Code  has  expressly  set 
aside  the  old  jurisprudence  of  the  qnanto  viinoris,  applied  to 
sheriff's  sales  for  deficiency  of  contents,  and  established  the 
rule  of  caveat  emptor  instead  of  caveat  venditor  for  such 
sales,  in  substance  enforcing  the  rulings  of  Pothier  and  of 
Voet  cited  by  him,  that  the  seizing  creditor  is  not  the 
warrantor  of  the  contents  of  the  immovable  or  thing  sold. 
For  ail  thèse  reasons  the  appellant's  opposition  is  not  sustain- 
able,  and  the  judgment  appealed  from  must  be  confirmed, 
with  costs  of  both  Courts,  in  favor  of  the  respondent. 

Judgment  of  Court  of  Review  confirmed.  (16/.,  p.  57; 
4  R.  L.,  p.  65) 

Jette  &  Archambault,  for  appellants. 

HoN.  A.  A.  DoRiON,  Q.  C,  counsel. 

Strachan  Bethune,  Q.  C.,  for  respondents. 

J,  J.  C.  Abbott,  Q.  C,  counsel. 
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BEUURE  OF  IHHOVEABLE. 


îj/! 


Coi'RT  OF  Queen's  Ben('H,  Montréal,  (leceml)er  f)tli,l.S70. 


Comin  DnvAL,  CFf.  .T.,  Cauon,  J.,  Drummond,  .1.,  Had<ji.ey, 
J.,  Stuakt,  j.  ad  hoc. 


1 


KAXCiEil  &  rir  Opposants  in  the  Court  bclow,  appollants  :  anr 
Seymour  &  («/.,  platntiffs  par  reprise  d'instance  in  tlu 
court  below,  respondcnts. 


Hild  : — That  an  order  to  the  sheriff  to  nnspenrl  ail  proceedingH  on  a 
wrliofjierifaciaii  de  terri»  causes  the  writ  to  lajtse. 

This  was  an  appoal  from  a  jud<»nient  rendered  in  the  Su- 
perior  Court,  at  Montréal,  on  the  28th  of  november,  IH07,  by 
MrJi'stk'E  Monk,  disniissing  an  opposition  <ijin  d'anmif  ■, , 
fyled  by  appellants  (défendants  in  the  court  below)  to  the 
sale  of  certain  real  estât  ^  belonging  to  thera,  and  which  the 
sheriff  advertised  for  saie,  under  a  writ  of  venditioiii  ejrpottHH. 
The  property  bad  been  under  seizure  more  than  three  years 
before,  under  a  writ  of  fieri  facias,  the  proceedings  npon 
which  had  been  suspended,  in  conséquence  of  a  certain  arran- 
gement entered  into  between  plaintiffs  and  défendants,  and 
without  any  renewal  of  the  seizure,  the  property  had  been 
offered  for  sale  under  a  writ  of  vend.  exp. 

Drummond,  J„  remarked  thafc,  owing  to  the  lapse  of  three 
years  froni  the  original  seizure,  he  was  of  opinion  that  pé- 
remption de  saisie  had  accrued.  and  he  cited  a  number  of 
authorities,  and,  anoongst  others,  Héricourt,  p.  93,  and  Pothier 
Proc.  Civ.,  p.  246,  but  he  said  he  preferred  resting  the  judg- 
ment  of  the  court  oij  the  principle  that  the  saisie  had  lapsed. 
The  judgment  of  the  court  below  would,  therefore,  be  reversed 
on  tliat  ground. 

The  following  was  the  judgment  of  the  court  :  "  The  court 
considering  that  the  seizure  made  by  respondents  of  appel- 
lants' property,  under  the  writ  of  fleri  facias  by  them  issued, 
was  abandoned,  in  conséquence  of  certain  extra  judicial  ar- 
rangements made  between  them  before  the  day  of  sale,  and 
hereby  lapsed  on  that  day  ;  Considering,  therefore,  that  no 
writ  of  venditioni  exponas  could  legally  issue  for  the  purpose 
of  selling  the  opposants'  property  after  an  advertisement  of 
three  weeks  ;  Considering  that  the  opposition  afin  d'annuler 
of  appellants  is  well  founded,  for  the  cause  aforesaid,  the 
court  doth  maintain  the  samo,  and  doth  set  aside,  annul,  and 
make  void  the  said  writ  of  venditioni  expowis,  and  »11  and 
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every  the  proceedings  had  under  and  in  virtue  of  the  same. 
(10  J.,  p.  42  ;  ;  R.  C,  p.  120  :  2  R.  L.,  p.  623  ;  4  R.  L.,  p.  03.) 

BoNDY  &  FauteUa,  for  appellants. 

R.  Laflamme,  Q-  C,  t'or  reapoudants. 


DOKATION.-ACOEPTATION.-HTPOTHEQUE. 

CouH  Supérieure  (en  révision),  Montréal,  31  octobre  Ls7l. 

Corani  Mondelet,  .T.,  (dissident)  Mackay,J.,  ET 
Torrance,  J. 

Roy  vs  Vacher  et  al. 

Jugé: —  Que  la  posses-^ion  «riin  immenble,  en  vertu  d'nn  acte  de  do- 
nation acfioptt''  niiiis  non  enregistré,  n'a  annnn  ettet  contre  le  porteur 
d'une  obligation  consentie  par  le  donateur  aprîs  la  donation  e..regi,strée 
pins  d'un  an  après  pa  passation  (1) 

Mondelet,  J.,  dissentiens. — Le  défendeur,  dont  la  terre,  sa 
propriété,  a  été  déclarée  hypothéquée  à  la  dette  de  son  père 
envers  le  demandeur,  se  plaint  du  jugement  qui  a  été  rendu 
dans  ce  sens,  par  la  cour  Supérieure  de  Bedford,  Ramsay,  J., 
le  25  octobre  1  <S70.  Le  10  septembre  1863.  le  père  Vacher  se 
donne  à  son  fils,  mineur.  Le  3  octobre  1864,  il  hypotlièiiue 
cette  terre  en  faveur  du  demandeur.  Le  5  du  même  mois 
d'octobre,  l'enregistrement  de  cette  hypothèque  a  lieu.  Le  18 
août  1865,  le  fils  du  donateiir  qui  était  mineur  lors  de  lu 
donation,  étant  devenu  majeur,  accepte  la  donation,  et,  le  20 
du  même  mois  d'août,  il  y  a  enregistrement  de  cette  accep- 
tation et  ratification.  Question  :  Le  père  a-t-il  pu  créer  une 
hypothèque  en  faveur  du  demandeur,  le  3  octobre  1864? 
Réponse  :  Je  ne  le  pense  pas.  La  donation  à  un  mineur  n'est 
pas  nulle  ;  tout  au  contraire,  elle  est  valable.  L'acception, 
disons  même  la  ratification  par  le  mineur  h  son  âge  de  majo- 
rité, remcmte,  quant  à  l'ett'et.  au  10  septembre  1863,  date  de 
la  donation  ;  en  aorte  que  l'hypothèque  créée  par  le  père,  le  3 
octobre  1864,  malgré  l'ern-egistrement  du  5  octobre  18()4,  ne 
peut  être  d'aucun  avantage  au  demandeur.  Quant  à  la  preuve, 
on  ne  peut  opposer  au  mineur  devenu  majeur  qu'il  a  con- 
tinué de  demeurer  avec  son  pèi-e,  et  qu'il  n'y  a  pas  ou  de 
tradition.  Il  me  semble  d'aboi'd  qu'on  ne  peut  exiger  que 
le  père  se  soit  déplacé,  encore  njoins  qu'il  ait  emporté  la  terre 
avec  lui  pour  en  refaire  livraison  à  son  fils.  En  second  lieu, 
les   travaux   ont  été  faits  par   les  deux,  le  père  et  le  til*' 


(1)C.  C.  art.  763,  786,866. 
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D'après  ce  qui  précède,  il  me  paraît  que  le  jugement  dont  est 
appel,  est  mal  fondé  et  que  l'action  aurait  dû  être  déboutée 
avec  dépens.  Il  Tant  suivant  moi,  infirmer  le  jugement. 

Mackay,  J.,  The  question  is  whether  the  donation  and 
acceptance  subsequently  made  by  the  donee  of  a  property 
fjiveii  by  a  donation  inter  vlvus,  becomes  null  and  of  no  avail 
as  af^ainst  a  mortcagee  claiming  undcr  a  deed  or  acte  of  obli- 
pition  made  by  the  donoi*,  subsequently  to  the  donation  then 
yefc  unregistered,  and  which  obligation  haa  been  duly  regi.s- 
tered.  The  majority  of  the  court  considered  that  the  donation 
ami  its  acceptance  and  ratification  are  unavailling  for  want 
of  registration  in  due  time,  and  that  the  mortgagee's  claim  ia 
suporior  to  the  donee's  right.  The  donation  and  acceptance 
werc  not  rei^istered  until  lonef  after  the  registration  of  the 
niortgage.  Under  the  Civil  Code  nf  Lower  Canada,  art.  793 
an  acceptance  of  a  donation  bas  not  a  rétroactive  eff'ect.  A 
iiiinor  may  accept  a  donation,  Itut,  to  avail  against  third 
parties  in  good  faith,  it  mu.st  be  registered.  Until  sueh  regia- 
tration  took  place  the  donor  could  sell  or  mortgage.  C.  C, 
art.  cSOG,  The  judgment  of  the  court  is  as  foUows  :  the  court 
considering  that  there  is  no  error  in  the  depositif  of  said 
judgrnent  of  the  25t,h  october,  1870,  doth  confirm  the  said 
judgment  for  the  reasons  mentioned  in  it,  e.xcept  the  one  of 
non-acceptation  by  défendant  of  the  donation  referred  to, 
witli  costs  against  the  défendant.  (3  R.  L.  p.  440  :  4  R.  L.,  p. 
G1;2R.  C,  p.  107,  et  10  J.,  p.  43.) 

Ahkott,  avocat  du  demandeur. 

DoRioN,  DoRioN  and  Geokfrion,  avocats  de-^  défendeurs. 


REVISION.-DEPENS. 

CoiR  SUPÉRIEURE,  EX  REVISION,  Montréal,  30  septembre  1H71. 

Coram  Mondelet,  J.,  Berthelot.  J.,  Mackay,  J. 
Johnson  vs  The  Massawippi  Vali.ey  Rah-way  Company. 

/";/^.'—Qne  l'erreur  de  contenance  d'un  immeuble  dans  la  jujrement 
•le  lu  cour  de  première  instance  peut  être  recti liée  en  révisicn,  avec  dé- 
pens contre  l'appelant.  (1) 

Le  jugement  de  la  cour  de  Révision,  à  Montréal,  est  motivé 
sur  ce  point,  connue  suit  :  "  The  court  considering  that  there 
is  no  crror  m  the  said  judgment,  other  than  an  accidentai  one 

(1)  .MiicDanald  W  n/.  is  Molleur,  13  L.  C.  J.,  p.  185»,  et  19  R  J.  R.  Q.,  pp. 
:'■>.">  i-t  .■)47. 
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in  the  statenient  of  the  quantity  of  land  appropriated  by  de- 
fendants,  of  the  value  of  $159  found  by  said  judgment,  the 
quantity  so  appropriated  being  six  acres,  three  rods,  eleven 
perches,  instead  of  three  acres,  eleven  perches,  as  statecl  in 
the  said  judgment  after  the  words  therein  :  "  Large  portions 
thereof,  to  wit  of,"  in  respect  of  which  error,  this  court  doth, 
revising  said  judgment,  reform  the  saine,  and  therefore  doth 
order  that,  as  to  the  quantity  of  land,  referred  to,  appropriated 
by  défendants,  the  said  judgment  shall  read  in  favor  of  défen- 
dants as  stating  six  acres,  three  rods,  eleven  perches,  for 
which  the  said  $1-59  hâve  been  and  are  allowed  ;  and,  in  ull 
other  respects,  the  said  judgment  of  the  Siiperior  court,  dis- 
trict o^  St.  Francis,  is  contirined  and  with  costs  of  this  court 
of  Revision  ag.iinst  défendants,  plaintiffs  in  Review,  in  favor 
of  plaintiff,  défendant  in  Review.  (1)(16  J.  p.  44  ;  4  R.  L.  p.  M.) 

IvEs  &  HovEY,  for  plaintiff. 

Hall  &  Write,  for  défendant. 

(1)  La  section  4  du  chapitre  40  des  S.  R.  B.  V.,  de  1861,  iutitulù  :  "  Acte 
"  concernant  les  locatenrs  et  locataires,"  était  en  ces  ternies  .  "  Les  actions 
"  en  vertu  du  présent  acte  seront  intentées  en  la  manière  ordinaire  dans  la 
"  cour  supérieure  ou  de  circuit  ;  et  la  valeur  annuelle  ou  loyer  de  la  proprirtr 
"  louée  déterminera  la  juridiction  de  la  cour,  (|uel  que  soit  d'ailleurs  le  mon- 
"  tant  des  dommages  et  du  loyer  réclamés."  Cette  section  a  été  amendée  par 
la  section  1  du  chapitre  12  des  Statuts  du  Canada  de  18(52,  25  Victoria  inti- 
tulé :  "  Acte  pour  amender  l'Arme  concefiiant  fcs  locateur»  ef  foralnirfi,''  de 
manière  à  se  lij-e  comme  suit  :  "  Les  actions  en  vertu  du  présent  acte  seront 
"  intentées  dans  la  cour  supérieure  ou  de  circuit,  pour  le  montant  du  loyer 
"ou  des  dommages  réclamés,  et  les  frais  seront  alloués  et  taxés  suivant  le 
"  montant  du  jugement."  Depuis  la  passation  du  .Statut  de  1862,  les  frais, 
dans  une  poursuite  '>n  expulsion  d'un  locataire,  après  l'expiration  de  son  bail, 
parce  »|u'il  persistait  à  occuper  les  lieux  loués,  doivent  être  taxés  suivant  le 
montant  du  loyer  annuel,  si,  dans  cette  poursuite,  il  n'est  réclamé  ni  dom- 
mages ni  loyer.  L'erreur  dans  la  date  d'un  jugement  n'est  pas  une  cause  de 
nullité  de  ce  jugement  et  la  cour  de  révision,  et  la  cour  d'appel,  considéreront 
ce  jugenient  connue  prononcé  le  jour  où  il  a  été  réellement  rendu,  lorsque 
cette  date  n'est  pas  constestée,  <|uoi(iue  ce  jugement  porte  une  a\itie  date. 
(N.vrn  et  Smith  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  9  juin  1866,  Drv.^i.,  J.  en  ('.. 
Mkredith,  .t.,  DRrMMONi),  J.,  et  Mondklkt.I.  A.,  confirmant  le  jugement  de 
C.  S.  R.  Montréal,  30 septembre  1865,  Baixjlkv,  J..  Bkrthkloï,  .T.,  et  Monk, 
.T.,  qui  conKrnmit  le  jugement  de  C  S.,  Sorel,  14  avril  1865,  Loranckr,  .1., 
10  .T.,  p,  217  ;  2  L.  C,  L.  J..  p.  59,  et  15  R.  J.  R.  (^,  p.  508.) 
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LOTER-UEU  DU  PAIEMENT. 

CoiTK  DE  CIRCUIT,  Montréal,  31  octobre  1871. 


Coram  Mackay,  J. 


HUIJEKT  VS  DORION. 


Jngé:  Que  le  loyer  est  quérable.  (1) 

Le  demandeur  poursuivait  le  défendeur  devant  la  cour  de 
Circuit  pour  le  district  de  Montréal,  le  10  août  1S70,  pour 
arrérages  de  loyer,  savoir,  $75,  et  pour  déterrioration,  $44.26. 
Le  défendeur  plaida  qu'il  avait  fait  des  offres  avant  l'action 
et  il  les  renouvela. 

Mackay,  J.  :  Action  for  $75  rent,and  $44  damages  to  buil- 
ding by  tenant.  On  the  7th  of  July,  défendant  tendered  the 
rent,  and  $10,  for  damages.  Plaintif!'  says  tbat  tbe  writ  had 
issiit'd  before  tender,  and  costs  should  hâve  been  offered.  I 
tind  that,  on  the  7th  of  July,  a  writ  had  issued,  which  was 
returnable  on  the  20th  of  August,  so  this  is  uot  the  writ  that 
was  then  issued.  "  The  rent  is  quérable,  however,  and  there 
is  no  proof  of  its  having  been  deraanded  before  suit,  so  that 
plaintiff  would  not  be  entitled  to  costs.  The  $10  tendered 
l'or  damages  are  insufficient,  as  the  évidence  makes  out 
s22.nGA.  Défendant  claims  the  benefit  of  some  $158  which 
lie  expended  on  the  premises  withoutauthority  from  plaintif!'. 
Such  officions  expenditure  c -nnot  he  allowcd.  Plaintiff  is  to 
hhune  for  bringing  lus  action  as  an  appealable  case  in  this 
court.  Under  the  circumstances,  judgment  will  go  for  plaintif!' 
foi-  S22.96i,  but  without  costs.  (2) 

(l)C.  C.  iiit.  I1.V2,  Kilt),  Hi'iG. 

(2)  Le  i)i'()pi'iétiiire  d'une  iiiiii»iiii  louée,  ;i  (jui  il  est  dû  du  loyer,  ;i  le  droit 
alwiilu  <le  faire  émettre  une  siiisie-gagerie.  et  de  faire  saisir  les  effects  niolii- 
liei'K  (le  sou  locataire  garnissant  la  maison  ;  c'est  un  droit  inhérant  à  sa  ijualité 
(le  en''auc;ier  privilégié  comme  locateur,  et  le  locatnir  n'a  pas  de  recours  en 
(Idiniiiage  contre  lui,  quoique  le  propritaire  n'ait  ])as,  avant  de  poursuivre, 
fait  la  (Teniande  de  son  loyer,  au  domicile  du  locataire,  et  (luoique  la  pour- 
suite iiucompiignée  de  saisie-gagerie,  soit,  par  erreur,  pour  un  montant  plus 
('•lovi'  (pie  le  locataii'e  doit  réellement,  (jue  la  pour.suite  soit  émanée  k-  samedi, 
i|iic'  les  procureurs  du  dcuumdeur  ret,'oivent  de  lui  instruction  de  ne  pas  avertir 
le  l(K;ataiie,  que  le  bref  soit  exécuté  le  samedi  après-midi,  vers  six  heures,  et 
((lie  l'huissier  re(^oive  onlre  de  n'aci'epter  du  locataire  (jue  de  l'or  ou  delà  mon- 
iiiiie  courante  ;  celui  (jui  exerce  un  droit  absolu  n'encourt  aucune  respousa- 
liiliti',  (|uel8  que  soient  les  motifs,  et  la  manière  tlont  il  exerce  ces  droits. 
[Danilit  Thomas  V.  B.  R.  en  Appel,  7  janvier  1857,  Lafostaink,  J.  en  C, 
Ayi.wix,  .j,,  DrvAi,,  .1.,  {(linsifhiil),  et  (.'akox,  J.,  renversant  le  jugement  de 
C.  S.  Montréal,  28  juin  1805,  1  J.,  p.  «M),  et  5  R.  J.  P.  Q.,  p.  427.)  Le  juge 
iMvAi.dit  que,  lorsqu'il  apparaît  clairement  qu'entre  plusieurs  manières  cï'ex- 
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"  ïlie  court,  considering  that  the  présent  action  of  phiintiti', 
8o  far  as  tlie  rent  demanded  is  concerned,  was  unwarranted, 
seeing  the  offers  made  by  défendant  of  the  rent  due,  otf'ers 
well  enough  made  on  the  7th  July,  1870,  seeing  that  said  rent 
was  quérahle,  but  that  défendant  had  never  been  properly 
asked  to  pay  it  before  tlie  suit  was  instituted,  the  court  dotli 
déclare  tho  offer  and  de|)Osit  by  the  défendent  of  the  suiii  of 
S75.00  ft)r  said  rent,  good  and  valid  ;  and  doth  order  that  the 
said  sum  of  !i?75  be  paid  over  to  plaintitfand  damages  for  S22.- 
{)6h.  (16  /.,  p.  53  ;  3  R.  L.  p.  438  ;  4  R.  L,  p.  263.) 

Arthur  Desjardins,  avocat  du  demandeur. 

WiLFRiD  DoRiON,  avocat  du  défendeur. 

Vide  David  et  Thomas.  1  L.  C.  J.,  p.  69,  et  15  R.  J.  R.  Q., 
p.  251.  

PRIVILEGE  DU  LOCATEUR. 

Cour  SUPÉRIEURE,  Montréal,  30  novembre  1871. 
Coram  Berthelot,  J. 
Léveillé  vs  Labelle,  &  Houle,  intervenant. 


iiJ 


Ju^é  .'—Que  l'atijudicataire  de  ineubles  saisis,  loués  depuis  leur  vente 
judiciaire,  ne  peut  les  soustruire  au  iiriviU'ge  du  locateur  lorsqu'ils  ont 
toujours  garni  la  maison  louée.  (1) 

Le  demandeur  ayant  poursuivi  le  défenueur,  pour  la  somme 
de  $132,  arrérages  de  loyer  dus  et  échus  au  1er  de  mai  dernier, 

ercer  son  droit,  on  a  choisi,  dans  le  dessin  de  nuire  à  un  autre,  celle  f|ui  pour- 
rait lui  êti'e  prt'judiciiible,  c'est  le  cas  (rappli<|uei'  la  maxime  inalifiis  homi- 
iinin  HOU  tut  uiihihjcMibiiii,  Le  juge  en  chef  Lafontatn'K  dit  (jue  le  cas  <lu  pro- 
prii''taire  à  (jui  il  est  dû  ilu  loyer,  et  qui  fait  saisir-gager  les  hiens  de  sou 
locataire,  exerçant  par  consé(juent,  un  droit  absolu  (|ui  ne  lui  fait  encourir 
aucune  responsabilité,  est  bien  diBV'rent  de  celui  d'un  créancier  cpii  fait  éma- 
ner un  capias  sous  les  dispositions  de  la  section  4  du  cliap.  2  des  Ordoniumces 
du  lieutenant-gouverneur  et  du  conseil  législatif  de  la  province  de  Québec, 
intitulé  :  "  Ordonnance  (jui  règle  les  formes  de  pi'océder  dans  les  cours  civiles 
"  de  judicature,  et  <(ui  établit  les  procès  par  jiu'és  dans  les  affaires  de  coniiiunce 
"  ettl'injures  personnelles  qui  doivent  être  compensés  eu  dommages,  en  lii  pro- 
"  vince  de  Québec,"  ou  <(ui  fait  émaner  une  saisie-arrêt  avant  jugement,  sous 
les  dispositions  de  la  section  6  du  chapitre  4  de  l'ordonnance  de  1787,  '27  (ieorgc 
III,  intitulé:  "Acte  (pii  contiiuie,  po\u'  un  temps  linùté,  une  ordnituance 
"passée  dans  la  vingt-cinquième  année  du  règne  de  Sa  Mnjesté,  intitulé; 
"  Ordoniuuice  qui  règle  les  formes  de  procéder  dans  les  cours  civiles  de  judi- 
"  cature,  et  (jui  établit  les  procès  par  jurés  dans  les  affair  de  commerce,  et 
"d'injures  personnelles  qui  doivent  être  compensés  en  donunages  ;  avec  tels 
"  autres  règlements  (jui  sont  convenal)le8  et  nécessaires."  Le  juge  Avi.wiN'  dit 
que  dans  le  cas  de  la  saisie-gagerie,  l'existence  de  la  créance  du  propriétaire, 
constitue  la  cause  probable  ;  que  l'absence  de  cause  probable  créée  une  pré- 
somption de  malice,  dans  le  sens  légal  du  mot,  mais  que  la  malice  et  la  cause 
prolxible  ue  peuvent  exister  en  même  temps. 

(I)C.  C.  art.  1622. 
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en  vortu  d'un  bail  notarié,  en  date  du  8  février  18()(),  et  ayant 
t'ait  saisir-gager  les  biens  meubles  garnissant  les  lieux  loués, 
Alexis  Houle  intervint  dans  la  cause,  et  allégua,  par  son  in- 
tervention, que  les  meubles  saisis-gages  étaient  sa  propriété, 
les  ayant  ac(]uis  à  une  vente  Judiciaire,  chez  le  défendeur,  le 
31  décembre  1870.  L'intervenant  avait  fait  un  bail  de  ces 
meubles  au  défendeur,  le  4  janvier  1871  par  devant  notaire  ; 
pour  (juatre  mois  expirant  le  1er  mai  1871  ;  et  par  un  autre 
bail  notarié,  passé  le  27  avril  1871,  il  les  lui  avait  encore  loués 
pour  une  année,  à  compter  du  1er  mai  1871.  L'intervenant 
alléguait  (|u'il  en  avait  donné  avis  au  demandeur,  qui  y  avait 
ucfiuiescé,  et  (jue  le  demandeur,  lors  de  la  vente  judiciaire, 
avait  fait  une  opposition  atin  de  cimserver  sur  les  deniers 
prélevés  par  la  vente  de  ces  meubles.  L'intervenant  concluait 
à  ce  qu'il  fut  déclaré  propriétaire  des  susdits  meubles  saisis- 
gairés,  et  àce  que  main-levé(!  lui  en  fut  donnée.  Le  deman- 
deur répondit  que  l'intervenant  n'avait  pas  p*yé  les  îneublea 
avec  ses  deniers,  mais  bien  avec  les  deniers  fournis  par  le  dé- 
Feiideur  et  l'épouse  de  ce  dernier  ;  que  les  parties  sont  parentes, 
(|u'il  y  a  eu  simulation  et  fraude,  et  que  les  meubles  garnis- 
saient les  lieux  loués,  au  vu  et  su  de  l'intervenant  et  avec  son 
consentement  ;  et,  partant,  le  demandeur  a  un  privilège  de 
locateur  sur  iceux  ;  (jue  le  demandeur  n'a  jamais  été  notifié,  ni 
n'a  acquiescé,  et  ([Ue  le  loyer  réclamé  est  devenu  échu  depuis 
la  vente  judiciaire.  Les  parties  ayant  pi'océdé  à  leur  preuve, 
et  ayant  été  entendus  au  mérite,  la  cour  Supérieure  a  main- 
tenu la  saisie-gagerie,  et  a  renvoyé  l'intervention  avec  dépens. 
Ce  jugement  est  conune  suit  :  "  La  cour  considérant  que,  bien 
([ue  l'intervenant  soit  devenu  propriétaire  des  biens  meubles 
et  eftets  mobiliers  mentionnés  et  désignés  en  son  intervention, 
par  et  au  moyen  de  l'adjudication  en  justice  qui  lui  en  a  été 
faite  le  31  décembre  dernier,  il  ne  peut  les  .soustraire  au  pri- 
vilège du  demandeur,  pour  le  paiement  des  loyers  à  lui  dûs 
par  le  défendeur;  les  dits  meubles  et  ettefcs  mobiliers  étant 
toujours  restés,  depuis  la  dite  adjuilication,dans  la  maison  louée 
par  le  demandeur  au  défendeur,  et,  par  conséi|uent,  affectés  au 
privilège  du  bailleur  réclamé  par  le  demandeur  ;  considé- 
rant, de  plus  que  l'intervenant  a  failli  de  prouver  que  le 
ileiiiandeur  a  renoncé  à  son  privilège  à  cet  àgai-d,  la  Cour 
pour  ces  raisons  renvoie  l'intervention  avec  dépens  contre 
l'intervenant,  et,  adjugeant  en  outre,  sur  1  ■  mérite  de  l'action, 
condamne  le  défendeur  à  payer  au  demandeur  la  somme  de 
!?1H2,  pour  balance  de  loyer  dû  et  échu,  et  maintient  la  saisie- 
gagerie."  (16  J.,  p.  54  ;  4  K.  L.,  p.  65) 

Cartier,  Pominville  &  Bétournay,  avocats  du  demandeur. 

Dlîkamel  à;  Rainville,  avocats  de  l'intervenant. 
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CouK  Supérieure,  Montréal,  ii\  octobre  l<S7l. 
Coram  Mackay,J. 
Berlinuuet  V.S  Prévost  et  al. 

Jugé  :  lo  Qu'une  rente  annuelle  léguée  à  titre  d'aliments  et  déclarée 
insaisisHable  par  le  testateur,  peut  être  cédée  par  le  légataire. 

2o  Que  le  légataire  est  non-recevable  à  demander  la  rexcisioii  de  cette 
cession,  sur  le  principe  que  l'insaisissabilité  et  la  nature  alimentaire  de 
cette  rente,  comportent  son  incessibilité.   (1) 

Le  demandeur  poursuivit  les  défendeurs,  le  15  mai  1871, 
devant  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  pour  la  rescision  des 
deux  actes  de  transport,  le  premier  en  date  du  4  juillet  1867, 
et  le  second  en  date  du  2  octobre  1867,  comme  faits  en  vio- 
lation directe  des  intentions  du  testament  de  feu  A.  E.  Mont- 
marquot,  en  date  du  14  juillet  18()4,  Belle,  N.  P.  et,  par  lequel 
testament,  il  légua  au  demandeur  tl5  par  année,  ù,  titre 
d'aliments,  et  devant  être  insaisissables.  Le  demandeur  avait 
cédé  ses  droits  à  ces  aliments  à  Prévost,  les  autres  défende  irs 
étaient  les  exécuteurs  testamentaires  du  testateur  auxt;  .els 
les  transports  avaient  été  signifiés.  Le  demandeur  alléguait 
que,  nonobstant  la  clause  suivante  contenue  aux  transports, 
"  pour  valeur  reçue,  tant  eu  argent  qu'en  effet  de  grocerie  et 
provisions,  que  le  créancier  lui  a  vendus  et  livrés  pour 
subvenir  aux  besoins  urgents  de  sa  famille,  et  ses  aliments" 
il  n'avait  reçu  aucune  considération,  et  demandait  la  resuision 
de  la  cession  i\n\\  avait  faite  de  sa  rente  annuelle  alimentaire, 
Prévost  contesta  cette  action,  et  nia  toutes  les  allégations  du 
demandeur,  et  en  outre,  prétendit  qu'en  consentant  les  trans- 
ports, le  demandeur  n'avait  nullement  contrevenu  aux  dispo- 
sitions du  testament,  et  (|ue,  par  son  silence,  depuis  leur 
passation,  il  avait  acquiescé  aux  paiements  qui  avaient  été 
faits  en  vertu  d'iceux. 

Mackay,  J.  :  Action  to  set  aside  two  transfers  for  watit  of 
considération.  ït  is  true  tlie  considération  is  not  correctly 
expres^ed  in  the  deeci,  but  tliis  does  not  render  it  null.  The 
riioaeys  were  made  insaisifi.mhl('  hi/  the  tvill,  but  this  does  not 
mah'  them  inalienhtde.  Tlie  plfi.intiff's  allégations  being  dis- 
proved,  and  Prévost  having  pr.)ved  a  sufïicient  cause  for  the 
two  acts  of  transfer  attacked  by  plaintiff,  the  action  is  dis- 
missed,  with  costs.    (IG  J.,  p.  55  ;  5  M.  L.,  p.  380) 

DoiTTiiE,  DoUTRE  &  DouTRE,  avocats  du  demandeur. 

DoRiON,  DoRiON  &  (ÎEOFKRiox,  avocats  du  défendeur 
Prévost. 

(I)  Rolland  de  Villargues,  Dict.,  v"  cessible,  et  v°  Aliments,  sec.  7,  n^  ^-^- 
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Cour  Supkrieure,  en  revision,  Montréal,  31  octobre  1871. 
Coram  Mondelet,  J.,  Mackay,  J.,  Torrance,  J. 

(iKAHAM  V8  KeMPLEV. 

Jugé  :  Que  dans  le  cas  où  il  n'existe  nucune  ligne  de  dt^marcation  entre 
les  iiéritages  des  parties,  c'est  l'action  en  bornage  qui  doit  être  intentée, 
et  non  l'action  pétitoire;  par  celui  des  deux  voisins  qui  se  plaint  d'un 
empiétement.   (1) 

Le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  à  Ste-Sclio- 
lastique,  dans  le  district  de  Terrebonne,  le  14  mai  1870,  a 
renvoyé  l'action  pétitoire  dirigée  par  la  demanderesse  contre 
le  défendeur  auquel  ello  avait  vendu  un  acre  de  terre.  Elle 
alléguait  que  le  défenr'.eur  avait  commis  des  empiétements 
sur  son  terrain,  en  enlevant  la  clôture  qui  servait  de  bornes 
entre  leurs  lots.  A  cette  action,  le  défendeur  plaida  qu'aucune 
action  pétitoire  ne  pouvait  être  maintenue,  avant  qu'au  préa- 
lable une  action  en  bornage  fut  intentée  ;  parce  que,  lorstjue 
le  défendeur  a  pris  possession,  il  n'existait  aucunes  bornes  ou 
limites.  La  demanderesse  a  répondu  spécialement,  qu'elle 
avait  fait  au  défendeur  une  vente  en  bloc,  et  non  à  la  mesure  : 
ilont  la  quantité  se  trouvait  contenue  dans  les  limites  qui 
existaient  lors  de  la  vente,  et  partant,  elle  ne  pouvait  pas 
prendre  une  action  en  bornage;  que  le  défendeur  ne  pouvait 
pas  profiter  de  sa  voie  de  fait  pour  changer  les  circonstances 
fie  la  vente,  et  forcer  la  demanderesse  à  porter  une  action  en 

(I)  Un  propriétaii-e  qui,  en  vertu  d'un  titre,  a  un  droit  de  passage  sur  le 
terrain  de  son  voisin,  en  commun  avec  ce  dernier,  n'a  pas  le  droit  de  joindre 
ilaiis  une  seule  poursuite,  trois  causes  d'actions  distinctes  et  diflférentes, 
savoir  :  lo  une  demande  se  plaignant  d'une  einpiétation,  par  la  construction 
ilii  mur  d'une  bâtisse  sur  une  étendue  déterminée  faite  par  le  voisin  sur  la 
propriété  (lu  demandeur  ;  "io  une  demande  demandant  qu'il  soit  ordonné  au 
voisin,  de  remplir  une  excavation  qu'il  aurait  faite  sans  droit  dans  le  passage 
mitoyen  ;  .'{o  une  autre  demande  demandant  qu'il  soit  ordonné  au  voisin 
lie  nMuettre  le  passage  au  même  niveau  qu'il  était,  avant  qu'il  l'eût  élevé 
lie  manière  à  empêcher  la  communication  de  la  propriété  du  demandeur 
l«r  ce  passage  ;  ces  trois  demandes  ou  causes  d'actions  ne  pouvant  être  unies. 
i'it  si  le  demandeur  refuse  d'opter  entre  ces  demandes  sur  l'offre  qui  lui  en 
est  faite  par  le  demandeur,  elles  seront  toutes  renvoyées  sur  exception  pré- 
liminaire de  cunudation.  Lorsqu'il  n'y  a  jamais  en  entre  Ils  héritages  de  deux 
voisins,  une  ligne  de  division  tirée  conformément  à  la  loi,  et  ipie  tels  héiitages, 
il  lenilroit  oii  ils  se  touchent,  n'ont  jamais  été  bornés  conformément  à  la  loi, 
il  est  impossible,  en  l'absence  de  bornage,  de  savoir  jusqu'à  quel  point  s'é- 
tend l'iiéiitage  de  chacune  des  parties,  et  l'un  des  voisins  ne  peut  poursuivre 
l'autre,  ])our  obliger  ce  dernier  à  démolir  U!i  mur  qu'il  prétend  avoir  été 
fonstriiit  sur  la  propriété  du  demandeur,  s'il  ne  demande  pas  le  bornage  de 
ee»  deux  propriétés.  ( /iohertuoii  vs  Stitart,  C  S.,  Montréal,  31  mars  1863, 
^MVTii.  J.,  13  1).  T.  B.  C,  p  462,  et  11  R.  .1.  R.  Q.,  p.  4(51) 
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bornage,  lorsqu'il  avait  fait  disparaître  les  bornes  de  sa  pro- 
priété. Les  parties  pro«:édt'rent  à  leur  preuve,  et,  après  au- 
dition, au  mérite,  la  Cour  a  renvf)yé  l'action,  avec  dépens.  Ce 
jugement  fut  porté  en  Révision,  à  Montréal,  et  fut  continué. 

MoXDELET,  J.,  dissenting  :  This  is  a  petitory  action.  Tlic 
action  was  dismissed  in  the  Superior  Court,  Terreboime,  on 
the  ground  that  there  had  been  no  line  run  between  the 
parties.  In  my  opinion,  the  judgnient  is  bad,  and  should  bu 
roversed,  but  1  hâve  the  misfortune  to  ditfer  from  njy  col- 
leagues. 

Mackay,  J.  :  In  1861,  plaintitt"  bought  some  land  in  the 
village  of  St.  Andrews,  and,  subsequently,  sold  half  an  acre 
to  défendant.  The  deed  cailed  it  "  half  an  acre,"  but  plaintitt" 
says  "  half  an  arpent"  was  meant.  Défendant,  not  getting  hls 
half  in  width,  ran  back  where  there  was  no  boundary  far 
enough  to  give  him  in  ail  half  an  acre,  english  measure. 
Plaintitt'  complains  of  his  taking  possession  of  lier  land  in 
rear  ;  défendant  brought  on  a  surveyor  who  ran  a  line 
giving  him  ail  he  wanted,  but  plaintitt'  refu.sed  to  sign  the 
procès  verbal.  There  never  lias  been  any  line  establisheil  or 
recognized,  and,  under  the  circumstances,  we  consider  the 
c;jurt  below  was  perfectly  right  in  dismissing  tho  action. 
Jugement  confirmé.  MoNDELET,  J.,  ditterent.  (IG  J.,  p.  56;  3 
R  L.,  p.  440  ;  2  R.  C,  p.  106) 

Laflamme,  avocat  de  la  deuiouderesse. 

Mackay,  avocat  du  défendeur. 


PROCEDURE,  EXCEPTION  PEREMPTOIRE  EN  DROIT  TEMPORAIRE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  novembre  1870. 
Coram  Bertuelot,  J. 
Allaud  vs  Benoit. 

Jtigê  :  Que  c'est  pur  exception  péreinptoire  en  droit  temporaire  et  non 
par  exemption  dilatoire,  que  le  défendeur  doit  invoquer  le  moyen  résul- 
tant du  non  paiement,  avant  l'institution  de  l'aciion,  de  la  peine  corn- 
proinissoire. 

Par  acte  d'accord,  les  parties  avaient  soumis  à  des  arbitres 
certaines  difficultés  qu'elles  avaient  ensemble,  et  stipulé  une 
peine  de  $100  contre  la  partie  qui  n'acquiescerait  pas  à  la 
sentence  arbitrale.  Les  arbitres  rendent  leur  jugement,  et, 
nonobstant,  sans  préalablement  payer  la  peine,  le  demandeur 
poursuit  le  défendeur  pour  une  des  difficultés  soumises  ù.\ik 
arbitres.    Le  défendeur  produit  une  exception  péremptoire  eu 
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(lioit  temporaire.  Le  flenmndeur  répond  que  ce  n'est  pas  là  le 
snji't  d'une  exception  pértmptoire  en  droit  temporaire  ;  mais 
(1  iint'  exception  dilatoire,  et  comme  le  défendeur  ne  l'a  pas 
nroiiuite  dans  les  quatre  jours,  et  ne  l'a  pas  accompagnée  du 
dépi'it  exigé  par  le-s  règles  de  pratique,  il  conclut  à  ce  que  l'ex- 
CL'ptioii  soit  déUiUtée,  avec  dépens.  Les  parties  inscrivent  en 
droit. 

Dk  Bellefei'ILLE  p<nir  le  défendeur  :  le  moyeu  employé 
piii'  11'  défendeur  ne  forme  pas  le  sujet  d'une  exception  dila- 
tdirc  :  il  ne   peut  être   employé   que   comme   exception  pé- 
ivmptoire  en  droit  temporaire.     En  efiet,  l'exception  dilatoire 
conclut  à  ce  qu'il  .soit  déclaré  que  le  défendeur  n'est  pas  tenue 
riidi iilcvont  de  r^pontlre ;  elle  tend  seulement  à  procurer  au 
détendeur    an   délai   avant  de  répondre,  sans   examiner   si 
l'action  est  bien  ou  mal  fondée.    L'exception  péi-emptoire  en 
(huit  temporaire,  au  contraire,  dit  que  l'action  du  demandeur 
iùkI  i>as  encore  érhne;  en  d'autres   terme.s,  qu'il  n'y  a  pas 
cncon;  ouverture  à  l'action  du  demandeur.     Elle  pourra  être 
bien  l'ondée  plus  tard  ;  mais,  au  moment  où  elle  est  intentée, 
le  détendeur  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  lien  entre  le  demandeur  et 
lui.   (.Y'tte  distinction  a  été  faite  par  les  auteurs.    Voir  les 
paroles  du  Juge  Sewell,  dans  la  cause  de  Forbes  vs  Atkinson, 
p.  4S  et   suivantes   «le    la  brochure  initulée  :    "  Case.s  argued 
ami  deteruiined    in   the  Court  of  King's   Bench,  &c.   1810," 
l'vke's  Reports,  tt,  2  li.  J.  K.  Q.,  pp.  283  Carré  et  Chuuveau, 
f'rorrdarr,  t.  II,  p.   152,  Part,  I.  liv.  lïl,  tit.  9,  note  2.    Du- 
rantun,  cité  dans  Carré  et  Cliauveau,  loco  citato.    D'après  ces 
principes,  il  est  évident  que  le  moyen  employé  par  le  défen- 
tleur,  conune  résultant  du  non  paiement  de  la  peine  stipulée 
au  compromis,  avant  f|ue  le  demandeur  put  être  reçu  à  appeler 
de  la  sentence   arbiti-ale,  ne  peut   faire   le  sujet  que   d'une 
i'xce[)ti()n  péremptoire  en  droit  temporaire,  et  ne  peut  faire 
cilui  d'une   exception   dilatoire.    En  efi'et,  le  défendeur   ne 
demande  pas  un  délai  avant  de  répondre  à  l'action  ;  mais  il 
prétend  qu'il  n'y  a  pas  encore  ouverture  à  l'action  du  deman- 
deur, (jue  celle-ci  n'est  pa.«  encore  échue,  et  qu'elle  ne  le  sera 
pas  tant  que  le  demandeur  n'aura  pas  payé  la  peine  stipulée 
au  compromis.    Ainsi  jugé  dans  la  cause  de   Tremblay  vs 
Trcntbiai/,  8  L  C.  Reports,  p.  482.(1)  Dans  cette  cause.quoique 
le  rapport  ne  l'indique  pas,  c'est  par  exception  péremptoire  en 
ilroit  temporaire  t\\ie  le  <léfendeur  a  fait  valoir  le   moyen 
l'ésultiint  du  non  paiement  de  la  peine. 

I  Ij  i/iiue  (lus  partieH,  à  un  compromis  stipulant  une  peine  pour  en  assurer 
IfXfiuijdii,  ne  peut,  iiprè.s  que  la  sentence  des  arbitres  u,  été  rendue,  pour- 
suivie ,s(iii  adversaire,  et  Sfimnettre  aux  tribunaux  ordinaires,  le  différend  qui 
il  fait  1  (il)jet  du  ciimpromi»,  avant  d'avoir  payé  la  peine  stipulée,  et  le  défen- 
'li^'iii'  pinit,  iidiir  ct'ttc  i~iiistm,  demander  le  renvoi  de  la  poui-suite,  par  une 
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MoussEAtr,  pour  le  demnndenr  :  Le  moyen  invo(|ué  pm- 
l'exception  péremptoire  n'est  que  siispensif.  En  le  supposant 
fondé,  le  demandeur  peut  toujours  continuer  son  action,  en 
déposant  au  gretie  la  somme  de  $100  pour  le  défendeur. 
Celui-ci  aurait  dû  procéder  par  exc^'ption  dilatoire,  et  con- 
clure en  demandant  (|ue  le  demandeur  fut  déclaré  non 
recevable  à  continuer  son  action,  et  lui  non  tenu  d'y  ré- 
pondre, tant  (pi'il  n'aurait  [>as  payé  ou  déposé  ladite  sonniic 
«le  *100. 

Peu  CitriaM  :  L'exception  péremptoire  en  droit  temponiire 
produite  par  le  défendeur  est  la  vraie  manière  dont  celui-ci 
devait  invoquer  le  moyen  «|ui  en  fait  la  base.  C'est  ainsi 
(|u'on  l'a  toujours  compris,  et  le  jugement  prononcé  par  les 
juges  BoWEN',  Meuedith  et  CAKoN.dans  ia  cau.se  de  Treinblau 
vs  Treiiihldi/,  s'applique  parfaitement  nu  cas  actuel.  L'ex- 
ception péremptoire  en  droit  temporaire  devra  donc  rester 
dans  le  dossier  pour  valoir  ce  que  de  droit.  Réponse  en  droit 
renvoyée,  avec  dépens.  (16  J.,  p.  79  ;  4  H.  L.,  p.  (56) 

MoussEAiJ  &  David,  avocats  du  demandeur. 

DeBellekeuil'.E  &  TuROEON,  avocats  du  défendeur. 


SUIT  ON  A  FOREIGN  JUDOHENT. 

Si'i'ERHUt  Court,  iv  Heview,  Montréal,  ;{lst  Octolter,  I<S7I. 
Coram  MoNDKLET,  J.,  Ma(;kav,  J.,  Torraxce,  J. 

ALVY  *;.s  RiTCHIE. 


Ifi/d:  Tliat  in  a  suit  iipoii  a  lorci|fii  .jud^rinent,  if  the  exeniplification 
shows  no  cause  ut'  action,  or  tlie  défendant  waH  diily  sumnionud  ami 
it\ij:iilarly  condemnud,  tiie  action  must  lie  disniissed.   (1) 

Tins  action,  in  the  Superior  Court,  in  the  District  of 
Ottawa,  was  la'ought  upon  the  exeniplification  of  a  judgment 

exception  péremptoire  en  droit  temporaire.  Mais  la  partie  condanniée  par  les 
arljitres,  pourrait  s'adresser  aux  tribunaux  ordinaires  sans  avoir  payc^  la  peine, 
si  le  eunipromis  était  nul,  ou  si  les  arbitres  n'avaient  pas  rendu  de  sententr 
ou  si  la  sentence  rendue  pur  eux  était  nulle.  Une  sentence  arbitrale  n'e.st  pas 
nulle  parce  que  les  arbitres  auraient  entendu  des  témoins  qui  n'auraient  pus 
éti-  assermentés  ;  les  arbitres  choisis  par  les  parties  n'étant,  antres  cjne  'les 
aimables  compositeui's  établis  pour  détcnniner  leurs  différends,  ne  sont  pus 
teniMi  d'observer  les  formalités  arbitraires  de  l'instruction  et  de  la  procédure, 
et  n'ébint  pas  obligés  dans  les  empiètes  qu'ils  fcmt,  d'observer  l-'s  délais,  et  de 
faire  prêter  le  serment  aux  parties.  Arts  1131  et  s.  C.  C.  ;  arts  1431  ut  143H 
C.  P.  C.  (Tremblay  vs  Trimblay,  C.  H.,  Québec,  17  oct.  1853.  Bcwkn,  J.  en 
C,  MKRKntTH,  J.,  et  Caron,  J.,  3  D.  T.  B.  C,  p.  482,  et4  R.  J.  R.t^,  p.  3«) 

(1)  Code  C.  P.,  art.  145,  C.C.,  art.  1220;  Con.  Stat.  L   C.  sec.  5,  CIi.  !W. 


DR   LA    l'IlOVINrK    I)K   QI^ÉHKC. 


*}>3 


reiidered  by  the  County  Court  of  the  County  of  Carieton, 
in  the  Province  of  Ontario,  nnd  the  judfîinent  wus  l'ountltMl 
npoii  a  proniisHory  note,  and  rendered  on  the  2iiu\  June,  180S, 
for  ï<liS1.74.  The  défendant  pleaded  to  this  action,  that  he 
wiis  not  sued  hy  pluintiff  as  alleued,  and  was  never  serve»! 
with  any  writ  of  summons  isaued  ont  of  the  said  Count}' 
Couit,  and  thut  he  never  was  indeitted  to  plaintift'in  any  8uni 
oi:'  nioney  whatever.  Froin  the  judgnient  rendered  in  this 
ciiiise  ajjainst  défendant,  an  inscription  for  re^'iew  was  inade. 
The  plaintift',  hefore  the  Court  of  Review,  conte.ided  tiiat  his 
proof  consisted  of  vvhat  in  the  Province  of  Ontario  is  called 
lin  t'xeinolitication  of  the  judgnient,  which,  iij  jvality,  is  an 
ttxtract  froni  tiie  records  of  the  said  County  Court.  The 
pluintiff  sul)mitted  tliat  the  production  of  the  exeniplitication 
(luly  certitied  by  the  proper  officer,  under  the  seal  of  the 
Court,  is  sutîicient  évidence  of  the  indebte(hiess  of  défendant 
(1).  The  défendant  contended,  in  référence  to  the  hiw  upon 
l'oreigri  judginents,  tliat,  previous  to  our  Statute,  C.  S.  L.  C., 
Cliîip.  90,  secs.  1,  2,  3  and  4,  the  subject  of  foreign  judginents 
was    rcïcriihited    by     the    law    of    France,    before    the    co(h' 


•J.; 


(I)  Un  ('r(''iiiiL'ier  (|ui  ,i  iiiteiiti''  une  poui'Htiiti;  dans  un  piiy»  (''tningcr,  «'n 
(Ifliiii's  (lu  ("nnad'i.,  \utuv  le  rei-ouvi-enieiit  iTuno  eivimue,  et  (|ui  iv  obtenu  juj^e 
iiu'iit,  sur  cette  ]i(iui'.saite,  et  (|ui  a  re<,'U  du  déliiteiu"  eondanuié,  le  montant  du 
jiiL'cinent,  n'a  pas  le  droit  de  poursuivre  ensuite,  dans  cette  province,  le  niênie 
ilt'IiitL'Ui'  iiour  le  niniitant  de  la  nu'nie  ct-i'-ance  ;  ce  jugement,  quoique  i-eiulu  à 
IV'tningei'.  devant  être  considéré  prima  fnriv  comme  déterminant  le  droit  des 
parties,  et  il  a  force  de  ciiose  jugée,  nonobstant  les  disposition?  de  l'article 
121  (le  l'ordonnance  Louis  XIII  du  mois  de  janvier  102}),  aussi  appelée  Cotte. 
Mirhaiiil,  qui  se  lit  comme  suit:  "  Les  jugements  rendus,  contrats  ou  obli- 
"  gâtions  rf(,'ues  des  royaumes  et  souverainetés  étrangères  pour  quehiue  cause 
"  <|ue  ce  soit,  n'auront  aucune  hypothèque  ni  exécution  en  notre  dit  royaume, 
"  et  tiendront  les  contrats  lieu  (le  simples  promesses,  et  nonobstant  les  juge- 
"  mcnts,  nos  sujets  contre  lesciuels  ils  auront  été  rendus  pourront  de  nouveau 
"  (ii'battre  leurs  droits  comme  entiers  par  devant  nos  officiers."  Vuughan  et 
al  vs  (Jampl)ell,  C.  S.,  M<mtréal,  27  octobre  1855,  Day  .T.,  Vaskei.son  J.,  et 
.MoNiiKi.KT  J.,  ")  I).  T.  B.  C,  p.  431.  Dans  une  poursuite  intentée  dans  cette 
province,  basée  sur  un  jugement  rendu  dans  la  province  du  Haut-Canada, 
emiiliuiiuant  le  défendeur  à  payer  des  dommages  pour  inexécution  de  certains 
eiijjagenients  qu'il  avait  contractés  vis-à-vis  du  deniandeur,  le  tril>unal,  dans 
l't'tte  province,  outre  lo  production  du  jugement  rendu  dans  le  Hatit-L'anada, 
iiriloiinera  la  preuve  des  engagements  C|ue  le  défendeur  n'a  pas  exécutés,  et 
i|ui  faisaient  la  base  de  la  poursuite  en  Haut-Canada,  et,  en  rendant  jugement 
miv  cette  poursuite,  le  tribunal  doit  dans  cette  province  accorder  l'intérêt  sur 
le  montant  de  la  condamnation,  depuis  la  date  du  jugement  rendu  en  Haut- 
Civimda.  Chapman  vs  dordoii.  C  C,  Montréal,  23  nuii  18G4,  Monk  .T.,  H  J., 
p.  int),  et  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  273. 

Dans  une  poursuite  Imsée  sur  un  jugement  ren<lu  à  l'étranger,  en  dehors  du 
Canailii,  le  tribunal,  à  la  demande  du  défendeur,  ordonneia  au  demandeur  de 
proiliiiie  le  compte  en  détail,  si  le  jugement  rendu  à  l'étranger  était  basé  sur 
un  t'iMiipte,  ou  le  billet,  si  c'est  un  billet  qui  en  faisait  la  base.  Art.  210  du 
nouveau  Co<le  de  procédure,  fioppork  et  al  vs  Dimern,  C.  S.,  Montréal,  30 
avril  18(i(i,  Badolkv  J.,  16  U.  T.  B.  C,  p.  399,  et  faute,  par  le  demandeur  de 
faire  cette  production  dans  le  délai  fixé  par  le  tribunal,  sa  poursuite  basée  sur 
le  jugement  étranger  sera  renvoyée  avec  dépens.  Idem,  C.  S,,  Montréal, 
•^  novembre  1867,  Bkrthklot  J.,  13  J.,  p.  224,  et  15  R.  .1.  R.  Q.,  p.  312. 
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Napoléon,  to  wit,  by  tlie  onlinance  of  l()29.  Toullicr,  vul.  10 
p.  117,  124  and  125,  Civil  Code,  art.  1220.  By  tli<!  Statut.-  it 
wjw  enacteil  :  in  regard  to  Upper  Canada  jnd<,'inentH,  tliut, 
whero  aorvico  of  process  on  the  dol'endant  was  ptirsoiial,  or  u 
défonce  liad  been  niade,  no  défonce  that  nii<(lit  have  liicii 
niade  to  the  original  suit  could  be  ploaded  to  tiiat  brougiit  ou 
the  judgment,  and,  by  section  4  of  that  Statute,  it  was  ciiuot- 
ed  that,  in  ca.seM  where  .service  of  the  proce.ss  was  not 
Personal,  and  in  which  no  defence  was  nuule,  any  dolViicc 
that  niight  have  been  set  up  to  the  original  action  iniiy  I"' 
made  to  the  suit  on  such  judgnuint.  The  C<jde  lias  oinitti'il 
ail  the  portions  of  Chap.  90,  of  (À  S.  L,  C,  and  has  plaeod  ail 
jmlginents  rendered  out  of  Lower  Canada  in  the  saim- 
category  of  proof.  Art.  1220,  n*"'  1,  enacts  that  oxoiiipli- 
Hcation  of  such  judgment  shall  be  pvlmâ  fade  proof,  but  the 
truth  therefore  niay  be  denied,  n'''  (î,  and  proof  tlicnol' 
required  in  the  inanner  provided  by  the  Code  of  l'i.il 
Procédure,  which  latter  Code  provides  oïdy  that  a  ploa  dciiy- 
ing  the  contents  of  such  document  must  Iv  acconipanicd  liy 
the  giving  of  security  fcn-  the  costs  of  the  commission 
required  to  obtain  the  proof  of  such  document,  soc  art.  14.j, 
C.  C.  P.  From  the  above,  it  wojld  appear  that  ail  judunuuts 
rendered  out  of  Lower  Canada  are  in  tiie  same  catt.';,'()ry, 
no  exception  boing  niado  in  favor  of  those  of  Outuiio, 
that  they  are  not  chose  jugée  The  défendant  contendod  tliat, 
inasmuch  as  the  Code  has  omittod  the  only  hiws  passod  in 
Canada  on  this  sulyect,  it  is  left  to  the  ordinance  of  U)2!i, 
and  the  arrêt  thereon,  to  décide  the  question.  Ti»e  pluintitl' 
was  bound  to  prove  the  affirmation  of  the  issues  raised,  cvcn 
under  the  Statute,  and,  if  repealed,  he  was  bound  a  fortiori 
to  prove  the  .same. 

PekCuuiam:  The  exemplification  of  the  Carleton  juii^;- 
ment  is  irregular  on  the  face  of  it.  It  .says  that  defond,int 
was  a  British  subjjct  out  of  the  jurisdiction,  and  was  to  hr 
summoned  in  a  particular  way,  but  does  not  say  tiiat  lie  was 
so  summoned,  or  even  summoned  at  ail.  Thei-e  is  noLhin^f  to 
show,  that  the  note  was  made  in  Ontario,  and  defetnliint 
dénies  that  he  ever  made  the  note  at  ail.  Etiect  eau  oiily  Ih' 
given  to  foreign  judgments  whon  they  are  good  on  tho  fuce 
of  them.  See  the  Duchess  of  Kingston's  case,  in  Sniitli's 
Leading  Cases,  where  this  is  fuUy  discus.sed.  "TlioUouit. 
considering  that  there  is  no  évidence  that  the  defendiUit  was 
ever  served  with  any  writ  of  sunnuons  i.ssued  oat  of  tln' 
County  Court  of  the  County  of  Carleton  in  the  Proviiieo  ot 
Ontario;  considering  further,  that  there  is  no  juridical  évi- 
dence that  the   défendant  is  indebted  to  plaintiti',  as  by  liim 
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jjn'ttMulod,  ami  that  thero  is  error,  n^vorsos  tlie  judjjfmont." 
Action  (lismissod  (1).  (IG  J.,  p.  SI  ;  I  R.  (J.,  p.  107  ;  :}  R.  L  p. 
440;  4  R.L.,(i7) 

AiiMO'iT,  attorney  for  plaintiHT. 

l'EiiKiNs,  MoNv  &  FoiiAN,  attonn'ys  for  defonilunt. 
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Sui'F.RioR  COURT,  IN  REVIEW,  Montmil,  30  novembcr,  1871. 

Comm  Maokay,  J.,  Torranoe,  J.,  Beaudry,  J. 
Leroux  vs  Archambauix 

ILId  ;— Tliat  a  privato  porson,  neither  a  cnnstable  nor  n  peace  ofTicor, 
is  not  eiititlerl  to  serve  and  exécute  warrants,  and  is  liable  to  daniajîes 
for  a  fiil«e  arrest,  althongh  having  a  warrant  in  his  possession. 

Tho  plaintiff  sucd  détendant,  for  !i^4,000,  damages  for  false 
ftrrcst,  alloging  that,  on  the  lltli  August,  1870,  plaintiff  bcing 
enrjaged  in  his  professional  dutiea,  as  a  doctor,  was  illegally 
'irrosted  by  defonthint,  who  had  no  authority  to  do  so.  The 
défendant  is  atyled  a  yeoinan  and  trader  in  plaintift's  décla- 
ration. The  plaintiff  alleged  that  défendant  had  no  légal  ca- 
pacity  to  arre,st  hirn,  even  vvith  a  warrant.  The  plaintiff  cited, 
statuts  réf.  du  C,  ch.  31,  appendice,  formules  A  &  C,  secs.  2, 
8,  and  10;  ch.  29,  sec.  2  ;  32  and  33  Vie.  Canada,  1869.  p.  263 
Tho  défendant  fyled  a  plea  of  Justification.  He  alleged  in  his 
plea,  que  l'huissier  porteur  du  mandat  d'arrestation  aurait  été 
intimidé;  que  le  juge  de  paix,  pour  assurer  les  fins  de  la  jus» 
tico,  aurait  requis  le  défendeur  verbalement  d'assister  le  dit 
huissier,  et  de  faire  l'arrestation  du  demandeur,  en  obéissance 
au  mandat  comme  recors.  The  Superior  court,  at  Montréal 
(Bekthelot,  J.),  rendered  judgment,  on  the  31st  May  1871, 
for  £7.  10  s.  damages.  The  judgment  is  as  follows.  "  La  cour, 
considérant  que  le  défendeur  est  mal  fondé  en  son  plaidoyer, 
et  qu'il  n'avait  pas  de  caractère  officiel  pour  procéder  à  l'ar- 
restation de  la  personne  du  demandeur,  ainsi  qu'il  l'a  fait  le 
11  août  1870,  a  renvoyé  la  défense,  et  condamne  le  défendeur 
à  payer  au  demandeur,  la  somme  de  £7.  10s.  de  dommage, 
avec  intérêt  à  compter  de  ce  jour,  et  les  dépens  de  cette  action 
comme  dans  une  cause  de  première  classe  «le  la  cour  de  Circuit." 
This  judgment  was  carried  before  the  Court  of  Review,  at 
Montréal,  and  was  contirmed. 

(I)  .Vddanis,  m  Worden,  fl  L.  C.  R.,  p.  237  ;  5  R.  J.  II.  Q  ,  p.  93,  et  1.5  K. 
.f.  R.  Q.,  p.  21. 
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Per  Curiam  :  Tiie  défendant,  Archambault,  was  condemned 
by  the  Superior  court,  Montréal,  to  pay  plaintitf  £7.  10s.,  as 
damage,  for  having  illegally  arrested  him,  Archambault  not 
having,  at  the  time,  any  officiai  character.  The  appeal  is  froni 
tins  judgment  ;  but  the  court  of  Review  confirms,  it,  with 
costs,  holding  that  a  private  person,  neither  a  constable  nor 
a  peace  officer,  is  not  entitled  to  serve  warrants  of  arrest,  ami 
is  liable  in  damages,  although  having  a  warrant.  Judgment 
confirmed.  (16  J.,  p.  83  ;  4  R.  L.,  p.  67). 

Dorion,  Dorion  &  Oeoffrion,  attorneys  for  plaintiff. 

Cartier,  Pominville  &  Bétournay,  attorneys  for  défen- 
dant. 
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CITT  OF  H01ITREAL.-TAZES. 

Superior  court,  Montréal,  30th  November,  1871. 

Coram  Berthelot,  J. 

The  Mayor,  Aldermen  &  Citizens  of  the  City  of  Montréal 
V8  Scorr  &  al. 

Jleld  : — That  tlie  proprietor  of  assessed  property  situated  in  the  City 
of  Montréal,  will  be  condemned  to  pay  ten  par  cent,  increase  for  non- 
payment  of  arreara  of  taxe?,  in  terms  of  Act  14  and  15  Vie.  ch.  128,  s.  75. 

The  défendants  being  in  arrear  of  taxes  and  assessments 
for  several  years  past,  upon  certain  real  estate  situated  in  the 
City  of  Montréal,  were  sued,  before  the  Superior  court  for  the 
district  of  Montréal,  for  the  recovery  of  said  arrears.  and  for 
len  per  cent,  increase  for  non-payment,  according  to  the  Act 
14  and  15  Vict.  ch.  128.     The  défendants  contested  the  action. 

"  La  cour,  considérant  que  les  demandeurs  n'ont  établi  leur 
"  demande,  sur  leur  présente  action,  que  pour  le  montant  ci- 
"  après  adjugé,  condamne  les  défenderesses,  conjointement  et 
"  solidairement,  à  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  S52(S.65, 
"  étant  la  balance  sur  plus  fort  montant,  pour  taxes  et  cotisa- 
"  tions  imposées  suivant  la  lo:  et  les  règlements  de  la  dite 
"  corporation,  sur  immeubles  situés,  rues,  etc.  de  cette  ville, 
"  pour  les  apnées  écoulées  de  1852  à  1870,  10  par  cent  pour 
"  arrérages  de  taxes  et  intérêts,  et  pour  autres  taxes,  tel  et 
"  ainsi  qu'il  appert  au  long  et  en  détail  à  l'état  ou  compte 
"  produit  par  les  demandeurs  ;  avec  intérêt  poar  icelle  de 
"  $4)52.38,  à  compter  du  2  février  1871,  jusqu'au  paiement,  et 
"  les  dépens.  Et  la  cour  déi  oate  le.s  demandeurs  du  surplus 
"  de  leur  demande  et  action."  (16  ./.,  p.  84.) 

Roy  &  Devlin,  attorneys  for  plaintiffs. 

Lehlanc,  Cassidy  &b  Lacoste,  attorneys  for  défendants. 
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SupERiOR  COURT,  Sherbrooke,  6th  February,  1872. 

Coram  Ramsay,  J. 

Henry'  P.  Adams  vs  The  Hartford  Mining  and  Smeltino 
Company,  and  sir  Hugh  Allan  et  al.,  Intervenants. 

7/e/rf:— That  a  creditor  lias  a  rigbt  to  intervene  in  a  suit  broughtby 
a  tliinl  party  against  iiid  debtor,  for  the  purpose  ofoontesting  theclaiin 
ofiiich  third  party,  wlien  tbo  action  is  broughtby  collusion  hetween  tlie 
plaiiitifF  and  défendant,  and  with  the  view  of  euabling  the  plaintift'to 
obtain  a  judginent  for  a  fium  not  really  due  by  tlie  défendant,  and  thus 
to  préjudice  the  rights  of  the  crodilor. 

The   plaintifl  brought  an    action    against   défendants,   to 
recover  the   suni  of  $43,528.81,  which   he  alleged  to  be  due 
him,  for  advances  in  cash  made  by  hin»,  and  personal  ser- 
vices performed  for  them,  in  the  conduct  of  their  business  of 
a  mining   and   omelting   company.     The    défendants    made 
default.     The  intervena'?ts  fyled  an  intervention,  by  whieli 
the^  allégea  that  défendants  were  indebted  to  them  in  the 
suni  of  $9,989.58,  for  the  recovery  oE  which  an  action  had 
been  brought  and   was  thenpending;  that  défendants  were 
also  indebted  to  the  Baltimore  Copper  Company,  in  the  sum 
0Ï.S1 7,500,  for  the  recovery  of  which  another   action    was 
pemling  ;  that  défendants  had  ceased  to  carry  on  their  iiiining 
and  smelting  opérations,  and  were  insolvent  ;  that  plaintift. 
Adams,  was  the  agent  and  manager  of  défendants,  during  ail 
tlie  tiine  that  they  carried  on  their  opérations,  and  received 
al!  nioneys  paid  to  them  for  ores  and  other  copper  produce, 
and  had  an  opportunity  of  payin      and  did  pay  himself  for 
ail  services  rendered  and   moneys  advanced  by    him  ;  that 
there  was  no  sun»  whatever  due   by  défendants  to  plaintitt', 
and  that  the  action  was  brought  by  him  fraudulently  anil   in 
collusion  with  dofenrlants,  and   with  the  understanding  that 
they  should   make  no   defenee,   and   with  the  object  of  de- 
frauding  the  intervenants,  and  the   other   creditorn    of  de- 
fendants,  and  of  preventing  them  fi'om  obtaining  payment 
pro  tanto,  of  their  respective  claims,  out  of  the  property 
reinaining   to  défendants,  which  was  insufHcient  to  pay  in 
t'ull  the  just  and  légal    claims  existing  against   them,   and 
of  appropriating  said  property  to  the  payment  of  the  pre- 
tended  claims  of  plaintiff.  The  intervenants  prayed  that  they 
be  aihnitted  to  intervene,  and  contest  plaintilf's  action  and 
demand,   and  the  same  be  declared  fraudulent  and  be  dis- 
"iissed.  The  plaintiff  demurred  to  the  intervention,  assign- 
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ing,  as  grouiifls  ot'  demurrer,  the  following:  Because  inter- 
venants do  not  sliew  that  they  hâve  any  interest  in  tho  suit 
pending  between  plainfciff  and  défendants,  nor  that  they  will, 
in  any  way,  l)e  prejudiced  or  injured  by  the  judgment  which 
might  be  renderad  by  this  Court  in  i'avor  of  plaintif!'  against 
défendants,  and  they  are  attempting  to  interfère  and  delay 
tlïe  proceedings  in  this  cause  without  any  right  to  do  so  ; 
Because  third  parties,  though  creditors,  hâve,  by  law,  no  ri^çlit 
to  intervene  in  a  cause  pending  against  their  debtor,  ncr  to 
prevent  judgment  being  rendered,  as  they  hâve  no  interest 
in  so  doing,  and  they  can  only  interefere  when  that  juflgment 
is  attempted  to  be  enforced  to  the  préjudice  of  their  rights,  and 
then  only  to  contest  the  validity  of  theclaim  ;  Because  the  in- 
tervenants do  not  allège,  or  show,  in  what  way  they  wouldbe 
injured  or  prejudiced  by  the  judgment  being  rendered  in  favor 
ofplaintifF  against  défendants,  nor  do  they  set  up  any  fucts  liy 
which  it  can  be  presunied  by  the  court  that  they  wonld  be 
so  injured,  nor  do  they  set  up  in  their  intervention  any  tacts 
which  show  that  they  hâve  any  right  to  contest  plaintift's 
claim  or  ask  for  the  dismissal  of  his  action,  and  their  inter- 
vention, even  upon  their  own  showing,  is  entirely  without 
cause  and  gratuitous,  and  they  hâve  not  any  liquidated  daim 
against  défendants,  but  the  same  is  stilLin  dispute. 

Ramsay,  a.  J.  :  The  intervening  parties  corne  into  the  record, 
alleging  that  défendant  is  their  debtor,  and  the  action  is  col- 
Insively  carrie  1  on  between  plaintiff  and  défendants,  who  are 
insolvont,  and  that  they,  the  intervening  parties,  hâve  a  right 
to  step  in  and  prevent  plaintiff  froni  getting  a  judg- 
ment by  which  their  rights  will  be  jeopardised.  Tliis 
has  been  met  by  a  demurrer  on  the  part  of  plaintiff,  who 
says  that  the  intervening  parties  hâve  no  interest  in  pre- 
ventinghim  froni  getting  a  judgment  against  détendants,  and 
that  ail  the  rights  of  the  intervening  parties  inay  be  nrjied, 
if  it  is  attempted  to  exécute  the  judgment.  I  know  of  no 
case  of  intervention  precisely  like  the  présent  in  any  of  our 
Courts.    The  case  of  liryson  vs  Dickson,  3  L.  C.  R.,  p.  ()5,  (1) 

(I)  Du  moment  (|u'iiii  (l(''l)ileur  devient  en  déconfiture,  les»  liiens  qu'il  n 
alors,  doivent  être  distribués  également  entre  ses  créanciers  ;  et,  un  créancier 
de  ce  déhiteur,  pour  nue  créance  postérii-ure  h  cette  déconfiture  (|uc  ci' 
créancier  connaissait  lors  de  l'origine  de  sa  créance,  n'a  psis  le  droit  ik'  |)iU' 
tager  sur  ces  biens.  Dans  le  cas  oii  un  tel  créancier  obtiendrait  jugement  sur 
confession,  contre  ce  débiteur  ainsi  en  déconfiture,  pour  une  créance  ainsi 
consentie  postérieurement  à  la  déconfiture,  basée  sur  billet  prouiissoire,  et 
pour  argent  payé  pour  ce  débiteur  après  la  déconfiture,  les  autres  créancicis 
tlu  débiteur,  antérieurs  h  la  déconfiture,  peuvent,  par  tierce  opposition,  «■ 
pourvoir  contre  ce  jugement;  mais,  s'ils  ne  procèdent  pas  par  tiei(!e  oppo 
sition,  ils  peuvent,  lors  de  la  distribution  des  biens  de  l'insolvable,  ciintesti'i' 
la  réclamation  de  ce  créancier  postérieur,  et  alléguer  la  fraude  et  la  collusum 
cjitre  ce  créancier  et  leur  débiteur,  et  le  défaut  de  la  considération  iKnir  les 
billets,  le  jugement  et  toute  la  créance  ;  et,  au  cas  de  semblables  allégations 
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(li)es  not  appear  to  me  to  furnish  a  précèdent.  On  référence 
to  the  l)ooks,  vve  find  very  little  to  guide  us  as  to  the  cases  in 
which  a  party  is  pertnitted  to  intervene.  The  governing 
principle  is  that  interest  is  the  sole  rule  in  interventions,  as 
it  is  the  nieasure  of  actions.  See  the  case  of  Seymoiir  vs 
St.  JdHen,  and  St.  Julien,  2  L.  C.  R.,  p.  321  ;  3  R.  .T.  R.  Q., 
p.  20(S,  (1)  in  which  it  was  held  that,  where  an  intervention 

dans  la  cnntcstation,  le  créancier  postérieur  doit  faire  la  preuve  de  la  consi- 
(léralioii  qu'il  a  donnée  pour  les  billets,  et  la  créajice  ([ui  fait  la  base  du  juge- 
ment (|u"il  a  obtenu,  et  s'il  ne  s'appuie  (pie  sur  le  jugement  ainsi  rendu  en 
sa  faveur  après  la  déuonKture,  ou  sur  les  Vnllets  qui  faisaient  la  base  du 
jugL'inent  pour  partie,  sa  réclamation  sera  rejetée  et  les  créanciers  antérieurs 
prendront  seuls  les  biens  du  débiteur.  Un  réclamant  sur  les  biens  d'un  insol- 
vable, doit  prouver  la  créance  qui  fait  la  base  de  sa  réclamation  lors  de  .son 
en(|Ui'ti!  en  chef  ;  et,  si,  «ans  avoir  obtenu  la  permission  du  tribunal,  il  ne 
]ii'(mve  sa  réclamation  qu'en  contre-preuve,  cette  contre-preuve  ne  sera  pas 
wiMsidérée  comme  légale,  lors  du  jugement,  et  sa  réclamation  sera  rejetée 
connue  si  elle  n'était  pas  prouvée.  Celui  qui  après  la  déconfiture  d'une  per- 
sonne insolvable  qu'il  connaît,  paye  certaines  dettes  de  ce  débiteur  antérieures 
à  la  déconfiture,  sans  se  faire  subroger,  n'a  pas  le  droit  de  partager  sur  les 
hiens  ([ue  ce  débiteur  avait,  lors  de  la  déconfiture,  vu  qu'il  doit  être  considéré 
conune  ayant  agi  en  qualité  de  veiiotiorum  ijfslor,  et  qu'il  doit  être  traité 
coninie  un  créancier  postérieur  à  la  déconfiture  dont  il  avait  connaissance  lors 
(lu  paiement  ;  et  qui;  celui  qui  paye,  sans  subrogation,  un  créancier  (|ui  ne  lui 
est  pas  préférable,  ne  peut  exercer  les  droits  de  ce  créancier,  (lîryxou  eJ  ni., 
et  Di<'k-<oii,  (!.  B.  R.,  eu  appel,  Montréal,  lSr>.S,  Stiaiit,  .1.  eu  (".,  Rou.axd, 
.(.,  Pankt,  J.,  et  Avi.wiN,  .1.,  renversant  le  jugement  de  ('.  S., Montréal, 
11  mai  1.S.V2,  3  D.  T.  B.  C,  p.  65,  et  3  R.  J.  R.  Q.,  p.  42r» 

(M  La  section  92  du  chap.  38  des  Statuts  du  Canada  de  1849,  12  Victoria, 
intitulé:  "Acte  pour  amender  les  lois  relatives  aux  cours  de  juridiction 
"  civile  en  première  instance,  dans  le  Bas-Canada',"  outenait  les  dispositions 
suivantes:  "  Il  ne  sera  pi^s  nécessaire  (|u'une  demande  en  ititervention  soit 
'■  permise  par  aucune  cour  ou  juge  quelconque,  mais  cette  demande  pourra 
'■  èlre  de  suite  produite  au  bureau  du  protonolaire  ou  du  greffier  de  la  cour, 
"  et  la  simple  production  de  cette  demande  aura  l'effet  de  suspendre  la  pro- 
"  céclure  de  la  cause  pendant  trois  jours  ;  et  si  durant  ce  délai  la  demande  en 
"  intervention  est  signifiée  aux  parties  qu'il  appartient,  et  le  rapport  de  cett<! 
"  signification  produit  au  bureau  susdit,  les  procédures  se  feront  comme  dans 
■•  une  action  de  la  même  natui'e  ;  mais  si  ledit  l'apport  n'est  pas  ainsi  produit, 
"  ladite  demande  en  intervention  sera  nulle  i/iso  fdc/o,  et  toute  partie  pourra 
"  (leiniMider,  et  exiger  (lu  protonotaire  ou  greffier,  acte  de  la  non  pr()duction 
"  iluilit  rap|)ort,  et  pourra  produire  cet  acte,  qui  aura  le  même  effet  (lu'un 
"  jugement  déclarant  ladite  nullité,  et  les  parties  pourront  là-dessus  procéiba- 
"  coinnie  si  la  demande  eu  intervention  n'avait  jamais  été  produite.''  Il  a  été 
jugé,  sous  ces  dispositions,  «jue  le  cessionnaire  d'une  créance,  en  vertu  d'un 
transport  verbal  accepté  par  le  débiteur,  n'a  pas  d'intérêt  à  intervenir  dans 
nue  poursuite  par  le  cédant  contre  le  débiteur  [>our  le  recouvrement  de  la 
ciéani'(^  cédée,  vu  (|uc  c'est  au  débiteur  à  invoquer  ce  transport  contre  le 
ili'Miandcur  cédant,  et  que,  s'il  ne  le  fuit  pas,  le  jugement  qui  pourra  être 
iL'Uilii  contre  lui  n'a  pa.s  l'effet  d'affejter  les  droits  du  cessionnaire  dont  le 
iléliiteur  a  accepté  le  transport  ;  ce  cessionnaire  pouvant',  nonobstant  ce  juge- 
ment, Hicouvrcr  ensuite  contre  le  débiteur,  le  montant  de  la  créance  cédée.  Il 
l'ii  .-serait  peut-être  autrement  si  le  débiteur  était  insolvable.  Kt  une  telle 
niterventioii  ainsi  produite  par  le  cessionnaire  de  la  cré'ance,  sera  rejetée,  sur 
luotinn.  pour  défaut  d'intérêt  de  la  part  de  l'intervenant.  Il  a  au.ssi  été  jugé 
ipie  liHS(|u'une  intervention  produite  est  rejetée,  la  demande  principale  (|ui 
est  inscrite  n'est  que  suspendue,  et  qu'après  le  rejet  de  l'intervention,  il  n'est 
pis  né<'es.saire  d'inscrire  de  nouveau.  {Seymoiir  cl  al.  vs  St.  Julien,  et  S/. 
Jiiliiii,  intervenant,  C.  S. ,  Montréal,  14  avril  1852,  Day,  J.,  Smitm,  .T.,  et 
.MosDKi.KT,  J.,  2  I).  T.  B,  c,  p.  321,  et  3  R.  J.  R.  Q.,  p.  208) 
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had  been  fyled  according  fco  the  procédure  established  by  12 
Vie  ,  cap.  38,  seet  92,  it  woul  1   be  rejected,  on   motion,  if  on 
its  face  it  nppears  that  the  intervening  party  bas  no  interest. 
The  vendorof  a  bouse  uiay  intervene  in  the  action  to  disturb 
the  purchaser,  1  Pigeau,  334,  and  the  eédunt,  in  an  action  by 
the  cession  nuire  a<;ainst  the  debtor  whose  debt  is  asHÎgned,  i 
Carré,  p.  78,  (|n.  1270,  and    the    interest   of  costs   will   be 
sufficient,  an  1  so  it  was  hebl  in  the  case  of  Mitchell  et  al  vs 
Hroirne  et  al,  and  Baillle,  14  R.  J.  R.  Q.,  p.  206  :  (l)  15  L.  C.  R., 
p.  425,  th  it,  where  the  last  endorsor  of  a  proniissory  note  hiul 
paid   the   holder,  after  the  institution  of  an  action  for  the 
recovery  of  the   aniount  against   the  niaker  an<l    payée,  the 
bist  endorser  inight  intervene  and  carry  on  the  case  tojudo;- 
ment  against  the  niaker  and  payée.    In  a  note,  in  Carré,  to 
the  (piestion  cited  above,  the  authoi*  l'efers  to  the  case  of  the 
'partage  of  successions  prcjvided  for  in  article  882  of  the  Code 
Civil,  and   headds:  "  Nous  cro^'ons,  qu'en   tout  autre  cas  un 
créancier  aurait  le  inêu»e  droit,  sous  la  même  condition,  car  il 
y  a  un  intérêt  qui  peut  so  réaliser."     Xow,  if  we  compare  tlic 
parallel   article  of  onr  Code,  it  furnisbes  a  strongei'  ground 
t'or   the  opinion  of  Carré  than  art.  882  of   the   French  Code. 
for  our  Co.ic  lays  down  a  rule   referable   to  a  gênerai  priii- 
ciple.     "  The  creditors  of  the  succe-ision,  and  thosc  of  tho  co- 
partitioners   bave  a  riglit   to  be   présent  at  the   partition,  if 
they  re(]uire  it."  C.  C.  745.   But,  uniike  the  disposition  of  tlie 
French  Code,  the  failure  to  be   présent  does  not  precbide  the 
creditor  with  us,  from   setting  aside  the   partition   made  in 
fraid  of  bi-s  rights,  and  yet,  Carré  holds  that  the  French  Code 
is  realiy  only  setting  up  an  example  which   may  be  extended 
to  every  othei-  case  of  a  creditor  who  apprehends  fraud.     Wh 
bave  also  the  case,  wbieh,  at  one  time,  was  not  unconniion  in 
our  Courts,  of  the  creditor  intervening  to  protect   bis  rights 
in  actions  en  séparation  de  hifns.     In  the  Nouv.  Pigoîiu,  1,  p. 
413,  v/here   the   right  to    intervene   is   analvsed,  the   uuthor 


(1)  Lorsque  le  «leniier  eiiilosseur  d'un  billet  promiasoire  pour  le  recim 
vrement  (luijuel  jiigeineiit  a  été  obtenu  contre  lui  par  le  porteur  du  billet. 
t»aye  le  montant  du  jugement,  en  ca])ital,  intérêt  et  frais,  sub8t'(|ueiniuent  a 
Tinatitution  d'une  p:)ur3uite  intentée  par  le  même  demandeur  contre  le 
signataire  du  billet,  et  le  preoiier  endosseur,  l'endosseur  qui  a  ain.si  piyé,  a  le 
droit  d'intervenir  dans  cette  dernière  poursuite,  et  d'obtenir  un  jugement  en 
sa  faveur  contre  le  faiseur  et  le  premier  endosseur  du  billet.  Si  une  femme  d" 
nom  de  t'atlierine  (iodin  dite  (,'hatillon,  épouse  de  Kngène  l'ayette,  endosse 
un  billet  proniissoire  comme  suit:  "C.  C.  Fayette,"  en  employant  comme  sa 
Hignnture,  les  initiais  de  ses  noms  personnels  et  le  nom  de  son  mari,  un  avis 
de  protêt  de  co  billet,  à  elle  remis  personnellement,  mais  adressé:  "  à  Mon- 
sieur C  C  Payette"  au  lieu  de  "  Madame,'' sera  considéré  comme  sultisant, 
et  elle  U'J  sera  pis  décUarijée  «le  sa  responsabilité,  comme  endosseiU',  pm'i' 
défaut  <l  avis  du  protêt.  (  Mifrhtl/  cl  ni.  vs  Hroirne  l'I  ni  et  HiiUk,  intervenant. 


C.  S.,  Montréal.  2S  février  18(1.-.,  Bkrthki.dt,  .!.,  15  D.  T.  B.  C,  p.  4-2.') 
p.  168,  et  14  R.  J.  R.  Q.,  p.  2«H) 
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says:  '■  Le  cinquième  cas  où  l'on  peut  intervenir  est  (juand  un 
tiers  a  intérêt  à  la  conservation  des  droits  de  l'un  des  plai- 
deurs, et  (ju'il  a  sujet  de  craindre  de  celui-ci  négligence  ou 
collusion  avec  l'adversaire."  I  think,  therefore,  that  the 
deinurrer  must  be  disniissed,  and  that  the  right  ot*  the  parties 
to  intervene  must  be  niaintained.  Demurrer  disniissed.  (IG 
/,  p.  !)5  :  4  R.  L,  p.  69) 

Saxhoux  &  Bhook.s,  for  plaintift". 

G.  H.  BoiiLASE,  for  the  intervenints. 
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CouK  Supérieure,  ex  révisiox, 

Montréal,  30  novembre  1871. 

Coram  Monuelet,  J.,  Mackav,  J.,  Torraxce,  J. 

KscioT  DIT  St.  Antoine  vs  Lavioxe. 

Jiiijê  :  lo  Que  l'i'.clietenr  peut  exercer  ractioii  en  rescision  de  bail,  à 
raison  de  la  sous-location  faite  par  le  locataire,  contrairement  aux  dispo- 
sitions du  bail.  (1) 

2n  Que  cette  demande  en  rescision  sera  accordée,  sans  la  mise  en 
cause  (lu  sous-locataire.  (2) 

Le  dcMiiandeur,  par  .sa  demande  rapportée  devant  la  Cour 
Sup'^rioure,  à  Montréal,  le  19  de  juin  1871,  alléguait  qu'il 
avait  acquis,  le  27  janvier  1871,1a  propriété  que  le  défunt 
iiiiu'i  (le   la  défenderesse,  avait   louée  de   sa  venderesse,  Mme 

(1)  Li)fsr|u"niie  propriété  louée  est  vendue  par  décret  pendant  la  durée  du 
liiiil,  si  le  locataire  continue  à  occuper  cette  maison,  il  doit  être  considéré 
comme  locataire  jusqu'au  premier  mai  suivant,  et  il  doit  payer  le  loyer  ou  la 
valeur  (le  l'occupation  ju8(iu'ii  cette  épo(jue,  et  il  ne  peut  laisser  les  lieux 
limé»  api'('.s  les  avoir  occupés  cpielques  mois  apri's  le  décret,  en  ne  payant  (pie 
iiï  valeur  (le  l'occupation  pour  ce  tenip.s-là.  (Larroir  vs  l'rimr,  C.  S.,  Moiit- 
rcal,  >29  mai  1858,  C.  Mondki.kt,  J.,  ti  J.,  p.  42,  et  7  R.  J.  R.  i)  ,  p.  34!)) 

['2)  Un  bail  à  ferme  d'une  terre  en  culture,  consenti  par  le  propriétaire, 
pour  lii  durée  de  sa  vie,  à  l'un  de  ses  parents,  à  la  charge  de  la  bien  cultiver, 
en  1)011  père  de  famille,  sans  la  dessoler  ni  la  détério''er,  de  rentretenir  de 
clùtuies  et  fossés,  convenablement,  et  à  la  demande  des  voisins,  et  de  faire  en 
neuf  tous  les  fossés  et  clôures  nécessaires  pour  le  plus  grand  avantage  de  la 
culture  (le  cette  terre,  He  fournir,  seul  et  à  ses  frais,  tonte  la  semence,  à 
dwiiiie  année  du  bail  ;  de  paccager,  hiverner  et  soigner,  pour  le  liailleur,  les 
ilivers  animaux  mentionnés  au  bail,  et  de  lui  f(mrnir  du  bois  de  chauffage  et 
autres  effets  y  détaillés  ;  de  loger,  chauffer  et  éclairer  le  bailleur  :  d'entre- 
tenir, réparer  et  renouveler  les  bâtiments  ;  de  procurer  un  serviteur  au 
liailleur,  et  de  lui  donner  la  moitié  des  produits  de  la  terre,  avec  donation 
coiiditioiinelle  de  la  nu>me  terre,  pour  le  cas  où  le  preneur  accomplirait  ponc- 
tuellement les  obligations  susdites  jusqu'au  décès  du  bailleur,  est  un  il)ail 
purtinire,  formant  quant  aux  objets  y  mentionnés,  une  sociiHé  entre  le  bailleur 
et  le  locataire,  imposant  à  ce  dernier  l'obligation  d'accomplir,  eu  personne, 
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Whyte  ;  et  qu'elle,  la  défenderesse,  avait  sous-louée,  vers  le 
mois  de  février  1H71,  nialf^ré  la  défense  de  sous-louer  ou  céder 
Mon  bail.  Le  demandeur  concluait  à  la  résiliation  du  bail.  Lui 
défenderesse  opposa  une  défense  par  laquelle  elle  prétendit 

les  diverses  charges,  clauses  et  conditions  auxquelles  il  s'est  obligé  par  If  liail, 
et  le  preneur  ne  peut,  eu  consécjuence,  céder  et  transporter  à  autrui,  les 
droits  à  lui  résultant  en  vertu  de  ce  bail,  sans  le  consentement  du  bailleur  ; 
et,  si  le  preneur,  en  violation  de  ses  engagements,  cède  et  transporte  son  hiiil 
à  un  autre,  et  tous  ses  droits  et  prétentions,  en  vertu  de  ce  bail,  et  tranporte 
son  domicile  ailleui  s,  abandonnant  lui-même  la  culture  de  la  terre  pour  lu 
faire  cultiver  par  le  cessioniiaire,  le  bailleur  peut  demander  et  obtenir  la  rési- 
liation ou  la  nullité  de  cette  cession  et  du  i)ail  lui-même,  et  le  fait  (jne  le 
locataire  et  le  cessionnaire  auraient,  après  Tinstitution  de  la  poursuite  en 
résiliation  du  bail,  rés'îié  la  cession  faite  par  le  preneur,  et  (|ue  ce  dernier  se 
serait  fait  rétrocéder  les  droits  lui  résultant  du  bail  (ju'il  avait  ainsi  cédés. 
n'empêche  pas  le  bailleur  d'obtenir  jugement  sur  sa  poursuite,  résiliant  le 
bail  et  condamnant  le  preneur  et  le  cessionnaire  à  lui  remettre  la  possession  de 
la  terre  ainsi  louée,  avec  promesse  de  donation  conditionnelle.  (Iltidoii  vs 
Hudoii  ci  al.,  ('.  H.,  Québec,  "28  février  1851,  Bdwk.n,  .1.  en  C,  et  Mkrkditii, 
J.,  2  1).  T.  B.  C,  p.  30) 

f^e  propriétaire  qui  loue  une  nuiison,  avec  défense  au  locataire  de  soiis- 
louer,  sans  son  consentement,  peut  être  poursuivi  eu  garantie  par  ce  locataire 
(jui  a  sous-loué  la  maison,  et  (jui  est  poursuivi  en  dommages  par  le  sous- 
locataire,  parce  (]ue  la  maison  ne  serait  pas  close  et  couverte,  surtout,  si  ce 
propriétaire  a  ac(iuiescé  à  la  sous-location  en  faisant  payer  par  le  locataire 
une  augmentation  de  prime  d'assurance,  parce  que  la  sous-location  aurait  été 
faite  à  un  aubergiste.  D'ailleurs,  la  sous-location  en  violation  d'une  pro- 
hibition de  sous-louer,  ne  tlonne  au  propriétaire  ((ue  le  droit  de  demander  la 
résiliation  du  bail  ;  mais,  s'il  ne  demande  pas  cette  résiliation,  cette  sous- 
locatiim  n'a  pas  l'effet  tle  le  soustraire  aux  obligaticms  qui,  pour  lui,  résultent 
du  bail  et  de  la  loi.  {Théhaff/e.  vs  lliiiif  el  al.,  C.  (J.,  Québec,  22  avril  l.SOI, 
TAsciiERKAt:,  .J.,  11  1).  T.  B.  c,  p.  79,  et  !)  R,  J.  R.  Q.,  p.  420) 

Dans  le  cas  d'un  bail  d'une  maison,  avec  prohibition  au  locataire  de  sous- 
louer  sans  le  consentement  par  écrit  du  biiilleur,  si  le  locataire  sous-loue  cette 
maison,  par  parties  k  deux  personnes  diSérentes,  et  que  le  bailleur  rc\:oive  le 
loyer  des  sous-locataires  pendant  plus  d'un  an,  sans  protestation  de  sa  part, 
un  acheteur  subséquent  de  cette  maison,  à  qui  le  bailleur  l'aurait  vendue, 
avec  transport,  sans  garantie,  du  droit  de  faire  résilier  le  bail,  pour  violation 
de  la  dite  condition  de  ce  bail,  ne  pourra  en  obtenir  la  résiliation,  parce  que 
le  bailleur  en  recevant,  sans  protêts,  le  loyer  comme  susdit,  a  ac(|uiescé  a  la 
sous-location,  quoiqu'il  n'ait  pas  donné  de  consentement  par  écrit,  et  aussi 
parce  que  ce  bailleur  n'a  pu  transporter  à  racciuéreur,  plus  de  droits  (|u'il  n'en 
avait  lui-même.  Le  bailleur  qui  fait  insérer  au  bail  une  prohibition  de  sous- 
louer,  sans  son  consentement  par  écrit,  peut,  par  son  ac(juiescen)ent  à  la  sous- 
location,  connue  susdit,  renoncer  à  cette  clause  du  bail.  [Oir/er  et  al,  et  Munna 
tl  rir,  V.  15.  R.,  en  appel,  Montréal,  8  septembie  186(»,  Avi.wix,  J. ,  Dkum 
MON'i),  J.,  MoNUKLET,  J.,  et  JoHNsoN,  J.,  aii  hoc,  renversant  le  jugement  de 
C  S.  R.,  Montréal,  30  avril  I8()(J,  et  confirmant  le  jugement  de  C.  8.,  .Mont- 
réal, 14  avril  18ti(i,  Smith,  J.,  cpii  avait  été  renversé  par  la  Cour  de  Révision, 
2  L.  C.  L.  .1.,  p.  84;   10  J.,  p.  112,  et  If)  R  .J.  R.  Q.,  p.  68) 

Le  locataire  qui,  par  son  bail,  a  le  droit  de  garder  les  lieux  loués  pour  trois 
années  après  l'expii'ation  du  bail,  en  donnant  un  avis  par  écrit  de  trois  mois, 
au  propriétaire,  peut,  dans  une  poursuite  en  expulsion  intentée  contre  lui  par 
le  propriétaire,  à  l'expiration  du  bail,  prouver  par  témoins,  qu'il  a  donné  un 
avis  verbal  de  trois  mois  à  ce  propriétaire,  et  que  ce  dernier  a  accepté  cet 
avis,  et  consenti  à  ce  (jue  le  locataire  garde  les  lieux  loués  pour  trois  autres 
années.  (Saiindem  vs  Déom,  C.  S.  R. ,  Montréal,  30  juin  18()1,  Monuki.kt,  J., 
[dUddint)  Bektjielot,  J.,  et  Mackav,  J.,  1")  J.,  p.  2(i5,  et  22  H.  J.  R.  (i-,  V- 
«f))  V.  HnnI  vs  Jo>^eph  et  al.,  2  R.  de  L  ,  p.  52  ;  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  HS,  et 
12  R.  J.  R.  Q.,  p.  469  ;  3  Duvergier,  louage,  p.  362  ;  Pothier,  louage,  p.  -SJl; 
2  Bourjou,  p.  42,  Nos  22,  23,  24. 
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(|ue  lo  demandeur,  par  le  contrat  de  vente,  tel  (pi'allégué  par 
lui  on  sa  déclaration,  n'avait  pas  acquis  les  droits  de  sa  ven- 
(Iciesse  aux  stipulations  contenues  au  bail,  quant  à  la  défense 
(le  sous-louer  ou  céder  le  bail,  et  parce  (ju'il  ne  donnait  pas 
l'option  à  la  défenderesse,  entre  1<;   l'établissement  des  choses 
iliins  l'état  où  elles  étaient  avant  telle  location,  et  la  résolution 
du  bail.    Par  son  exception  péretnptoire,  la  défenderesse   pré- 
teiiilait  que  la  destination  des  lieux  était  toujours  la  inénie, 
savoir,  l'exploitation  d'une  auberge;  (|ue  le  demandeur  n'était 
pas  ccssioniiaire  des  droits  de  sa  venderesse,  au  sujet  de  cette 
clanso  du  bail,  qu'il  avait  lui  même  acquiescé  à  cette  sous-loca- 
tion, qu'il  n'en  souffrait  aucun  dommage,  et  elle  concluait  à  ce 
(pU',  dans  le  cas  de  rescision  de  son  bail,  il  fut  déclaré  qu'elle 
était  bien  fondée  à  résilier  le  sous-bail  fait  par  elle.  Les  parties 
procédèrent  à  leur  enquête.    La  défenderesse,  ayant  posé  aux 
ténioiiis  des  iiuestions   tendantes  à  prouver  le  consentement, 
ou  l'acciuiescement  entre  la  venderesse  et  la  défenderesse,  et 
le  sous-locataire,  et  le   demandeur,  le  deman<leur  s'y  objecta, 
sur  le  principe  »|ue  ces  questions   tendaient  à  établir  des  con- 
ventions  contraires   aux    actes,   la   venderesse    ayant  obligé 
rac(iuéreur  d'entretenir   le  bail  ;  mais   les  objections   furent 
rejetées  à  l'enquête  (Beaudry,  J.).  Le  demandeur  Ht   motion 
(|ue  les  objections  par  lui  faites  à  l'encjuête  soient  ina'ntenues, 
et  (jne  la  preuve  faite  par  la  défenderesse,  nonobstant  telles 
olijeetions,  soit   déclarée    illégale    et    inadmissible,  et  (|ue    la 
Cour  procède  à  rendre  jugement  comme  si  telle  preuve  n'était 
pas  au  dossier."    Le  jugeinent  de  la  Cour  Supérieure,  à  Mont- 
réal, Bertheloï,  J.,  rendu  le  11    septembre   1871,  est  comme 
suit:  La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties,  tant  en  droit 
i|u'au  mérite,  et  sur  la  motion  faite  par  le  demandeur  que  les 
objections  faites  par  le  demandeur  à  l'enquête  soienc  main- 
tenues, a  accordé   la  dite   motion,  maintenu   les  dites  objec- 
tions, et  déclaré   la  preuve  faite   par  la   défenderesse  à  cet 
égard,  illégale  et    inadmissible,  et  a  renvoyé    la  défense    en 
ilroit  ;  considéi'ant  qu'à  raison  de  tout  ce  (|ue  dessus,  la  défen- 
ileresse  (pli  est  aux  droits  de  Jean-Baptiste   Contremine  dit 
Jolic(eur,  depuis  le  décès  de  ce  dernier,  arrivé  en  1868,  comme 
sa  légataire    universelle,   en    contravention    du    bail   et   des 
clauses  d'icelui,  a  sous-loué,  et  ce  sans  en   avoir  obtenu   un 
consentement  verbal,  ou  par  écrit  de  Charlotte  VV^olfe,  ou  du 
ileniandeur,  comme  étant  à  ses  droits,  et  son  cessionnaire  par 
l'acte  de  vente  du  27  janvier  1871,  et  que,  par  \h,  elle  a  donné 
ouverture   à    la    résiliation    dudit    bail.     La   Cour,  pour   ces 
raisons,  l'cnvoie    l'exception   plaidée   par  la  défenderesse,  et, 
iidjugeant  sur  l'action,  casse,  annule  et  rescinde,  à  toutes  lins 
•|Ue  de  droit,  ledit  bail,  ordonne  que  le  demandeur  soit  mis  en 
possession  de  la  maison,  et  condamne  la  défenderesse  à  en 
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livrer  la  possession  au  demandeur,  sous  huit  jours  à  compter 
du  présent  jugement,  le  tout  tel  et  ainsi  qu'il  pourra  appar- 
tenir, par  et  sous  l'autorité  de  cette  Cour,  et  avec  dépens 
contre  la  défenderesse.  Cette  décision  ayant  été  portée  en 
revision  fut  confirmée. 

Per  cl'RIAM  :  Action  to  cancel  lease  on  accouut  of  sublut- 
ting  by  tenant  in  violation  of  a  clauso  in  the  lease.  Plaintiti' 
and  défendant  are  not  the  original  parties  to  the  lease,  but 
their  heirs  an»]  assigns.  They,  however,  stand  in  th(;  sanie 
relative  positions  towards  each  other.  Défendant  lias  at- 
tempted  to  prove  acquiescence  by  plaintiff*  in  the  sublettin^', 
but  tlu;  évidence  adduced  was  illégal  and  was  rightiy  rejected. 
The  judirment  rescinding  the  lease  is  confirmed  unanimously. 
(16  j.,  p.  98:  4  «.  L.,p.  69) 

Jette,  Archamhailt  &  Christin,  avocats  du  demandeur. 

DouTRE,  Doi'TRE  &  DoUTRE,  avocats  de  la  défenderesse. 
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CànTIONNEMENT  EN  APPEL. 

Court  of  C^ueen's  Bexch,  Montréal,  9th  March,  1871. 
Coram  DuvAL,  C.  J.,  C.\ron,  J.,  Drimmond,  J.,  Badglev,  J. 
Johnson,  Appellant,  nnJ  Coxxolly,  Respondent. 

Jleld:  That,  aftcr  tlie  ailowanee  of  an  appeal  to  Her  Ma.jesty  in  Her 
Privy  rouneil,  an  order  to  put  in  new  seeurity,  (one  of  tlieni  l)ein<; 
insolvent,  and  tiie  otiier  having  left  tlie  Province)  will  be  gnmted  l)y 
the  Court  of  Appeal,  bnt  tlie  said  Conrt  cannot  disimiss  the  appeal,  in 
case  sncii  new  security  Ije  not  duly  put  in. 

DuvAL,  C.  J.  :  This  is  a  ujotion  to  coinpel  appellant  to  givo 
new  security,  one  of  the  sureties  being  insolvent,  and  the 
other  havinij  left  the  Province.  The  Court  is  of  opinion  that 
new  security  should  be  given,  but  it  cannot  dismiss  the 
appeal  now  pending  before  the  Privy  Council.  The  jrder  of 
the  Court  will  therefore  be,  that  security  be  given  withiii  .si.\ 
weeks.  If  security  is  not  so  given,  then  respondent  may  "fo 
before  the  Privy  Council  with  the  présent  judgment,  and  a.«ilv 
that  the  nppeal  be  dismissed.  The  reason  for  the  décision  is 
that  the  giving  of  security  is  an  act  to  lie  done  in  the  colony, 
and  it  will  save  much  expen.se  and  loss  of  time  fur  the  Court 
hère  to  order  it  at  once,  without  the  intervention  of  the 
Privy  Council.  But,  if  the  order  of  this  Court  is  not  coui- 
plied  with,  and  security  is  not  put  in  vvithin  the  delay  lixed, 
then  the  opposite  party  may  go  before  the  Privy  Council,  and 
ask  that  the  appeal  be  dismis.sed.     It  lias  alrcady  been  ex- 
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pressly  <lecide«J,  in  the  case  of  Dufaux  and  Herse,  (18  R.  J. 
K.  Q.,  p.  46G),  that  the  Court  of  Appeals  vvill  not  dismiss  an 
iippoal  peiiding  before  the  higher  Court.  Motion  that  new 
security  be  put  in  granted.  (16  J.,  p.  100  ;  4  R.  L.,  p.  70;  1 
R.  C,  p.  235) 

'Jross  Â:  Luxx,  for  appellant. 

Pkkkins  &  Stephexs,  for  respondent. 
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DUES. 

Coi  K  DE  CiitcliT,  District  de  St-Hyacinthe. 

St-Hyacintlie,  2(5  février  1872. 

Coran»  Su.'OTTE,  .1. 

Le  Hévd.   Mes.sire  F.  X.  IsAIE  SOLY,   rs  ChaHLES  BhuxeLLE. 

Jniié:  1"  t^ue  le  catholique  romain,  qui  renonce  à  sa  religion,  n'est 
1)38  tenu,  pour  ô:re  exempt  de  la  dîme  à  l'avenir,  d'en  informer  son 
lUié  \)iu-  acte  notarir,  ni  même  par  écrit  sons  seing  privé,  mais  qu'un 
;ivis  verbal  suffit. 

'-'  (^u'il  n'e^t  même  pas  tenu  de  l'en  informer  verbalcmonl,  s'il  pra- 
tiqne  ouvertement  une  autre  religion,  (i  ) 

L;  deinaïKleur  est  le  curé  de  hi  paroisse  de  La  Présentation. 
Il  réclaiiii-  du  défendeur  \>i  dîme  (jue  colui-ci  lui  doit  comme 
catlioliquc,  sur  les  grains  décimables  (|u'il  a  récoltés  en  1870. 
Il  estime  la   valeur  de  cette  dîme  à  $20.80,  et  il  conclut  à 
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il)  Un  paroititiien  catholique  romain  ne  peut  se  aou»truire  à  l'obligation  de 
p;iyiT  la  ilinie,  en  donnant  un  avis  verbal  au  curé  de  la  paroisse,  (pi'il  n'est 
\)\m  L'iith(ilii|ue.  L'avin  veriKtl  n'est  pas  suffisant,  et  la  preuve  n'en  sera  jias 
lUTiiiisi.!.  (l'ron/j-  vu  Dniiui-  ('.  ('.,  Mi)ntr»'al,  !)  oolobre  ISIî."),  Monk  I.,  et  (.". 
S.,  MoMtival,  'M  octobre  IHT.'i,  IJkktuki.ot  .1.,  10,].,  p.  114;  Ki  l>.  T.  li.  C, 
p.  17l>;  I  L.C.  L..1.,  p.  94,  et  -H  R.J.R.Q.,  pp.  73  et  74.  V.,  aussi  (;ran/  vs 
lii'iiiiifiit,  9  H..I.K.<J.,  p.  H,  et  l.">  K.J.H.Q.,  p.  7."),  et  syndics  de  la  paroisse  de 
Liuliiiii;  vs  Kallon,  10  R..J.R.(^.,  p.  337,  et  l.")  R.J.H.Q.,  p.  70.) 

Siius  les  disi>ositioiis  de  la  section  ô  du  chapitre  83  des  Statuts  hupériaux 
lie  1774,  l4(;eorge  III,  intitnlé  :  "Acte  qui  règle  plus  solidement  le  (Jou- 
■'  vtiiifiiiunt  de  la  Province  de  yuél-.;c  dans  l'Ainrrii/ne  Septentrioualc  "  qui  se 
lit  tiiiinnc  suit  :  "  Et  pour  la  plus  entière  sûreté  et  tranquillité  des  esprits 
"  (les  habitants  de  ladite  'Province,'  il  est  par  ces  présentes  déclaré,  ijue  les 
"  .'«iijt't s  (le  sa  majesté  professant  la  religion  de  l'Eglise  de  Rouie  dans  ladite 
"  l'iovince  de  «/uéliec,  peuvent  avoir,  conserver  et  jouir  du  libre  exercice  de 
"  la  religion  «le  l'Eglise  île  Rome,  sounùse  à  la  Suprématie  du  Roi,  déclarée 
"  ei  établie  par  un  acte  fait  dans  la  preuùère  aimée  du  règne  de  la  Reine 
"  Klisalu'tli,  sur  tous  les  domaines  et  pays  (pii  appartenaient  ah)rs,  ou  ijui 
"  appai'ticiiilraient  ixir  la  suite,  à  la  couronne  impériale  de  ce  royaume  ;  et 
"  ip»!  le  clergé  de  ladite  église  peut  tenir,  recevoir  et  jouir  de  ses  dûs  et 
"  ilroils  accoutumés,  en  égard  seulement  aux  personnes  qui  professeront 
"  lailitc  icligion,"  le  curé  catholique  d'une  paroisse,  ne  peut  exiger  le  paie- 
ment (lu  la  dîme  d'im  ancien  catholique  (pli  a  abjuré  sa  religion,  et  appar- 
tient il  une  religion  proti^tante  et  le  plaidoyer  que  ce  paroissien  a  produit 
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jugoiuent  pour  cette  somme,  à  moins  que  le  tlét'eudoiu-  nu 
vienne  déclarer,  sous  serment,  quelle  (|Uuntité  de  tTrains  dt-ci- 
niiibles  il  a  récolté  on  1870,  et  (|u'il  s'oit  condamné,  en  ce  eus, 
au  paiement  de  la  dime,  sur  la  quantité  de  crains  qu'il  dt'clii- 
rera  avoir  recueillie.  Le  défendeur  plaida  que,  depuis  au-delà 
de  deux  ans,  il  avait  cessé  de  professer  la  religion  catliuiituic 
romaine;  qu'il  appartenait,  depuis  lors,  do  cteuret  en  pratiinK' 
à  l'église  presbytérienne,  ilont  il  professait  les  doctrines,  et 
suivait  le  culte;  que,  dans  le  cours  de  février  l'S70,  c'est  à- 
dire,  avant  les  semailles  et  la  récolte  des  griiins  dont  le 
demandeur  réclamait  la  dîme,  il  avait,  en  présence  d'un 
témoin,  dans  le  presbytère  du  demandeur,  signiHé  verlmlu- 
ment  à  celui-ci  sa  rononciati'  ii  à  l'église  catlioliquu, 
et  son  entrée  dans  l'église  presbytérienne;  que,  là  et  alors, 
il  aurait  remis  au  demandeur  un  papier  signé  de  lui 
contenant  laciite  renonciation,  après  lui  en  avoir  doniu' 
lecture;  et  que,  purtant,  il  ne  devait  rien  au  demandeur. 
Le  demandeur,  assigné  comme  témoin,  dit  qu'il  ne  se  rappelait 
ni  (pie  le  défendeur  lui  eût  donné  l'avis  verbal,  ni  fait  lecture 
de  l'avis  écrit  di)nt  il  est  parlé  plus  haut,  mais  il  admet  avoir 
re<;u  du  défendeur  la  remise  d'un  papier  contenant  ce  qui  suit, 
et  (px'il  produisit  en  cour:  "  La  Présentation,  12  février  1S7(). 
A.  F.  X.  L  SoF.Y,  prêtre  et  curé.  Monnle>.u',  Chaiu.es  Biu;- 
NELLE.  Prenez  avis,  par  le  présent,  que  j'ai  cessé  d'appartenir 
à  l'église  catholique  romaine,  et  que,  dès  ce  jour,  vous  ne 
devrez  plus  me  compter  au  nombre  de  vos  paroissiens.  Votre 
serviteur."  Un  témoin  établit  (|Ue  le  défendeur  suivait,  à  su 
connaissance,  les  exercices  du  culte  presbytérien,  à  St- Hya- 
cinthe, depuis  la  fin  de  l'été  dernier,  c'est-à-dire,  dès  avant 
l'institution  de  l'action.  Le  défendeur  déclara  quelle  (puuitité 
de  grains  il  avait  récoltée  en  1870. 

cliins  une  poursuite  intentée  contre  lui  pour  dîme,  (léuliirant  qu'il  ne  \wiy 
fessiiit  plus  lii  religion  catholicjue,  est  un  avis  suffisant,  donne''  par  w 
paroissien  au  curé,  et  une  poursuite  pour  dîme,  intentée  aprè.s  la  prucliictidii 
do  ce  plaidoyer  dans  la  première  cause,  sera  renvoyée,  en  raison  de  cet  avis. 
{l'ronix  vs  JJnpuix,  C  C,  Montréal,  28  février  1866,  Monk  J.,  10  J.,  p.  H'), 
et  1.")  R.  J.   R,  Q.,  p.  74.) 

La  terre  d'un  individu  qui  était  d'abord  eatholi(jue,  niai.s  (jui  s'est  ugi'fgi' 
ensuite  à  une  église  protestante,  et  qui,  lors  de  son  changement  de  riligimi. 
a  communié  à  cette  dernière  église  à  laquelle  il  a  continué  d  appartenii'  pen- 
dant plus  de  trente  ans,  élevant  toute  sa  famille  dans  la  religion  ])ri)tp.-^tantt, 
ne  pourra  être  cotisée  pour  le  montant  d'une  répartition  pour  la  coiistiiiotioii 
d'une  église  catholi(|ue,  ([Uoi()ue  cet  individu  ait  signé  la  re(juêt(!  deiiiaiuliiiit 
la  construction  de  cette  église,  en  se  représentant  alors  comme  catlmliqm'. 
Si  le  tribunal  est  satisfait  que  cette  personne  n'était  pas  catholi(|ne  Ims  de  la 
confection  de  l'acte  de  répartition,  elle  doit  être  déchargée  de  roblij,'at ion  de 
payer  la  répartition,  quelle  qu'ait  pu  être  sa  conduite  lors  des  pineédnre.s 
pour  arriver  .'i  la  construction  de  cette  église.  (Len  '<i/inlirs  de  hi  iuddi.nf  '1' 
Larhiiit  'vs  Lafiamme,  ce,  Montréal,  23  juin  1862,  Mo>JkJ..\.,  6  .T.,  p. -''-'0, 
et  10  H.  J.  R.  Q.,  p.  .lOe.) 
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K(»V,  pour  le  «leiiuiiideur,  pn^tendit  (pio  le  défendeur  !io 
i)()iivait  être  exiMiipté  de  payer  sa  dîuie,  1*^  piirce  ()Ue  l'avis  de 
(léniissioii  doit  être  en  forme  notariée;  2''' parce  que,  suppo- 
sant (pie  tel  avis  put  être  fait  sous  seinj^  jjrivé,  celui  (|Uo  lo 
ilétVndeur  avait  remis  au  di^mandeur  était  informe,  n'était 
|)!is  siji'né,  était  adressé  à  un  certain  Char'es  Hrunelle, 
et  Mc  pouvait  faire  coiuiaître  aux  successeurs  du  demandeur, 
(jui  le  trouveraient  dans  les  archives  de  la  cure,  que  le  défen- 
(leiir  avait  renoncé  à  la  religion  catliolicjue. 

LrsKiNAN,  pour  le  défendeur,  soutint  (pi'aucune  loi  n'exige 
(|Ue  l'avis  de  déniission  soit  notarié  ;  que  plusieurs  décisions 
iiiiliciair(;s  ont  consacré  la  suffisance  de  l'avis  sous  seing  privé, 
(lU  lie  la  lettre  missive,  mais  qu'aucune  n'a  déclaré  ([u'un  avis 
éerit  fût  nécessaire  ;  (|u'un  avis  verbal  suttit  ;  (pie,  dans  l'espc'ce, 
l'avis  signifié  au  demandeur,  tout  informe  qu'il  était,  mani- 
festait clairement  au  demandeur  l'intention  du  défendeur, 
ee  ijui  suffisait  pour  le  soustraire  à  l'obligation  de  payer  la 
ilinic. 

rp.li  Cl'lUAM  :   En  ce  pays,  la  liberté  de  conscience   est  la 

hase   de   la   société.    En   l'absence   de    lois   statuant   quelles 

torniulités  seront  observées   pour  soustraire  le  citoyen  aux 

exii,'ences  légales  ()Ue  lui  impose  tel  culte  ou  tel  autre,  nous 

(levons  nous  guider  d'après  la  connaissance  de  ses  c(3nvictions 

et  (li;  ses  opinions  religieuses,  coimaissance  (|ui  nous  arrivera 

par  celle  de  ses  actes.     Nulle  loi  n'oblig(!  le  catlioli(|ue  romain 

iiui  alijure  sa  religion  à  notifier  le  fait  à  son  curé  j)ar  acte 

autlienti(|ue,    s'il    veut   cesser   de    payer    dîme;    aucune    loi, 

je  dirai   plus,  ne  lui   impose   l'obligation  de  donner  tel  avis 

sous  une   forme   plut(U  que   sous   une  autre.    Plus  que  cela 

encore,  rien  ne  le  force  à  donner  aucun  avis  quelconque  de 

ilémission.     Naturellement,  celui  qui,  ayant  été  élevé  dans  la 

pratiiiuc  de  la  religion  catholique,  serait  pi'otestant  de  coi.'ur 

niais  ne  pratiquerait  aucune   religion,  celui-là,  en   l'absence 

(l'un  avis  à  son  curé,  ne  pourrait  réclamer  l'exemption  de  la 

ilniie;  né  dans  une  religion,  il  lui  appartient,  aux  yeux  de  la 

loi,  jus(|u'à  ce  qu'il  y  ait  renoncé  ouvertement.    S'il  pratique 

pulirupiement  une  autre   religion,  il   n'appartient  plus  qu'à 

celle-ci  ;  et  personne  ne  peut  exiger  de  lui  ce  que  la  loi  ne  lui 

demande   pas,  savoir,   un  avis  de  démission.    Dans  l'espèce, 

le  (It'fendeur  a  beaucoup  plus  t|u'il  ne  lui  faut  pour  repousser 

la  ilemande  de  son  curé.    De  l'aveu  de  celui-ci,  le  défendeur 

lui  a  remis,  en  son  presbytère,  en  présence  de  témoins,  l'avis 

qui  est  produit  dans  la  cause,  et,  cela,  avant  les  semailles  de 

1H70.    Il  n'était  pas  besoin  d'un  avis  écrit  ;  mais  en  eût-il  été 

ljes((iii,le  papier  que  la  demande  trouve  insuffisant  et  informe, 

était  suffisant  pour  délivrer  le  défendeur  de  l'obligation  de  la 
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«lîiiic.    Action  ii'iivoyc'e,  iivfc  di'iiciKs.    (Kl./.,  p   KM,!»  A'.  A, 
1».  :i\H) 

KoY  «t  Chicuink,  pnm-  If  (lciiiinnlfur. 

HeALDIIV  et  hl  SKiN AN,  polir  l(î  «Irt't'iulcur. 
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SEPARATION   DE   BIENS. 

CouH  Sui'iîmEnjK,  Montiéul,  :il  déccuilnf  I.S71. 
C'orajH  TouuANCK,  .1. 

.loHANXA  HoLLANI),  W  CoKNEMl'S  CaL(JHLAN. 

Jwjé:  1"  Que,  lormiu'iin  jugement  en  «''piiratioii  de  \}'h'x\h  t-Mt  iciidn  un 
laveur  de  lu  feiume,  et  que  cette  dernière  accepte  la  cumniuiiautt'', 
ce  jugement  peut  être  exécuté  volontairement  par  les  parties,  snii-  (pi'il 
soit  besoin  de  lu  nomination  il'un  praticien  pour  procéder  à  i'invcii 
taire. 

2*^  tiu'en  ce  cas,  et,  aussitôt  que  Hdèle  inventaire  aura  été  fait  îles 
biens  de  la  communauté,  le  jugement  de  séparation  sera  vulabiement 
exécuté,  jiar  le  paiement  réel  lait  à  la  femme,  do  ku  part  en  lu  cuiiiiiiii- 
nauté,  telle  que  constatôe  par  act(^  authentique  du  partage  clés  liicii'-  i|iii 
la  composaient. 

!{"  Que  cet  ucte  de  partage,  .sur  motion  i\  cet  effet,  pourra  être  homo- 
logué par  la  cour.    (1) 

A  Cf'tto  ivcti<»ii,  lo  défendeur  fit  défaut  de  conipaniîtrc,  et  lu 
deuuindercsse,  après  avoir  observé  les  fonualité.s  prescrites 
par  la  loi,  obtint  jujçeinent  contre  lui,  le  20  octoljre  1871. 
Et,  eoninie  il  était  loi'  ble  à  la  deniandereis.se  d'accepter  la 
conununauté.  ou  de  laré})udier;  à  la  rétjuisition  des  parties 
il  fut  procédé,  par  le  ministère  de  Hétu,  notaire,  à  la  con- 
fection de  l'inventaii-e  des  biens  de  leur  conununauté,  après 
(pioi  la  demanderesse  l'accepta.  Et,  après  avoir  fait  prucéilcr. 
par  le  notaire,  au  partage  des  biens  qui  la  composaient, 
un  compte  fidèle  fut  rendu  à  la  demanderes.se  de  sa  part  en 
la  communauté,  et  le  défendeur  lui  en  fit  le  judevienl  réel 
en  présence  du  notaire  (jui  oon.s/^>iia  le  fait  en  l'acte  de 
partage.  Plus  tard,  lo  17  novem'irT'  1871,  motion  fut  présen- 
tée, de  la  part  de  la  demanden  s.se.  demandant  l'Iiomolo^atioii 
de  l'acte  de  partage,  et  la  cause  fut  inscrite  pour  audition  au 
mérite  sur  cette  motion,  et,  après  que  le  conseil  de  la  deman- 
deresse eût  été  entendu,  la  cour  rendit  son  jugement  ilans  V'^ 
termes  suivants:  "The  Court  having  lieard  tlie  plaintiff, 
"  ex  parte,  upon  the  inscription,  and  alao  upon  lier  motion, 

(1)  L'homologation  de  l'acte  de  partage  ne  paraît  pas  toutefois  être  de 
rigueur,  |)uis(pie  la  loi  permet  rexccntion  volontaire  du  jugciucnt  ili'  si'-pa 
ration.     Code  de  Procédure  Civile,  art.  981,  Code  Civil,  art.  l.SliJ. 
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timt  tlic  Acte  tic  l'iiiiiiiii',  of  tlui  estatc  of  tlu«  cootniiindiité 
(h'  liii'nn,  w\\'\c\\  Ims  existe»]  Itetween  plaintiH"  and  «lefenilant, 
lier  liusltand,  said  deed  nassed  bet'ore  Hétii,  notary,  on  tlie 
Ht\\  Noveiiiber  lH7l,l»e,  l»y  tins  Court,  liornolo^'ated,  to  ail 

■  iiiteiits  and  j)urp<)se.s;  conHiderin^  tluit  plaintiH' hn-.,  »n  and 
liy  tluî  said  deed,  duly  aocepted  the  said  communauté \ 
(•(iiisiderin^  tliat  the  asseta  and   liabilities  coinposing   the 

■  t'state  ot'  the  said  coitniiii  iiauté,  hâve  heen  «luly  estahlishetl 
'  hy  inventory,  and  licpiidated  accordinjjf  to  law,  as  appears 
'in  the  said  Acte  de  piiftuffe;  considerino;  that  the  acttial 
'  pnyiiient  of  the  riyhts  dl'  plaintiH'  in  the  said  roinniinnnifii, 
'  luis  lioen  eH'ectcd  as  stated  in  the  Acte  ilc,  iKtrtaife,,  niade  in 
'  cxcciition  ot'  the  jnd^nient  en  sé/xirntion  rendered  in  this 

ciiust'  on  the  27th  of  Octoher,  1S71.  Doth,  hy  tliese  présents, 
lidiiiologate  and  conHnVi  the  said  Acte  de  paftaijc,  à  toiUcx 
jinn  ijiie  (le  droit,  to  be  followed  accordiii;^  to  its  forni  and 
tt'iior."  kc.  Artc  de  jytrtiKje  iKunoloqnr'.  (  l(i  J,,  p.  105,  4  Jt 
L.,I).  71)^ 
.1.  (i.  D'Amoi'U,  procureur  de  hi  demanderesse. 
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MUNICIPAL  OORPORATIONS.-LEOAL  CONTRACT. 

SiiKiioiu»  Ciucrrr  Coi'itr,  Waterloo,  22nd  January,  i<s72. 
Corani  Ramsav,  A.  .1. 

TtlK  C'olîl'OHATIOX  OK  THE  ViLhAdEOK  WaTEKLOO  *;«  (  illtAUD. 

//(/</:  1'' TImt  a  subscriptioii  note  given  to  n  municipal  cor|>omtion, 
iiiaiil  iii  tho  erei'tioM  of  a  public  inarkot,  is  not  a  i-onlract  or  uiireement 
l'ontrary  to  jçoo.l  uiorain. 

2'' Tliat  sncii  contract  or  agreemont  is  one  that  the  parties  niigiit 
liittliilly  inake,  and  is  not  l)fyoti<l  the  powers  of  a  corporate  iMjily. 

Tlic  plaintiH's,  in  the  year  1<S()I),  proposed  to  erect  a  niarket 
imlKlinij  in  the  villajTfe  of  Waterloo.  In  order  to  induce 
IiliiintiH's  to  con.struct  the  buildinj^  in  a  particular  place 
tlurt'iii,  certain  rate  payers  subscribed  suins  of  nioney  for 
tliiit  puipose.  Ainong  the  nunilier  of  such  subscrilters  was 
'Intendant,  who  inade  and  signed  an  obligation  in  the  follow- 
iiif;  ternis,  to  wit  :  "  Waterloo,  <Sth  May,  ISOî).  Si  le  marché 
J'st  liAti  sur  la  pointe,  ou  vis-à-vis  l'hôtel  t  nue  par  T.  Saqui, 
jp  m'engage  à  payer  à  la  corporation  de  ce  village,  la  somme 
lie  cinquante  dollars,  en  argent  dur,  de  la  manière  suivante, 
savoir:  douze  dollars  et  cinquante  centins  par  année,  Justpi'au 
paieineut  Hnal  de  la  somme  de  cin(piante  dollars.  (Signed,) 
A.  1).  (tntAlU)."    The    plaintiH's,    having   complied    with    tho 
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condition  of  the  obligation  stipulating  that  the  market  slioulcl 
be  built  opposite  the  Hôtel  of  T.  Saqui,  brought  suit  for  thu 
recovery  of  two  instalments  of  the  obligation  on  the  Htli 
June,  1871.  By  their  déclaration,  after  reciting  the  obligation, 
and  their  compliance  with  the  condition  requiring  the  niarlcct 
to  be  built  at  the  said  place,  they  alleged  that  it  was  throuph 
the  inducements  given  by  défendant  and  other  ratc-payers, 
in  similar  obligations,  that  they  located  and  built  the  market 
where  they  did  ;  that  the  obligations  of  défendant  and  othcrs 
was  the  considération  that  caused  plaintiffs  to  locate  tiir 
market  as  aforesaid  ;  that  such  location  was  a  personal  benetit 
to  défendant,  tending  to  increase  the  value  of  property  wliicli 
défendant  owned  near  the  site  of  said  market  ;  and  was,  th(!ro- 
fore,  a  good  and  valuable  considération  for  lus  obligation. 
The  défendant  met  the  action  :  l*-'  By  a  défenne  en  droit, 
wherein  he  alleged  that  plaintiffs  could  not  be  a  party  to  an 
obligation  of  the  nature  of  the  one  f;ned  upon  ;  tliat  saiil 
obligation  was  null  and  illégal  ;  that  the  sum  demanded  was 
a  part  of  the  price  of  a  purchase,  prix  d'achat,  of  a  partial 
décision  of  the  officers  of  plaintiffs  in  regard  to  a  choice  of  a 
site  for  a  public  market  ;  that  the  conditions  of  the  obligation 
sued  upon  were  illégal,  inasmuch  as  plaintiffs  could  not  claini 
payment  for  their  décisions  ;  that  in  selecting  a  site  plaintiffs 
only  fulfiUed  a  public  duty,  and  had  no  right  to  demand  pay 
for  their  décisions.  2°  By  an  exception  en  droit,  défendant 
pleaded  that  he  had  never  received  good  and  valuable  con- 
sidération for  the  pretended  obligation  sued  upon.  î^"  By 
another  exception,  défendant  pleaded  that  there  being  no 
considération  for  the  obligation,  it  would  only  be  taken  as  a 
donation,  and  as  svich  was  informai  and  invalid  under  tlu- 
form  in  which  ii  was  made  ;  that,  further,  any  promise  of 
payment,  donation  or  other  agreement  tending  to  influence 
the  decisio.i  of  plaintiffs  would  be  null  and  illégal,  and  wouM 
give  them  no  right  of  action  ;  that  plaintiffs  in  selecting  n 
site  were  bound  to  look  after  the  public  interests  alone.  4'-' 
By  a  third  exception,  défendant  alleged  that,  supposing,  as 
plaintiffs  falsely  alleged,  that  the  sum  in  question  had  beon 
promised  by  défendant  to  defray  the  cost  of  the  constructinn 
of  said  market,  plaintiffs  had  lost  their  right  to  collect  it  froin 
the  fact  tnat  they  had  imposed  taxes  for  the  same  puipose 
upon  the  rate-payers,  among  the  number  of  whoni  is  défen- 
dant, and  plaintiffs  hâve  thus  raised  a  larger  sum  tlian  was 
necessaiy  for  the  construction  of  said  market,  and  hâve  nu 
need  nor  right  to  compel  défendant  to  pay,  uiider  the  cii- 
cumstances,  any  more  than  the  other  i-ate-payers.  "  Th» 
Court,  considering  that  the  contract  or  agreement  sueil  on  is 
not  contrary  to  good  morals,  but  such  an  agreement  as  tlie 
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pai'tios  might  lawt'ully  make,  jincl  sucli  agreement  is  not 
t)e3'on(l  the  powers  oî  plainVifTs  as  a  corporate  body,  and, 
considering  that  défendant  lias  had  ail  tlie  considération  lie 
expucted  to  liave  at  the  tiuie  of  making  the  agreement,  as 
AVîis  (iduiitted  in  open  Court,  doth  order  and  adjudge  déten- 
dant tu  pay  and  satist'y  to  plaintifFs,  twenty-five  dollars,  and 
intt:reot  froui  the  fifteenth  day  of  June  last,  until  paid,  with 
the  oosts  of  suit."    (IG  J.,  p.  106  ;  4  R  L.,  p.  72) 

HuNTiXGTON  &  No  Y  ES,  for  plaintiffs. 

(JiRARD  &  Girard,  for  défendant. 


PRIVILEGE  SUR  LES  BATEAUX. 

CûUR  Sui'ÉHiEURE,  EN  RÉVISION,  Montréal,  31  octobre  1871. 

Coram  Mondelet,  J.,  Ma(!KAV,  J.,  Caron,  J. 
Da(!EXAIs  vs  Douglas  et  al. 

Jiiijé  :  Qno  le  capitaine  d'une  barge,  même  s'il  a  un  privilège  sur  la 
bar;.'»',  n'a  pas  le  droit  de  prendre  une  saisie  conservatoire  sur  la  barge, 
pour  SOS  gages  pour  le  dernier  voyage.  (I) 

Devant  la  Cour  de  Circuit  pour  le  district  de  Montréal,,  le 
demandeur  poursuivait  les  défendeurs,  pour  $105,  pour  gages, 
comme  capitaine  de  la  barge  Delphina,  (95  tonneaux),  durant 
le  dernier  voyage.    Le  demandeur  avait  été   engagé  par  le 

(I)  Le  maître  ou  capitaine  d'un  bateau  à  vapeur,  naviguant  à  l'intérieur, 
n'x  luioun  privilège  sur  ce  bateau,  pour  sus  gages,  et  les  dépenses  qu'il  a  faites 
pour  le  compte  du  propriétaire  ;  et  il  ne  peut  faire  saisir  ce  bateau,  par  bref 
lie  siusiearrêt  avant  .jugement,  sans  que  cette  saisit-arrPt  soit  précédée  de 
l'iitlidiivit  mentionné  dans  l'art.  834  (.'.  P.  C  (De.li.xli'  vs  Lficnyn-  et  al.  O.S.R., 
Montréal,  M)  mars  1871,  RKRTifEr.oT,  .1.,  Maikav,  J.,  et  Tokraxci;,  J.,  ren- 
ver.saut  le  jug-ment  de  C.  S.,  Montréal,  MoxnKLKT,  J.,  (pii  avait  jugé  que  le 
l'upitiiini' a  uii  lien  de  droit  sur  le  navire  ;  (|u"il  n'était  pas  tenu  de  produire 
un  atlidavit,  conformément  k  l'art.  834  C.  P.  C. ,  et  (|ue  pour  la  saisie,  en 
vi'itii  d'un  bref  de  saisie-arrêt,  il  n'était  pas  nécessaire  de  mentionner  dans  le 
proL'i's-vi'rbal  de  saisie,  le  tonnage  et  le  jaugeage,  conformément  h  l'art.  ri(i() 
('.  1*.  C ,  et  la  section  13  du  cbap.  41  des  Statuts  Refondus  du  Canada,  de 
IS.)!),  L-)  .1.,  p.  262,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  !K)» 

Le  capitaine  d'une  barge  a,  tant  qu'il  reste  à  bord  de  cette  barge,  un  pri- 
vili'f;c  sur  elle  pour  le  montant  de  ses  gages,  et  il  peut  faire  énumer  une  saisie- 
iirivt  iivant  jugement,  connue  s'Isie  conservatoire,  sans  être  tenu  de  fournir 
l'iilfidiivit  tel  c|ue  mentionné  ('  is  l(!s  arts  4(5  et  175  du  chap.  83  des  Statuts 
Kffoiiihis  du  lias-Canada  d  ,  18HI,  intitulé  :  "  Acte  concernant  la  procédure 
oniiiiaiie  dans  la  Cour  Supérieure  et  la  Cour  de  Circuit. "  {Duhean/t  vu  Ro- 
hirtmu  C.  C,  Montréal,  30  sept.  1864,  Monk,  J.,).  Dans  la  même  cause,  le 
mi'iiic  tribunal  a,  le  31  oct.  18(j4,  Bkkthklot,  J.,  décidé  que  le  capitaine 
ii'ivviiit  pas  de  privilège  sur  la.  barge,  pour  le  montant  de  ses  gages,  et  que, 
«  il  voulait  procéder  par  voie  de  saisie-arrêt  avant  jngement,  il  devait  le  faire 
•  n  produisant  l'aflidavit  requis  par  les  sections  suadites  dudit  Statut,  8  J.,  p. 
ra  et  :i:u,  et  13  R.  .1.  R.  Q.,  pp.  374  et  375) 
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défendeur  Douglas,  qui   avait   loué  cette   barge   de   l'autre 
défendeur  Lalonde,  pour  la  saison  de  la  navigation  de  1870. 
Le  demandeur,  pour  conserver  son  privilège  sur  la  barge,  la 
fit  saisir,  par  voie  de  saisie  conservatoire.    Douglas  n'a  point 
comparu,  et  Lalonde  a  contesté,  sur  le  principe  que  le  capi- 
taine d'une  barge  n'a  pas  de  privilège  de  saisie-arrêt  avant 
jugement  pour  ses  gages.    Le  30  décembre  1870,  la  Cour  de 
Circuit  pour  le  district  de  Montréal,  (Berthelot,  J.),  a  ren- 
voyé l'action,  quant  à  Lalonde,  et  lui  a  accordé  main-levée  do 
la  saisie  conservatoire.    Ce  jugement  est  comme  suit:  "La 
Coui*,   considérant    que   le   demandeur    n'a  fait    apparaître 
d'aucune   créance  contre  Isaïe   Lalonde,  ou  de  pouvoir  pro- 
céder contre  lui  par  droit  de  saisie  conservatoire,  pour  faire 
saisir-arrêter  la  barge  ou  vaisseau  "  Delphina  "  a  renvoyé  le, 
dite  action  et  saisie,  avec  tous  dépens  en  faveur  dudit  Isaïe 
Lalonde,  et  adjugeant  sur  la  demande  contre  Douglas,  et,  vu 
la  preuve,  l'a  condamné  à  payer  au  demandeur  la  somme  de 
$85,  pour  balance  de  ses  gages  comme  capitaine,  etc."    Cette 
cause  fut  portée  en  Révision,  à  Montréal.    Le  demandeur  pré- 
tendit que,  nonobstant  les  décisions  rapportées  au  7  L.  C.  J., 
p.  119;   Jasmin   vs   Lafantaisie,  C.  S.    Montréal,  13  D.  T. 
B.  C,  p.  226  ;  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  86,  et  13  R.  J.  R.  Q.,  p.  378,  et 
Dubeault  vs  Robertson  8  L.  C.  J.,p.  334,  et  13  R.  J.  R.  Q.,  pp. 
374,  375,  néanmoins  l'article  2383  du  Code  Civil  donnait  un 
privilège  sur  le  vaisseau,  pour  gages  du  maître,  pour  le  dernier 
voyage,  et  que  cette  article  s'applique,  tant  aux  bâtiments  des- 
tinés au  petit  cabotage,  qui  voyagent  sur  les  fleuves  et  rivières, 
que  sur  la  mer  ;  voir  les  chapitres  1er,  2me,  3rne  et  4me  du  Code, 
sur  les  bâtiments  marchands,  la  cause  de  Tourville  vs  Ruchle, 
en  révision,  21  R.  J.  R.  Q.,  p.  141,  et  jugement  basé  sur  les  arts 
2448,  2450  et  2451,  C.  C.  Merchant's  Shipping  Act  de  1854, 
sec.  191  et  sec.  19.  En  France,  cette  question  ne  souff're  pas  de 
difficulté.  Code  Com.,art.  191  ;  1  Beaussaut,  Code  Maritime,  p. 
469,  citant  Sirey,  1834, 1,  10;  Caumont,  vo.  Cabotage;  Bonlav 
Paty.  Droit  Corn.  Mar.,  p.  100  ;  Pardessus,  pp.  597,  614  ;  Dei- 
faru.  Droit  Com.  Comparé,  s.  11,  p.  259  ;  Valin,  Coin,,  p.  400. 

Monoelet,  j.,  dissenting  :  Lalonde  one  of  the  défendants 
leased  a  barge  to  Douglas,  the  other  défendant,  who  engaged 
plaintiff  as  Captain.  At  the  end  of  the  season,  there  were 
$105  due  him,  for  wages,  for  which  he  seized  the  barge,  The 
attachment  was  quashed  in  the  Court  below,  but  I  think  it 
should  be  maintaincd.  I  think  that  the  Captain  has  a  lien 
for  his  wages,  and  that  he  can  attach  the  vessel,  as  has  been 
done  in  the  case,  by  a  saisie  connervatoire  ;  but  I  am  alone 
in  my  opinion. 

Mack A\ ,  J.  :  In  my  opinion,  this  is  a  saisie-arrêt  before 
judgment  without  an  affidavit  to  support  it.    Even  if  plaintiff 
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had  a  lien,  a  seizure  should  hâve  been  supportée!  by  affidavit. 
He  is  not  in  the  position  of  a  dernier  équipeur.  The  Pré- 
sident of  the  Court  lield  liis  présent  opinion  in  Delislc  va 
L'Ecin/er  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  90,  but  his  jud^ment  was  rever- 
scd.  Jugement  confirmé.  (10  J.,  p.  109;  3  R.  L.,  p.  440:  4  R. 
L,  p.  72  ;  2  R.  C,  p.  106) 

GiROiTARD  &  DuGAH,  avocats  du  demandeur. 

iMiCoY  (te  Lefehvre,  avocats  du  défendeur. 


JOINT  PROTONOTART.— RESFONSIBILITT. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  9th  September,  1871. 

Corain  DuvAL,  Ch.  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badoley,  J„ 
Pole'jte,  j.,  ad  hoc 

Papixeau,  Appellant,  avd  Guy  et  al.,  Rospondents. 

Ileld:  That  an  order  or  judgmei  t  of  the  Superior  (îonrt,  enjoinin^; 
'  The  late  Prothonotaty  of  tiiis  Court,  Monk,  Cottin  &  Papinean,  to  wit, 
"Samuel  Wentworth  Monk,  William  C.  H.  Cofiin  and  Louia  J.  A. 
"  Papineau,  or  their  représentatives,"  to  pay  a  certain  smn  of  nioney 
licposited  witli  "  Monk,  Coffin  &  Papineau,  Prothonolary,"  Papinean 
being  still  Prothonotary  with  other  associâtes,  is  valid,  and  this,  not- 
withstandinsï  that  both  Monk  and  Coffin  were  dead  wlien  such  jndg- 
meiit  or  onier  was  prononnced  and  that  the  same  wan  pronounc«d 
witliont  any  one  of  the  said  three  individuals,  or  thoir  représenta- 
tives, being  in  any  way  parties  to  the  case. 

L'"  Tliat  monies  deposited  with  the  prothonotary  are  held  un(hîr 
judicial  anthority,  and  nnder  the  circumstances  above  related  the  said 
Papinean  is  still  an  oHicer  of  the  Court,  and,  as  sucii,  liable  to  be  sum- 
marily  impleaded,  by  rnle  for  contrainte  par  corp.t,  for  non-compliauce 
witli  said  order  or  judgment. 

3^'  Tiiat  notwithstanding  tl»e  fact  that  said  Papineau,  by  the  terins 
of  his  appointment  by  the  Government  and  the  conséquent  notarial 
agreement  between  hiniself  and  his  colleague.x,  had  no  control  over  tho 
business  of  ihe  said  Superior  Court,  or  the  moneys  received  by  said 
Prothonotary,  and  abstain  from  exercising  any  such  control,  and  did 
not  participate  in  the  émoluments  if  said  office  (his  povvers  and  rému- 
nération being  liniited  to  the  business  and  einolunients  of  the  Circuit 
Court),  he  nevertheless  is  liable  and  responsible  for  ail  moneys 
whieh  inay  at  any  timo  bave  been  deposide  1  w  ith  the  said  Protho- 
notarv. 
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This  was  an  appeal  from  a  judgment  of  the  Court  of 
Review,  at  Montréal,  rendered  on  the  31st  Mardi,  1870,  and 
continning  the  judgment  of  the  S.  C.  reported  at  pp.  281  and 
seq.  of  vol.  13  of  the  Jurist,  and  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  395. 

Betiîune,  q.  c,  for  appellant  :  It  is  submitted  that  the 
judginents  now  appealed  from  are,  as  regards  the  three 
answers,  erroneous.    The  judgment  of  the  25th   November 
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1807,  was,  in  one  sensé,  ajurlgment  "  against  Papînean  indi- 
vidually,"  but  only  so  in  tliat  it  was  rendered  against  "  the 
lafe  Prothonotary  of  tins  Court,"  said  to  hâve  been  cnm- 
posed  of  two  {Tontlenien  (then  dead)  and  of  Papineau.  Tliis 
judgment  lias  proceeded  on  the  principle  that  "  the  late  Pro- 
tlionotary  "  was  still  an  otficev  before  the  Court,  although 
two  of  the  principal  persons  who  filled  the  office  jointly  wo  . 
then  dead,  and  other  persons  (Hubert,  Papineau  &  Honey) 
were  then  really  the  parties  holding  that  office.  Whatever 
may  be  the  responsibilities  of  Papineau  in  connection  with 
the  office  of  late  Prothonotarj*,  it  is  submitted  that  the 
moment  Coffin,  Papineau  &  Honey  were  appointed  to  fil!  the 
office,  made  vacant  by  the  death  of  Monk,  Papineau  ceased  to 
be  an  officer  of  the  Court,  qtiond  his  old  office,  and,  therefore, 
the  judgment  which  claimed  to  deal  with  him  otherwise  was 
null  and  void.  Thèse  remarks  apply  with  equal  force  to  tlie 
question  raised  by  Papineau's  second  answer,  by  which  he 
contended  that,  as  he  really  was  not  an  officer  of  tlie  Court, 
i^iioad  his  old  office,  at  the  time  he  was  served  with  the  rnle 
for  contrainte,  he  was  liable  to  be  dealt  with  in  that  sum- 
mtry  nianner.  On  the  morits  of  the  case,  as  raised  by  tlie 
third  answer  to  the  rule,  Papineau  most  contidently  subinits 
that,  howevor  the  Court  may  be  disposed  to  view  the  issue 
raised  by  the  first  and  second  answers,  the  Court  cannot  but 
conclude  to  reverse  the  judgment  now  appealed  froin.  The 
Court  will  not  fail  to  observe  that  the  facts  as  pleaded  are  ail 
admitted  by  the  Honorable  Judge  who  pronounced  the 
original  judgment  complained  of,  and  that  he  made  his  judg- 
ment to  turn  on  the  single  considération  that,  according  to 
his  views  of  the  matter,  the  responsibility  of  Papineau, 
resulting  from  his  mère  apppintment  and  acceptance  of 
office,  could  not  be  legally  controUed  by  any  agreement  with 
the  Government  by  whom  such  appointment  was  made.  As 
a  légal  proposition,  it  is  most  respectfully  submitted  that  tliis 
view  of  the  Honorable  Judge  is  entirely  erroneous.  Upon 
what  Sound  principle,  eitber  of  law  or  equity,  cm  a  Court 
undertake  to  separate  the  mère  appointment  of  one  of  its 
officers  from  the  déclaration  of  the  very  power  which  confers 
the  appointment,  as  to  the  duties  and  responsibilities  to 
resuit  from  sui'h  appointment  ?  In  this  case,  the  déclaration 
defining  the  duties  and  responsibilities  of  the  offieo  w.is 
actually  executed  before  the  commission  conferring  the  ap- 
pointment was  made  out  and  was  in  reality,  therefor,  tlie 
basis,  or  ground  work  of  the  appointment  itself.  Ami, 
under  the  feelinsT  and  conviction  that  such  was  the  case,  the 
three  gentlemen  appointed  executed  a  notarial  agreement 
in  which  they  agreed  that  their  duties  and  responsibilities 
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were  to  he  of  the  character  defined  by  the  Government  from 
whoin  their  appointnient  vvas  derived.  It  cannot  l)e  said 
tliat  tlie  public  was  not  int'onned  as  to  the  peculiar  and 
restrictive  charactor  of  Papineau'sappointinent,  for  the  t'reost 
access  could,  at  ail  times,  be  had  to  the  public  records  of 
the  (Joverninent,  an  exaniination  into  which  would  hâve 
established  under  what  précise  circuinstances  that  ap- 
pointnient  was  niade.  In  addition  to  which.  as  a  niatter  of 
tact,  the  whole  of  the  documentary  eviilence  supplied  by 
Papineau,  as  explanatory  of  the  l'eal  character  of  his  appoint- 
incnt,  was  printed  and  published  in  "  tlie  Blue  Book  "  for 
18.W,  by  ordor  of  the  Législative  Assend)ly,  and  wns,  con- 
se(iuently,  niatter  of  public  notoriety  long  prior  to  the  deposit 
of  tlie  nioney  in  question  in  this  case.  As  a  elo-ing  reuiark 
I  respeftfully  submit  that,  should  this  Court,  contirni  the 
jutlgiuent  now  appealed  froni,  it  would  consecrate  the  inons- 
trously  unjust  doctrine  that  an  individual  niay  be  iniprisoned 
(iuiing  the  reinainder  of  his  natural  life,  because  his  niere 
naine  lias  been  unfortunately  associated  with  a  puV)lic  office, 
with  regard  to  whicli  he  not  only  never  exercised  or  used 
any  control  or  authority  whatever,  but,  by  tht;  very  nature  of 
liis    appointnient,    he    was    absolutely    prohibited     from    so 


(loill(r. 


Belle,  for  respondants  :  L'appel  a  été  institué  pour  faire 
infirmer  les  <leux  jugenu'nts  du  30  septembre  dernier  et  du  31 
inîirs  aussi  dernier.  Ces  déci.sions  sont  cependant  justes  et  en 
tous  points  conformes  à  la  loi.  Les  faits  qui  ont  donné  lieu 
aux  procédés  contre  l'appelant  sont  clairs  et  simph  s.  Le  dépôt 
a  été  fait  entre  les  mains  de  Monk,  Coffin  et  Papineau,  alor.s 
qu'ils  étaient  protonotaires  de  la  cour  Supérieure.  Le  juge- 
intiiit  ordonnant  la  remise  du  dépôt  indique  les  intimés  connue 
(levant  le  recevoir  et  chacun  des  dépositaires,  ou  leur-;  repré- 
sentants comme  devant  le  rendre.  L'appellant  est  le  seul  dé- 
positaire survivant  qui  soit  contraignable  par  corps,  les  repré- 
sentatits  des  autres  dépositaires  n'étant  (ju'en  leurs  biens.  Ce 
jiijfement  n'a  jamais  été  révo(|ué  ni  infirmé  en  appel  et  a 
encore  aujourd'hui  toute  sa  va'eur.  Maintenant  si  l'on  consi- 
iltu'ri  les  prétentions  de  l'appelant,  l'on  V(  it  immédiatement 
qu'elles  ne  peuvent  lui  servir.  Du  moment  qu'il  a  été  nonnné 
protonotaire,  il  s'est  trouvé  dans  l'obligation  de  remplir  cette 
charge  suivant  la  loi,  et  non  suivant  la  volonté  du  gouverne- 
ment. Le  gouvernement  est  un  corps  exécutif  et  non  législatif  ; 
il  ne  pouvait,  .soit  par  des  instructions  verl)ales,  s<jit  par  des 
ordres  écrits,  diminu»  r  la  rse  lonsabilité  de  l'appelant  comme 
pi'otoiiotair.'  ;  il  pouvait  peut-être,  api-ès  avoir  nommé  trois 
persoiuies  comme  protonotairr»,  leur  conseiller,  ou  même  leur 
intimer  de  diviser  entr'elles  l'ouvrage  de  leur  office  :  il  pou- 
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vait  même  leur  assigner  des  salaires  différents  proportionnés 
aux  services  qu'ils  étaient  en  état  de  rendre  ;  et,  si  l'on  exa- 
mine avec  soin  les  instructions  en  question,  l'on  verra  qu'il 
n'a  pas  fait  autre  chose,  (ju'il  s'en  est  tenu  là.  Mais,  (piantaux 
obligations  que  la  loi  imposait  au  pi-otonotaire,  quant  à  la  res- 
ponsabilité (le  ce  dernier,  le  gouvernentent  ne  pouvait  y  ap- 
porter la  moindre  modification,  et  le  fait  est  qu'il  n'a  pas  pris 
cette  latitude.  Ce  sont  les  personnes  nommées  à  la  charge  de 
protonotaire  (pli  ont  elie.^iuêmes  ess.iye  de  régler  entr'elles 
leur  responsaViilité  par  des  conventions  notariées.  Ces  conven- 
tions, plaidées  par  l'appelant  comme  une  excuse,  le  condam- 
nent au  lieu  de  l'absoudre.  C'est  un  principe  élémentaire  qu(! 
les  conventiims  n'ont  d'effet  qu'entre  les  pirties  contactantes. 
D'un  autre  eôté,  si  l'appelant  n'était  pas  tenu  légalement, 
ainsi  (|ue  Monk  et  Cofïin,  à  la  responsabilité  en  question,  de 
quelle  néces;sîté  étaient  ces  convention-i  ?  En  signant  ces  con- 
ventions. '  lant  admettait  par  là  même  sa  responsabilité 
telle  que  ,;  oés  l'entendent.  Quant  à  la  mort  de  Monk, 
et  ensuite  ue  Corfin,  cela  n'empêche  pas  l'appelant  d'être  res- 
ponsable du  dépôt  en  question,  de  li  même  manière  que  si 
Monk  CL  Ccrt'  exi.' *  i'  nt  encore.  L'appelant  est  toujours  offi- 
cier de  11  coui,  qunb  à  ci  dép^t  et  tf)UJours  contraigniil)lc 
par  corps. 

Baduley,  J.,  f/(.s.sc»/ifH.s' .• — By  the  27  and  2tS  V'ic,  cap., 
GO,  regulating  the  expropriation  by  the  city  corponition  of 
civic  property,  the  commissioners  submit  their  report  to  the 
Superior  court,  or  a  judgr\  for  approval,  and  by  the  lôtli 
section  of  the  Act,  the  corporation  deposits  the  price  or  com- 
pensation awarded  in  the  office  of  the  prothonotary  of  tlio 
court.  Thereunon,  by  the  17th  section,  the  court  détermines 
the  mode  of  calling  in  the  creditors  of  the  party  and  ail  otlier.-^ 
entitled  to  or  interestf^l  in  the  money,  and  issues  advisablf 
and  just  orders  for  the  distribution  and  delivery  of  the  money 
or  for  other  mattcis  in  connection  with  the  demands  of  tlie 
int^rested  parties.  This  is  the  entii-e  extent  of  the  power  con- 
ferred  by  thit  st-itute  upon  the  Superior  court  acting  in  ex- 
propriation cases,  which  is  not  a  mîitter  of  autorité  judiciaire 
arising  front  its  original  juri-idietion  in  civil  writs  or  other 
Judicial  matters  in  connection  with  them,  and  upon  which  it 
rendei's  its  judgment  and  enforces  it  by  exécution  or  other- 
wise  as  directed  by-law.  On  the  contrary,  thèse  expropriatory 
proceedings  are  purely  and  absolniely  exceptional  in  charactei 
and  effect  to  the  constituted  jurisdicti(m  and  stiturary  powers 
of  the  Superior  court,  and  its  judicial  authority,  under  the 
statutes  of  its  création  and  procédure,  an  I,  therefore,  only 
confer  upon  the  court  orjudge  acting  under  the  Ex|)ropria- 
tory  Act,  such   and  so  much  authority  as  is  specially  an<l  in 
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espross  ternis  dele^jated  to  either  by  that  Act  and  its  jn-ovi- 

sions.    On  the  27th  of  upril,  1863,  the  corporation  consignt'd 

to  the  office  of  the  prothonotary   of  the  Superior  court  tlie 

ic'ported  suiu  of  $202,  awarded  tothe  resspondents  and  in  tlieir 

interest.    On  the  27th  of  novenilnr,  1863,  the  Superior  court, 

on  the  pétition  of  the  respondents,  as  to  the  said  nioney,  or- 

(leied  the  late  prothonotary  of  the  court,  Monk,  Coffin  6£  Pa- 

piiit-uu,  or   their   représentatives,  to  pay  to  respondents  the 

above  suni,  deposited  for  theui  in  the  office  of  the  said  late 

prothonotary  of  the  court,  with  tlie  conclusion  for  the  enfor- 

ceuient   of  the  paynient  by  ail  légal  ways  and  means.     The 

pioceedings    and    the  order    were   ex     parte    and  without 

notice,  and  therewas  nothing  of  record  toshow  that  the  office 

of  prothonotarj'^  had  ceased  to  exist  ;  moreover,  the  conclusion 

as  to  the  enforcement  was  gratuitous  by  the  court,  a»id  illégal 

not  having  been  deniaiided  by  the  pétition,  the  court  having 

no  power  of  it  self  ex  mero  motii,  to  originate  and  order  what 

was  not  demanded  from  it  by  the  applicant.     The  court  was 

not  re(juired    to   order,  nor  did  it  order  the  nmfrdirife  par 

ciiyj)K.     It  is   scai'cely    uecessary  to  observe  that  this    order 

iiff.iiiist  the  late  prothonotary  was  a  niisapprehension,  because 

tlie  office   of  prothonotary  was  by  statute  continueii  in  its 

existence  with  the  existence  of  the  court,  of  which  it  was  a 

constituent,  and,    therefoi'e,  did  not  cease  to  exist  or  becoine 

late,   although    tiie  persons  who   perforined   its  duties  under 

their  patent  of  appointment  inay  bave  ceased  to  exist.     Hère 

this  order  is  directed  against  the  late  prothonotury,  the  office 

as  principal,  and  cannot  be  applied  subsidiarily  tothe  officiais 

individually,  who  though  named,  are  not  averred  to  be  or  to 

hâve  been  the  holders  of  the  office  at  that  or  any  other  time. 

8uch  a  judgnient  was  informai,  unci  legally  unenforceable  ; 

but  upon  this   inforniality,  respondents  iiioved   the  Superioi- 

court  for  a  rule  disI,  not  against  the  late  prothonotury,   but 

against  Louis  J.  A.  Papineau,  to  show  cause  why  utoiitniivtc 

par  corps   should    not    forthwith   issue   out    >f' the  Supei  ior 

court  against  hiin,  as  seul  dépositaire  sm-vivaiit,   to  conipel 

liis  pnyinent  to  theni  of  the  uioney  deposited  in   the  office  of 

the  late  prothonotury  of  the  court  as  expressly  stated  in  the 

order,  and,  thereupon,  the  rule   was  grantod    upon  the   aver- 

uients  of  the  motion  solely,  and  without  any  proof  that  the 

Papineau  of  the  rule  was  he  of  the  judgnient,  or  that  h'.-  was 

the  late  prothonotary,  or  that  any  jU'Igment  had   been   ren- 

•lere.l  against  liim  as  seul  dépositaire  survivant.  Now.in  cases 

of  this    extrême    nature,    where    coercive    iinprisoiuent,  coi}- 

traiiite  jïwr  corps,   is   ciaimed  and  l'equired  to  be  executed, 

tonnai  précision,  at  least,  should  be  observed,  and  the  court 

i^hould  verify  that  the  proceeding  sought  to   be  obtained  has 
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been  adjudged  und  ordered  against  the  party  upon  the  de- 
umnd  ot*  the  applicant  tlierefor,  and  that  the  contramk  is 
executory  upon  the  party  ruled  against.  who  shoidd  not  he 
alono  constrained  t'or  the  acts  oi'  deeds  ot'  other  persons  or 
their  représentatives  as  adjudged  by  the  judgment  ;  the  gnint 
of  tlie  rule,  theret'ore,  agi'.inst  Papineau  alone  was  a  patent 
int'orinality,  and  was  notjustiHed  by  the  ternis  of  the  judg- 
ment, and  unwarranted  upon  the  niere  allégation  of  the  mo- 
tion copied  in  tlie  rule  without  proof  that  Papineau  was  m',\d 
dé'ponitaire  survivant.  (See  McPherson  vs  Irwin.  2  L.  C.  R. 
315  (1)  Upon  the  grant  of  this  rule,  he  is  brought  in  as  a 
mis  en  cdiose.  and  allowed  to  urge  his  objections,  which, 
ainongst  others,  established  the  fact  that,  at  the  time  of  the 
deposit,  in  1863,  the  office  of  prothonotary  was  held  by 
Monk,  Coffin  &  Papineau,  under  letters  patent  of  appointment 
to  theni  ;  that  on  the  13th  of  luarch,  1865,  Monkdied,  and  the 
Icttei's  patent  lapsed.  Coffin  and  Papineau  Vjeing  no  longer 
officers,  that,  on  the  5th  of  april,  1865,  new  letters  patent 
issued  appointing  Coffin,  Papineau  &  Honey,  as  joint  protho- 
notary of  the  court  ;  that,  on  the  30th  of  december,  18(i5, 
Coffin  (lied,  and  the  letters  patent  again  lapsed,  Papineau  and 
Honey  being  no  longer  officers,  but  that,  on  llth  of  January, 
18()(),  Hubert,  Papineau  &  Honey,  by  letters  patent  of  tliat 
date,  were  appointée!  joint  prothonotary  of  the  Superior  court, 
and  hâve  since  continued  as  such  ;  that  though  appointée! 
witli  Monk  and  Coffin,  as  prothonotary,  he,  Papineau,  was,  by 
executive  order  acconipanying  the  appointment,  in  fact  only 
appointed  to  the  joint  office  of  clerk  of  the  Circuit  court: 
that,  by  the  lapse  of  the  above-mentioned  letters  patent,  by 
the  deaths  respectively  of  Monk  and  Coffin,  the  office  of  pro- 
thonotary did  not  lapse  or  cease,  though  the  officiai  tenure  of 
the  persons  holding  the  office  had  ceased,  there  being  no  sur- 
vivorship  in  the  lapsed  letters  patent,  nor  continuance  in  the 
nuw  ones  previous  to  their  respective  dates,  and  havingonce 
lapsed  the  office  holders,/jry /tof;  vice,  ceased  to  be  officers  of  the 
court,  under  those  lapsed  patents  ;  that  there  was  no  late  office 
of  prothonotary  tliat  could  be  adjuged  by  the  original  order 

(I)  Lorsqu'un  ordre  ii  OU-  (loiini'  à  deux  sliërifa  conjoints,  de  remettre  à  un 
défendeur  des  effets  n)()l)iliers  qui  avaient  été  saisis  sur  lui  g«  vertu  d'un  bref 
de  aaisie-revendiciition  ;  si,  ensuite  l'un  de  ces  shérifs  cesse  d'occuper  cette 
position,  et  que  l'autre  soit  nommé  seul,  une  règle  pour  contraindre  pur  corps 
celui  (jui  est  nommé  seul,  parce  qu'il  ne  remet  pas  les  efifets  conforniéniciit  à 
l'ordre,  ne  sera  pas  maintenu,  si  cet  ordre  ne  lui  a  pas  été  signifié  à  lui  avant 
l'émission  de  la  règle,  la  signification  aux  shérifs  conjoints,  ne  suffit  pas,  s'il 
n'est  pas  démontré,  sur  l'application  pour  émission  de  la  règle,  que  le  siiéril 
nommé  seul  est  la  môme  personne  que  l'uudes  shérifs  conjoints  à  qui  l'onlrc 
avait  été  signifié.  AfcPliernon  vs  Inviii  C.  S.  Montréal,  23  décembre  1H51. 
l),\v,  J.,  Smith,  J.,  {ilitxideid)  et  Moxdelkt,  J.,  2  D.  T.  B.  C,  p.  Sir),  et 
3  R.  J.  R.  Q.,  p.  203. 
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or  ciiforced  afjainst  l>y  the  rule  for  contrainte  par  rnrp»,  and 
tliat  tilt!   rule   wîis  ili(.*<^al  and  void  airaiiist  Papinenu,  tho  .so- 
ealk'il  iitUtiii  caime.     By  the  jiid<]f mont  of  the  Superior  court. 
of  tlie  .'{Util*  of  Septeinber,  18<i9,   the  rule  was  made  absolutf 
H^aiiist  appellant,  upon  the  grounds,  that,  by  letteivs   patent 
of  tiic  "jtli  of  .Tuly,  l!S4i4,  Papineau  was  appointed  Jointly  with 
Muiik    and   CofKn,  protonotary   of  the  late  court  of  QueenV 
Hi'ucli,  and  tin-}'  were,  by  statute   of  the  late  province  of  Ca- 
nada,  «leclared   to   be  joint  prothonotary  of  this  court  ;  that. 
liy  virtue  of  hi.s  appointnient  to  the  said  office,  Popineau  be- 
caiiie  custodian  of  the  nioney  deposited  in  the  office  of  the 
prothonotary,  and  that  the  restrictive  orders  of  appointinent 
and   directions  to  hini  by  the   Executive  fj;overnnient   were 
witluiiit  effect,  and,  in  conséquence,  a  writ  of  contrainte  par 
a)ri).<  was  ordered  U)  issue  against  hitn,  &c.     This  last  judg- 
lueiit  is  etjually  unfounded  in  law  with  the  other  pi'oceedings 
of  the  case,  and  is  a  departure  frotn  the  law  applicable  to  the 
cause.     The  statute  regulating  civic  expropriations,  th  27th 
and  2<Sth  Vie,  Ciip.  00,  a  récent  addition  to  the   city    Charter, 
Itas  alone  given   the  .Superior  court  the  anthority  to  act  in 
sueii   matters,    l<y    coiiforring   upon    it  a  ineroly    exceptional 
oliieiai  or  subsidiary  powtr,  for  the  distribution  and  delivery 
of  the  nioney  reported,  to  or  aniongat  the  parties  entitled  to 
it,  aiid,  tor  that  purpose,  to  niake  advisable   and  just  orders, 
or  fur  other    inatters    in    connection  with  the  daims  and  de- 
iiiaiids  of  the  interested  [lartics.     No  other   powers   are    pro- 
vidod   for  or  delegated   to   the  court  for  its  action,  and  the 
statute   lias  not  tlioUiçht  proper  to  inchule  within  its  déléga- 
tion the  coercive  power  of  roatraiatc  par  corps  in  respect  of 
tlie  nioney  deposit<.-d  in  the  office  of  the  prothonotary.     The 
deposit  inoiiey  is  a  inatter  simply  between  the  corporation  and 
tlie  expropriated  owner,   or  tliose  interested   in  the  property 
aud  the  court  is  called  in  as  a  nierely  formai  distributor  of 
the  uioiiey  under    the  expropriation  law,  but  it  is  not  nioney 
whicli  lias  C(Miie  within  its  judicial   authoi'ity,  by  virtue  of  its 
ownjiulicial  autho!  ity,  or  of  court  proeess  which   lias   levied 
ur  coiisigiied  it  under  its  inhérent  jurisdiction  or  any  consti- 
tuent power  by  the  statutes  of  the  création  or  procédure  of 
the  court,  from  writs  or  process  issued  by  itself.     The  nioney 
was  coiisigned    under   the    anthority   of   the    expropriating 
statute,  but  not  en  vertu  de  l'autorité  j luliclaire.     Now  it  is 
au  established  principle  that  courts  of  justice  connot  exercise 
gieater  or  more  authority  than  is  delegated  to  theni  expressly 
in  e.\ceptional   inatters,   nor  use  a  System  of  procédure  which 
is  not  111  ide  expressly  applicable  to  that  authority.    The  2271 
Art  of  the  C.  C.,  which  is  given  as  old  law,  lias  provided  that 
'yjntrtiiidc  par  corpts,  "  imprisonment  under  a  judgmeut  ren- 
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"  dered  in  a  civil  action  i»   aot  nlloimd,  exeept  ii^ainst  tlic 
"  persons  and  in  tl»e  ciisea  specifiod  in  the  t'ollowinjj  article." 
The  2272  Art.  déclares:  "The  persons  liahle  to  iuiprisonincnt 
are  :  Ist.  "  tutors  and  curators,  &c.,  2nd,  any  person  indchkd  as 
"  secjuestrator.j^uardian.or  depoaitary,  "  thèse  are  «mènerai  tenns, 
"  thcn  follow  sheriff,  coroner,  bailliti"  or  otticer  havin<,'  charije 
"  ot'  moneysor  other  thinjifs  under  judicial  authority."Th(;  pro- 
tonotury  m  nornini;,   is  not  nanied  in    the  categovy,  Imt  is 
liahle   to  be  inclurled  under  the  tenns  ot/ier  ojficer,  i(:c.  It  is 
évident   that,  even  against  such  officer,  the  coiitraintc  coultl 
(inly  be  allovved  under  a  judgment  rendered  in  a  civil  action 
and  that  the  contrainte  could  only  go  when  expressly  adju(|f,'e(l 
by   the   judgment,  and  thereby  inadti    executory  as  a   légal 
reinedy  to  enforce  the  paynient  adjudged.     Hère,  there  was 
no  civil  action  between  respondents  and  the  late  prothonottvry, 
or  between  them  and  Monk,  Coffin  and  Papineau,  or  their  re- 
présentatives, or  between  them  and  Papineau  ;  in  tact,  there 
was  no  civil  action  whatever,  upon  which   a  judgment  wiis 
rendered,  naraely,  at'ter   writ  issued  and  served,  and  parti^ 
heard,  by  which  alone  a  civil  action  could  be  formed  for  judij- 
ment.  It  is  also  an  acknowledgeJ  principle  oF  lavv  that  the  court 
is  incompétent,  ex  mero  motu,  or  of  its  own  authorithy,  to  ori- 
ginate  a  judgment  of  contrainte  which  can  only  be  adjiid,(,'e(l 
upon  the  conclusions  thereof  in  the  applicant'a  demand.     Fi- 
nally  contrainte  cannot  be  adjuged  unless  expressly  allowod 
by  lavv.     Without  this  original  ailjudication  and  ju(ignieiit  of 
contrainte,   in  the  judgment   rendered,  the   court  would  lie 
incompétent  to  order  it,  under  any  subséquent  proceeding,  as 
an  original  judgment,  and,  hence,  therefore,  the  7.S1  Art.  of 
the  Code  provides,  that  ''contrainte  par  corps  cannot  be  carried 
into  exécution,  mise  à  exécution,  without  a  spécial  rule  gran- 
ted  by  the  court,"  which,  by  the787th  art.,  implies  the  e.xecii- 
tory  enforcement  of  a  rendered  judgment,  atid  t'at,  in  procé- 
dure, it  is  the  exécution  of  the  contrainte  tuy]udg<}<\  by  tlie 
judgment  that  is  within  the  spécial  riile,  and   not  an  original 
judgment   of  contrainte  rendered  on  the  rule.     It  has  been 
already  observed   the  contrainte  is  a  légal  remedy,  or  ineans 
for  enforcing  the  payment  of  the  adjuged  money,  under  the 
exécution  of  the  adju  Iged  contrainte,  hy  moansof  the  writ  of 
contrainte,  &e.,  the  rule  or  application  foi-  it  being  predicated 
upon   the  judgment   giving   expressly   the  remedy  by  (Con- 
trainte, and   hencp,  therefore,  the  spécial  rule   must  coiiforiu 
with  tVie  judgment,  and    not  ditfer  from  its  adjudicition,  and 
C'innot  be  enforced  at  ail   by  spécial   rule,  unless  the  original 
judgment  has  so  orderad  it.    This  is   well   exempHHed  in  the 
cases  of  defaulting  secretary-treasurers  under  the  Municipal 
Law.  An  action  is  instituted  by  the  municipality  against  its 
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and   indebtod  treasurer,  t'or  the  amount  due  by 
him,  with  conclusions  for  payment  by  hiin  of  tlie  suui  due, 
auil  uIho  foi*  contrainte  par  corf)»  on  failure  to  pa}'  it.    The 
'iitlifinent   is   rendered    upon   thèse  conclusions  ;  he   is  con- 
ilemned  to   co7ifrainte,  on    his    failure    to    pay    the   debt  ; 
thereupon,  a  spécial  ruie  is  afterwards  obtainiid  against  hiin, 
t'or  the  issue  of  tlie  href  de  contraivfe  ïor  the  exécution  of  the 
jud^niient  of  contrainte.  Weighed  by  thèse  légal  standards, 
the  entire  procoeding  hère,  as  re^n  rds  the  contrainte  ordered 
ajfainst  Papineau  is,  fatally  for  itself    informai  and  incorrect. 
The  judgujent  of  the   25th  of  november,  1867,  was  bad,  as 
being  directly  against  the  late  prothonotary,  and,  further,  as 
heing  alternative  against  Monk,  Coffin  and  Papineau  or  their 
représentatives.  Contrainte  was   not   denianded   by  respon- 
ilents'  pétition,  nor  was  it  granted  by  the  original  order  t)n 
that  pétition,  ordering  the  payment   of   the   money.     The 
granted  rule  of  the  25th  of  june,  18(58,  to  show  cau.se,  was 
lin  absolute  departuro,  in    its  terms,  from  the  terms  of  the 
judj^iiient,  as  being  di.ected,  not  against  the  lato  prothono- 
tary, but  «gainst    one  only    of    the    persons  named  in  the 
judgnieut,   without  the  others,  or  the  représentatives.    The 
absolute  rule  of  the  30th  septeinber,  18G9,  was  not  predicated 
upon  the  original,  or  any  previous  judgment  adjudicating  it. 
iinil,  in  its  terms,  is  merely  absolute  for  the  issue  of  a  writ  of 
lontrainfe,  without  any  judgment  of  contrainte,  axic\,iheri}- 
foro,  without    légal    autliority.    That    the    proceeding    for 
nndrainte  against  this  one  individual  a.ssumes  him  to  be  the 
lîxisting  otïicer  of  the  court,  at  the  time  of  the  deposit,  and,  as 
such,  existing  officially  at  the  dates  of  the  granted  rule  and 
iule  absolutti,  whereas,  he   had    ceaaed    t«)    be    such    officer, 
orticially  connected  with  the  court,  by  the  lapse  of  the  letters 
patent  upon  the  deaths  of  Monk  and  Coffin,  and,  p»'o  hac  vice, 
iiutli,  on  the  25th  of  June,  1868,  and  on  the  30th  of  september. 
l'SG!),  was  only  an  individual  person,  indebted  and  possibly 
responsible  l)y  contrainte,  after  action  brought  and  judgnient 
llierein    rendei'ed,  but    not    summarily  under  procédure  by 
m  e  of  court  against  him  as  an  existing  officer  of  1803  ;  that 
the  entire  proceedings  for  contrainte  are  not  supported  by  a 
jiiili^ment,  or  a  civil  action,  whereby  alone  that  reniedy  could 
Ittî  enlorced,  and  that  any  recourse  against  appellant  under 
the  circunistances  is  by  a  direct  action  against  hin:  in  coimec- 
tion  with  the  représentatives  of  the  deceased  Monk  or  Coffin, 
or  with  the  sureties  of  those  parties  deceased.  The  appeal 
should,  therefore,  be  maintained,  and  the   iudgment  appealed 
ii^'ainst  .s(;t  aside. 

Drummond,  J.,  also  dii«entiens,  said  he   fully   concurred 
with  Mr  Justice  B.vmiLEY,  in  dissenting  from  the  majority  of 
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the  Court.  If  thero  wbh  any  point  on  which  lie  couM  iiot 
como  up  to  lus  view,  it  was  with  reforence  to  the  distinction 
nmde  by  Judj^e  Badgley  betweon  nionoys  depositcd  undt-r 
the  Court's  Judicial  authority,  und  nioneys  depo.sited  uiider 
tluj  later  Act  of  the  Legishiture.  On  ail  other  points  lie  t'ully 
agreed  with  liim.  He  never  savv  sucli  a  judgnient  as  tliis.  It 
was  WDrse  than  a  judgment  ag'iinst  a  dead  nian,  for  it  wu 
against  a  dead  office.  His  Honor  reinarked  tliat  the  pleilgu 
given  ten  or  twelve  yeara  ago,  that  this  systeni  of  joint 
responsibility  .should  be  aboliahed,  liad  not  been  fultilltd. 
Lord  Sydenham  was  horritied,  when  lie  saw  this  sy.stoni  of 
joint  otîicers.  His  Lordship  said,  niake  one  inan  responsible 
for  the  depurtinent,  and  let  him  appoint  hia  deputios.  lu 
Papineau's  case,  the  injustice  wus  nianifest  ;  one  departnient 
alone  was  confided  to  his  care,  and  now  he  was  held  res[)on- 
sible  for  other  departnients  of  the  office.  No  one  believed  tlmt 
Papineau  ever  fcouched  a  dollar  of  thesti  nioneys,  yet,  he  was 
condenined  to  produce  them,  or  go  to  jail. 

Cauon,  J.  :  Cette  cause  est  importante,  non  à  cause  du 
montant  dont  il  s'agit,  mais  par  suite  des  conséiiuenoes  que  lu 
jugement  peut  avoir  sur  des  réclamations  semblables  (|ui 
peuvent  être  dirigées  contre  l'appelant,  dont  les  prélfiitions 
paraissent  équitables,  si  elles  ne  sont  pas  conformes  à  in 
loi.  Les  faits  peuvent  se  résumer  comme  suit  :  Le  ô  juillet 
184-4,  par  lettres  patentes  de  cotte  date,  Monk,  Coffin  et  Papi- 
neau (le  présent  appelant)  furent  nommés  protonotaires  con- 
joints de  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  existant  alors,  et 
depuis  remplacée  par  la  Cour  Supérieure.  Ces  lettres  patentes 
étaient  dans  la  forme  ordinaire,  et  ne  contenaient  aucune 
clause  particulière,  ou  extraordinaire,  quant  aux  devoirs,  obli- 
gations, privilèges,  pouvoirs  et  émoluments  attachés  à  la 
charge,  ou,  quant  à  la  manière  dont  les  obligations  et  émolu- 
ments seraient  partagés  entre  les  titulaires.  Mais  elles  étaient 
accompagnées  d'une  lettre  adressée  à  chacun  d'eux,  signée  du 
Secrétaire  de  la  Province,  ayant  date  le  4  niillet  (veille  de 
celle  des  lettres  patentes)  contenant,  entr'autres  choses,  les 
mots  suivants  :  "  That  it  was  the  intention  of  His  Kxcel- 
"  lency,  the  Governor-General,  that  the  business  of  the 
"  Superior  Terms  should  be  conducted,  and  the  émoluments 
"  accruing  from  it  divided  by  Monk  and  Coffin,  and  that 
"  Papineau  should  conduct  the  business  and  receive  the 
"  émoluments  of  the  Inferior  Terms."  Cette  intention,  expri- 
mée par  le  Gouverneur,  a  été  acceptée  par  les  titulaires^.,  et 
pour  lui  donner  effet,  ils  ont,  tous  trois,  exécuté  un  acte 
d'accord,  d'après  lequel  il  a  été  convenu  que  :  "  Monk  and 
"  Coffin  should  alone  be  responsible  for  the  money  deposited 
"  in  the  Superior  Terms  of  the  said  Court,  also  for  errors  aiul 
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"  (iiiiissioiiH  comiiiittod,  or  (iDiie,  iii  tlie  said  Supt-rior  Terms." 
CVst   pt-'iidaiit   (|ue    Moiik,  Cottiu    vX    Pupineau    t»xer(,'ait'nt 
ainsi  leur  chiirgf,  (|uu  la  somino  (jui  fait  le  sujet  de  la  préwente 
coiitcstution   fut  déposée!  erjtre  leuM  mains  c(>miiu>  protono- 
tairis  eonjoiiits.    Après  le  dépôt  fait   le  2<i  avril  18()2.  par  la 
Corporation  de  Montréal,  pour  être  remis  aux  intimés,  confor- 
iiit'iiifiit  à  la  loi,  comme  prix  d'un  terrain   leur  a))partenant, 
et  (pli  leur   était    ôté    par   expropriation    forcée,   Monk  est 
st  décédé  en  mars,  |>S(i5,  et,  à  la  suite,  une  nouvelle  commis- 
^4i()ll  ist  émanée,  nomnmnt  (/offin,  Papineau  et   Honey,  proto- 
iiotiiires  conjoints,  et,  plus  tard,   CotHu  étant  aussi  décédé, 
Ifiilu'rt,  Papineau  et  Uoney  ont  été  nonunés  '\  cette  charge, 
i|U  ils  remplissent  eucoi'e.    Les  choses  en  étai"..t  -lans  cet  état, 
it  la  st)mme  déposée  par   les  intimés  n'ayant    pas  été  payée, 
jugement  fut  r<mdu  en  date  du  25  novembre  1867,  ordonnant 
cdiiime  suit  :  "  Tliat  the    late    Prothonotary   ot'   this   Court 
^Superior  Court),  Monk,  Coffin  and  Papineau,  to  wit,  etc.or 
"  tlicir  représentatives,  do  pay  the  claimant  (les  Intimés)  the 
'  suiii  of  .^200,  which  had  been  deposited  in  the  office  of  the 
'  liitc  Protlumotary  ot*  this  court  (Monk,  Coffiu  et  Papineau.)" 
Ci;  juf,'ement  fut  «uivi  d'un  protêt  de  la  part  des  intimés,  par 
notaire,  en  date  <lu  2  décembre  18()7,  signifié  à  l'appelant,  Ig 
iL'ciuérant  de  payer  ladite  somme.    Sur  refus  de  ce  faire,  les 
intimés  ont  obtenu  de   la  Cour  Supérieure  une  règle  pour 
intrainte  par  corps,  en  réponse  à   la(|uelle   l'appelant   a   en 
ub>tunce  prétendu  par   écrit  :  lo.  Que   le  jugement  du  25 
novembre    1867,  sur  lequel  est  basée  ladite  règle,  est  nul, 
parce  que,  Monk  et  Coffin  étant  décédés  la  charge  de  proto- 
nutaire  dont  ils  faisaient  partie  avec  l'appelant,  avait  cessé 
(i'txi»ter,  (it.  partant,    lui-môme    n'étant     plus   protonotaire, 
(iaprès  la  couunission  qui  l'avait   nommé  conjointement  avec 
eux,  ne  pouvait  être  condamné  seul  pour  un  fait  des  troi>^, 
sans  ciue  les  deux  autres,  qui  étaient  décédés,  tussent  repré- 
sentés dans  une  instance   dirigée  contre   les   trois.  2o.  Que 
l'appelant  n'étant  plus  protonotaire,  d'api'ès  la  commission  qui 
lavait  Jiommé,  conjointement  avec  Mcnik  et  C^offin,  ne  pouvait 
être   tiaité    comme    officier    de    la  cour,  pour  des  faits    qui 
s'étaient  passés  pendant  (pi'il  l'était,  en  d'autres  termes,  que 
n  étant  plus  officier  de  la  cour,  quant  au  fait  en  question,  il  ne 
pouvait  être  traité  sommairement,  de  même  que  .s'il  l'eût  été 
encore.    8o.  Que  les  instructions    contenues    dans    la    lettre 
flu  i  juillet  1844,  qui  accompagnait  les  lettres   patentes,  et 
auxquelles  les  parties  nommées  s'étaient  conformées,  déchar- 
geaient  l'appelant  de  toute  responsabilité,  puisque,  confor- 
uiénieut  aux  dites  instructions,  il    n'avait  pris  aucune  part 
à  la  conduite  des  affaires  du  terme  supérieur,  ni  aux  dépôts 
J  urgent  provenant  de  cette  cour.  En  autres  termep,  que  le  gou- 
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venie  ment,  par  cette*  lettre,  eu  le  noiniiiant,  l'aviiit  déchargé, 
et  avait  pu  l'exonérer  de  toute  responsabilité  (|uant  à  tout  ce 
<|ui  se  ferait  et  se  passerait  dans  les  termes  supérieurs. 
L'appelant  invo(|Ue  aussi,  comme  contribuant  à  la  décliargc 
de  cette  responsabilité,  l'acte  d'accord  du  13  mars,  1845,  par 
leijuel  Monk  et  Coffin  se  sont  seuls  chargés  de  cette  respon- 
sabilité, et  en  ont  exonéré  l'appelant.  Le(|uel  ajoute  encorf, 
.pour  sa  défense,  (pi'il  n'a  touché  aucun  des  dépôts  prove- 
nant de  la  Cour  Supérieure,  lesquels  ont  tous  été  re(,'us  i-t 
gérés  par  ses  deux  associés.  D'après  en(|uête  faite  de  l;i 
[)art  de  l'appelant  seulement,  il  a  été  constaté  que,  de  fait, 
c'était  Monk  et  Coffin,  mais  surtout,  sinon  exclusivement 
Monk,  qui  avaient  le  contrôle  des  dépôts  faits  aux  banques 
entre  les  moins  du  protonotaire,  sans  (jue  l'appelant  s'en 
mêlât  M.acunement,  quant  à  Monk  du  moins.  Mais  il  a  été 
aussi  prouvé  que  les  dépôts  faits  aux  banques,  tant  ceux 
provenant  de  la  Cour  Supérieure,  que  ceux  provenant  di' 
la  Cour  de  Circuit,  se  faisaient  indifféremment  au  nom  du 
protonotaire,  sans  spécifier  pour  quelle  cour  ils  avaient  été 
reyus,  et  sans  (pi'il  en  fut  tenu  un  compte  distinct.  De  tout 
ce  qui  précède,  je  suis  d'avis  que  les  prétentions  de  l'appe- 
lant sont  mal  fondées,  et  que  celles  des  intimés  sont  en  tous 
points  correctes.  Je  pense,  avec  le  juge  en  première  instance, 
que  le  jugement  du  25  novembre  1867,  a  été  bien  rendu, 
qu'il  n  était  pas  nécessaire  que  les  représentants  de  Monk 
et  Coffin  fussent  en  cause,  (jue  l'appelant  étant  le  seul 
survivant,  les  représentait  tous,  et  pouvait  être  condamné, 
comme  il  l'a  été,  «)Uoiqu'il  ait  cessé  d'être  protonotaire  eu 
vertu  de  la  commission  qui  les  avait  nonunés  tous  troi.s  ; 
(|Ue  ce  jugen>ent  du  25  novembre  1807,  a,  en  outre,  acquis 
fore  de  chose  jugée,  vu  (|u'il  n'en  a  pas  été  appelé  :  au 
reste,  ce  jugement  n'était  pas  nécessaire  pour  servir  <le 
base  à  la  règle  du  25  juin  \HiiH,  sur  hwiuelle  a  été  renilu 
le  jugement  dont  est  appel.  Je  pense  que  le  mode  sonnnaiiv, 
employé  contre  l'appelant  était  convenable  et  légal,  qu()i(|u'il 
eût  cessé  d'être  officier  de  la  cour  en  vertu  de  la  conunissiou 
(|ui  le  nommait  conjointement  avec  Monk  et  Coffin,  qu'il 
suffisait  qu'il  eût  été  officier  de  la  cour,  et  que,  en  cette 
qualité,  il  eût  contracté  des  obligations  qui  n'étaient  pas 
acquittées  ;  le  décès  des  deux  autres  n'exonérait  pas  l'appelant 
des  obligations  pour  l'accompli.ssetnent  desquels  il  était  soli- 
daire avec  (;ux.  Ces  objections,  que  je  déciderais  contre 
l'appelant,  regardent  la  forme  seulement  ;  (|uant  au  mérite  de 
la  (|uestion,  (pii  consiste  à  savoir  si  la  lettre  du  4  juillet  IH44, 
qui  accompagnait  les  lettres  patentes  du  5  juillet  1844,  a 
eu  l'effet  de  changer,  mitiger  ou  diminuer  les  droits  et 
obligations  que  la  loi  impose  aux  protonotaires  de  nos  cours. 
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les(iuols,  le  gouvei'nement  exécutif  a  bien  droit  de  nommer, 
mais  dont  les  devoirs  et  la  responsabilité  sont  réglés  par  la 
loi,  indépendamment  du  contrôle  de  l'Exécutif,  auquel  appar- 
tient seulement  le  droit  de  nomination  et  de  destitution. 
Cette  lettre  d'instruction  me  paraît  être  sans  effet  quel- 
con(|ue  sur  la  décision  «le  la  présente  cause.  L'arrangement 
oi>  accord  du  13  mars,  1845  l'est  également:  pouvant  valoir 
entre  les  parties  contractantes,  mais  ne  pouvant  aucunement 
chiuiger  la  position  du  public  à  leur  égard.  La  procédure 
adoptée  conti'e  l'appelant  était  correcte  et  légale;  le  jugement 
préliminaire,  lui  ordonnant  <le  payer  la  somme  réclamée  par 
les  intimés  était  vnlable,  et  pouvait  servir  de  base  à  la 
('(intniiiite  par  cori)s  ordonnée,  «|Uoiqu'il  ne  fut  pas  ïiécessairo 
î'i  cet  cHet  Et,  définitivement,  au  méi'ite,  l'appelant  était 
rcspiiiisable  du  dépôt  (K)nt  est  (question,  malgré  le  décès  de  ses 
deux  associés,  et  (luoiqn'il  eût  cessé  d'être  protonotaire  en 
vertu  de  la  comuiission  qui  l'avait  nommé  avec  «'Ux.  Je 
contirmerais  d.  ^  ies  deux  jugements  dont  est  appel,  savoir 
celui  rendu  en  première  instance  par  le  Juge  ToRKANCE,  le  80 
septembre  1869,  onlonnant  la  contrainte  par  corps  sur  la 
règle,  obtenn  de  la  Cour  Supérieure,  en  date  du  25  juin  1809, 
et  celui  d^  la  Cour  de  Révision,  le  31  mars  1870,  confirmunt 
le  premier  purement  et  Simplement. 

DrvAi,,  C  J.,  said  tbe  objection  to  the  judgment  vvas  no 
more  than  a  verbal  criticism.  The  person  who  drew  up  the 
juilginent  wrote  "  the  late  prothonotary."  He  should  hâve  said 
"  tlie  heretofctre  prothonotary."  He  used  langnage,  however, 
which  every  man  understands,  language  which  is  used  every 
ilay.  We  use  many  similar  expressions.  This  objection 
could  not  atfbrd  any  ground  for  denying  a  party  lus 
lights.  He  came  next  to  what  appeared,  at  tirst  sight,  to  be 
il  serions  objection,  though,  on  exau)ination,  it  vvas  found  not 
w,  for  lus  Honour  held  thatthe  moneys  in  the  prothonotary 's 
liîinds  were  held  under  judicial  authority.  It  was  said  that 
this  vvas  ap  in>proper  proceeding  Hgainst  appellant;  that  the 
reeonrse  should  be  by  action,  and  not  by  summary  proceeding. 
It  was  t'vident,  however,  that  there  would  be  no  use  in  bring- 
iiig  au  action,  for,  if  there  were  no  rontrointe  par  rorp.s  on 
tlu'suunnary  proceeding,  there  would  be  none  on  the  action. 
But  lie  held  tlie  sununary  proceeding  to  be  the  correct  one. 
l'apimau  was,  at  the  time,  prothonotary,  and  waa  held  jointly 
iiiid  severally  for  the  moneys.  Did  the  death  of  Monk  and 
y'>ffin  relieve  him  from  this  resp(msibility  ?  Certainly  not. 
nieii,  it  was  said  that  the  Crown  had  relieved  Papineau  from 
tliis  ri'sponsability.  A  letter  was  produced  which  it  was  said 
l'elieveil  him.  His  Honour  was  satisfied  that  this  letter  never 
l'eceiwd  the  sanction  oF  the  (lovernment  of  the  day.     It   was 
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evidently  written  by  some  one  vested  with  a  little  hrief 
authority  in  office,  and  was  a  most  t'oolish  letter.  A  private 
letter  from  a  Secretary  of  State  could  not  relieve  Papineau 
from  his  responsability.  Even,  if  the  letter  had  been  sanction- 
ed  by  the  Executive,  it  could  hâve  no  such  efFect.  Any  exer- 
cise of  the  prérogative  limiting  the  responsibility  of  an  indi- 
vidual  in  such  a  manner  would  be  a  nullity.  Such  being  the 
case,  the  judgment  should  be  confirmed. 

Drummond,  J.,  explained  that  he  had  not  refered  to  the  letter 
in  support  of  his  opinion.  Judginent  of  S.  C.  concurred.  (IG 
J.,  p.  127  ;  3  R.  L.,  p.  452,  et  1  R.  C,  p.  477.) 

Bethune  and  Bethune,  for  appellant. 

J.  A.  A.  Belle,  for  respondents. 


PREUVE.-ENQnETE. 

Superior  Court,  Montréal,  30th  December,  1870. 
Coram  Berthelot,  J. 
Morrison  vs  Delorimier, 

Held  :  That  when  the  plaintifTbas  closed  his  Enquête,  he  cannot  cross!- 
ezamine  the  defendant's  witnesses  in  Huch  a  way  as  to  endeavonr  tn 
make  proof  of  facts  which  he  bas  an  interest  in  establishing,  uniess  .siicli 
cross-examination  avise  fairly  from  the  exainitiation-in-chief.   (1) 

This  was  a  motion  to  détermine  an  objection  uiade  at  En- 
quête, by  défendant,  to  a  question  submitted  by  way  of  cross- 
examination  to  one  of  defendant's  witnesses,  and  which  thf 
presiding  judge  had  reserved  for  hoaring  in  banco.  The 
plaintifFhad  closed  his  Enquête,  and  the  question  tenrlcd  to 
prove  certain  facts  in  favor  of  plaintiff,  and  did  not  arise  fairly 
frora  the  examination-in-chief. 

Per  Curiam  :  It  is  not  compétent  to  the  plaintiff  to  make 
the  defendant's  witness  his  own,  he  having  already  closed  his 
Enquête.  The  objection,  therefore,  is  maintained,  and  the 
further  examination  of  the  witness  i."»  ordered  to  be  continiu'd. 
(16  J.  137) 

John  J.  Maclaren,  for  plaintiff. 

F.  P.  POMINVILLE,  Q.  C,  for  défendant. 

(l)  Alt.  340,  Cl'.  (-'.,de  18»7. 
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DTSCaiPTION  EN  FADZ. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  novembre  1871. 

Coram,  Mondelet,  J.,  Torrance,  J.,  Beaudry,  J. 

DucHESNAY  et  al.  vs  Vienne,  et  Vienne,  Demandeur  en  faux, 
et  DucHESNAY  et  ah,  Défendeurs  en  faux. 

Juijé  :  Qu'il  n'y  a,  en  loi  ni  en  fait,  lieu  à  l'inscription  defaux  formée  en 
cettecanse  ;  bien  que  les  irrégularités  qui  ont  été  commises  soient  répré- 
hensibles. 

Les  deux  pièces  arguées  de  faiix  sont  ;  lo.  un  bref  d'alias 
vend'dioni  exponas,  en  date  du  5  avril  1870,  rapporté  devant 
la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  par  le  shérif  du  district  de 
Joliette,  le  9  mai  1870.  2o.  \Jnfiat  produit  le  G  avril  1870,  re- 
quérant tel  bref.  La  requête  en  faux  fut  accordée  par  la  Cour 
Supérieure,  à  Montréal,  (Beaudry,  J.)  le  9  juillet  1870,  et  il 
fut  permis  au  défendeur  opposant,  de  s'inscrire  en  faux  tant 
contre  le  bref  que  contre  le  jiat.  La  contestation  ayant  été 
liée  et  les  parties  aj^ant  procédé  à  leur  preuve  respective,  elles 
turent  entendues  au  mérite  sur  la  demande  ep  faux.  Le  de- 
mandeur en  faux  disait  :  le  bref  en  question  fut  émané  à 
Montréal,  le  5  avril  1870,  et  adressé  au  shérif  de  Joliette. 
Le  11  avril,  le  shérif  fit  publier  un  premier  avis  de  vente  dans 
le  No.  87  du  Journal  "  La  Gazette  de  Joliette,"  mais  la 
deuxième  annonce  ne  pût  paraître  vu  la  suspension  soudaine 
de  ce  journal.  Le  bref  fut  renvoyé  par  le  shérif,  et  le  bref 
qui  avait  été  fait  rapportable  le  28  avril  1870,  fut  changé  en 
y  substituant  le  14ème  jour  de  n»ai,  comme  jour  de  son  rap- 
port, et  \efiat  fut  aussi  changé  pareillement.  Le  shérif  de 
Joliette  recommença  ses  annonces  dans  le  journal  "  La  Mi- 
nerve." Une  opposition  afin  dannuler,  fondée  sur  ces  moyens, 
fut  faite  par  le  défendeur,  ainsi  que  l'inscription  de  faux.  Les 
iléfendeurs  en  faux  disaient  :  Sur  la  demande  des  parties  in- 
téressées, le  bref  fut  changé,  quant  au  jour  de  son  rapport, 
par  le  protonotaire  (]ui  parapha  le  renvoi,  et  ce  changement 
eut  lien  sur  le  bref  même,  et  dans  le  âat  et  le  registre.  Le 
shérif,  examiné  comme  témoin,  a  déclaré  que  c'est  .sur  ce  bref 
qu'il  a  toujours  procédé,  il  est  inutile  de  rappeler  que  le 
changement  du  rapport  d'un  bref  s'est  pratiqué  constamment, 
et  que  cela  ne  constitue  pas  un  faux.  Le  fait  de  rayer  des 
mots,  dans  un  bref,  et  d'y  mettre  un  renvoi,  n'est  pas  un  faux, 
lorsque  ce  changement  est  fait  par  l'officier  même  qui  a  signé 
le  liref,  et  avant  son  exécution,  ces  irrégularités  ne  constituent 
pas  un  faux."  Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  à  Mont- 
réal, (M  ack  A  Y,  J.)  rendu   le   30  novembre  1870,  a  maintenu 
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l'inscription  en  faux.  11  est  motivé  comme  suit:  "The  Court, 
upon  the  merits  of  the  demande  en  faux, — considering  the 
moyens  de  faux  well  enough  proved  that  altérations  were  and 
hâve  been  made  in  the  writ  alias  venditioni  exponas  de 
terris  referred  to  in  the  m.oyens  de  faux  ;  considering  that, 
for  various  reasons,  and,  among  theni,  the  fiscal  one,  the 
moyens  de  faux  ought  to  be  maintained,  doth  maintain  the 
demande  en  faux,  and  doth  déclare  the  pièces  attacked  to  be 
false,  and  of  no  force  against  opposant,  plaintiff  en  faux,  with 
costs."  Ce  jugement  fut  porté  en  révision.  Les  défendeurs  en 
faux,  par  leur  factum,  prétendaient,  qu'il  n'y  avait  rien  dans 
la  preuve  qui  faisait  voir  que  le  fisc  eût  aucun  intérêt,  que  les 
authorités  font  voir  qu'il  n'y  a  pas  même  lieu  à  l'inscription 
de  faux,  lorsqu'un  acte  a  été  antidaté,  ou  qu'on  lui  donne  une 
date  fausse,  dans  le  but  de  frauder  le  fisc  ;  Rolland  de  Vil- 
largues,  Vo.  Faux,  nos.  81  et  82  ;  Journal  du  Palais,  24  Prai- 
rial, an  13  ;  Dalloz,  R.  P.  1839,  1.  350.  Pour  qu'il  y  ait  faux 
il  faut  qu'il  y  ait  préjudice  possible  :  4  Boncenne,  Proc.  Civile, 
p.  4  ;  R.  De  Villargues,  Vo.  Faux,  no  1,  9,  39,  65,  75,  76  ;  2 
Carré  et  Chauveau,  p.  400,  note  2  ;  4  Bioche,  Dict.  Proc.  p. 
243,  No  43  ;  Dalloz,  R.  P.  1844,  1,  p.  17G  ;  Journal  du  Pa- 
lais, an  13.  pp.  692,  3  ;  Brown  et  al  vs  Hartigan  5  Jurist,  p.  41. 
9  R.  J.  R.  Q.,  p.  9  ;  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  37  ;  No  274  Healy  et  Le 
Maire,  etc.  C.  S.,  Montréal,  28  nov.  1867.  (1)  Dans  tous  les 
cas,  le  jugement  aurait  dû  ne  déclarer  nulle  que  cette  partie 
du  bref  qui  avait  été  changée,  et  laisser  subsister  la  pièce  dans 
toute  son  étendue,  comme  elle  l'était  avant  l'altération  pré- 
tendue. 12  Poullaindu  Parc,  p.  629,  no.  10  ;  4  Boncenne,  p.  130 
et  131  ;  2  Carré  et  Chauveau,  Proc.  p.  455  no.  CIX,  CX,  no  I  ; 
Le  demandeur  en  faux  cita  art.  578  et  633  du  Code  de  pro- 
cédure civile  ;  2  Carré  et  Chauveau,  pp.  363, 368  et  372  ;  Sirey 
1835, 1,  p.  939  ;  Bioche,  Dict,  Vo.  Faux  inc.  no.  34  à  58  ;  12 
PouUain  de  Parc.  p.  624  ;  Lespérance  vs  Allard  et  vir,  (2)  Oie. 

(1)  En  loi  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  voie  de  l'inscription  de  faux  contre  un  juge- 
ment rendu  par  un  tribunal,  dui>  la  supposition  même,  où,  après  la  pronon- 
ciation d'icelui,  il  aurait  été  altéré  en  quelque  manière  que  ce  soit.  Il  en  est 
de  même,  à  l'égard  de  la  copie  de  tel  jugement,  et  le  mode  de  se  pourvoir 
en  pareil  cas,  n'est  pas  par  la  voie  d'inscription  de  faux.  Healey  et  al  va  Thf. 
Mat/or,  Aldermen,  and  CitizeiM  of  the  city  of  Montréal.  C.  S.  Montréal,  28 
novembre  1867.  Mondelet,  J.,  17  D.  T.  B.  C'.,p.  409,  et  16  R. .).  R.  Q., 
p.  52. 

(2)  Sous  les  dispositions  de  la  section  11  du  chap.  7  des  .Statuts  <lu  Bas- 
Canada  de  1801,  41  George  III,  intutilé  •  Acte  pour  amender  certaines  "  forme» 
"  de  procéder  dans  les  Cours  de  Juridiction  Civile  en  cette  Province,  et  pour 
"  faciliter  l'administration  de  la  justice,  "  et  qui  se  lit  comme  suit  :  "  Aucune 
"  opposition  i\  la  vente  d'aucuns  innneubles  saisis  par  le  Shérif  sous  un  Writ 
"  ou  Ordre  d'exécution,  soit  afin  d'annuler  la  dite  saisie,  ou  afin  de  distraire 
"  le  tout  ou  partie  des  biens  saisis,  ou  afin  de  charges  ou  servitudes  sur  lea 
"  dits  biens,  ne  pourra  être  logée  entre  les  mains  du  cnt  Shérif  et  reçue,  sinon 
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de  prâ  et  crédit  et  MacKay,  9  L.  C.  Reports,  p.  465.  7  R.  J. 
R.  Q.  p.  327.  13  R.  J.  R.  Q.  p.  425.  8  Dallez  Jur.  Gen.,  V.  Faux, 
p.  325,  343.  La  cour  de  Révision,  par  son  jugement,  a  ren- 
versé le  jugement  de  lu  cour  de  première  instance  et  il  est 
motivé  comme  suit  :  La  Cour,  considérant  qu'il  n'y  a  en  loi 
ni  en  fait,  lieu  à  l'inscription  de  faux  formée  en  cause,  bien 
que  les  irrégularités  qui  ont  été  commises  sont  répréhen- 
sible.  Considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  dont  est 
appel  du  30  novembre  1870,  cette  cour  infirme,  cause  et  met 
an  néant  le  dit  jugement,  avec  dépens.  Mr  le  juge  Beaudry 
différent.  (16  J.  p.  138.) 

DoRiON,  DoRiON  &  Geoffrion,  avocats  des  demandeurs  et 
défendeurs  en  faux. 

PiCHÉ,  avocat  du  défendeur  opposant  et  demandeur  en  faux. 


COMMISSION  ROOATOIRE 

SUPERIOR  COURT,  Montréal,  30th  Mardi,  1872. 
Coram  Torrance,  J. 
Ex  parte  James  Smith  et  ni,  and   Hemp.stead,  mis  en  cause 

Held  .-—That  inider  31  Vie.,  Cap.  76,  tlie  Court  will  compel  tiie  exaiui- 
iiation  of  a  witness  before  Commissioners  under  letters  rogatory  front 
abroad. 

Torrance,  J.  :  This  case  comes  before  the  court  on  a  novel 
application,  under  the  Act  of  the  Dominion  législature,  of  18(58, 

"  avant  les  quinze  jours  précédents  celui  fixé  pour  la  vente  et  adjudication 
"  (les  dits  biens  :  et  aucune  telle  opposition  de  la  nature  ci-dessus,  ne  sera 
"  reij'ue  par  le  Shérif  sur  la  vente  d'un  immeuble  qui  aura  lieu  en  vertu  d'aucun 
"  Writ  de  revdifioni  exponax,  quand  toutes  les  premières  annonces,  et  avertis- 
"  senients  de  la  vente  en  vertu  de  la  première  exécution,  auront  été  faits  et 
"  remplis  suivant  la  loi.  Pourvu  toujours,  que  le  Shérif  fera  nien*'"»  dan» 
"  son  avertissement  de  la  vente  du  dit  immeuble,  que  telle  opposition  ne  sera 
"  pas  re^ue  dans  les  quinze  jours  avant  la  vente,  comme  ci-dessus  statué. 
"  Pourvu  aussi,  que  celui  qui  aura  négligé  de  faire  telle  opposition  avant  les 
"  quinze  jours  comme  ci-dessus  dit,  sera  toujours  à  temps  du  convertir  son 
"  droit  ù  la  dite  opposition,  en  opposition  à  conserver  sur  le  produit  de  la 
"  vente  des  dits  biens,  laquelle  il  pourra  toujours  filer  dans  le  délai  fixé  pour 
"  loger  telle  opposition  à  conserver,  "'  une  opposition  afin  d'annuler  produite 
entre  les  mains  du  shérif  dans  les  quinze  jours  précédents  celui  fixé  pour  la 
veiito  et  adjudication  <Ies  biens  saisis  avec  un  ordre  d'un  juge  enjoignant  au 
s'hérif  de  surseoir  ii  la  vente  jusqu'à  ce  qu'il  en  soit  déterminé  par  la  cour,  ne 
'i»it  pua  avoir  pour  eflFet  de  faire  suspendre  cette  vente,  parce  t]\\e  le  juge 
I)  est  pas  autorisé  à  donner  cet  ordre.  Le  rapport  du  shérif  constatant  qu'il 
itfiiit  les  annonces  re({ui8e8  par  la  loi  pcmr  la  vente  d'un  immeuble  laisi  est  un 
»tte  authentique  qui  ne  peut  être  contredit  (jue  par  l'inscription  en  faux. 
(if'ipi'mnre  et  AUard  et  vir.  C  B.  R.,  en  appel,  Montréal,  janvier  1851, 
i^TUAKT  J.,eu  C,  Rolland.!.,  Pankt  J.,  et  Avlwin  J.  1  D.  T.  B.  (.".,p.  I.">4, 
l't'JK.  .1.  R.  Q.,  p.  444.) 
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31  Vie.,  Cap.  76,  by  which  this  court  is  authorized  to  order  the 
attendance  of  a  witness  to  be  examined  nnder  a  cominimon 
roffntoire  issued  out  of  a  foreign  court.  The  witne.s9  whom  it 
is  desired  to  examine  inakes  default,  and  objects  that  the 
order  was  granted  without  auy  sufficient  or  légal  évidence 
being  adduced  ;  and  lie  also  contends  that  this  Act  of  the 
Dominion  parliament  is  unconstitutional,  inasmuch  as  it  has 
référence  to  a  matter  of  procédure  which  is  within  the  jiiris- 
diction  of  the  Québec  législature.  This,  however,  is  a  matter 
of  international  comitj',  and  the  Act  is  one  which  the  Domi- 
nion parliament  might  very  pi'operlj'  pass.  Matters  of  inter- 
national comity  are  more  under  its  control  than  undor  the 
control  of  the  législature  of  Québec.  The  contrainte  asked 
for  against  the  witness  must  therefore  be  granted  without 
any  hésitation.    (l(i  J.  p.  140  ;  2  R.  C.  p.  234;) 

Kerr,  Lambe  &  Carter,  for  petitioners. 

Abrott,  Tait  &  Wotherspoon,  for  mif>  en  cauae.. 
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jnRISDICnON  OF  THE  COURTS. 

Court  of  Queen'.s  bench,  Montréal,  9th  september,  1(S71. 

Coram  Duval,  Ch.  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badoley,  J„ 

Polette,  j.,  ad  hoc. 

Georoe  a.  Osgood  et  al.  appellants  and  Robert  C.  Steel  et  ni 
Respondents. 

/f«W  :— That  a  receiver,  appointed  nnHer  the  Statutes  of  New  York 
toan  insolvent  Insurance  Company  (whosepowers  and  fonctions  are  tlie 
same  as  those  of  a  foreign  assignée  in  banl<ruptcy  ),  oannot  intervene  in 
a  case,  in  the  S.  C.  hero,  wherein  moniesbelonging  to  the  Company  hâve 
been  attached  before  JH'igmont,  on  tlie  gound  of  insolvency  and  sécré- 
tion of  estate,  and  claim  to  be  paid  the  monies  so  attached  (less  plain. 
tiffs  costs),  for  distribution  in  New-York,  the  légal  domicile  of  the  Com- 
pany. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  rendered  by  the  Sti- 
perior  Court  (HoN.  Mr  Justice  Monk  presiding),  on  the  25tli 
of  november,  1867  in  a  case  n**  2554,  in  which  responrlents 
were  plaintifts,  the  Columbian  Insurance  Company,  of  New 
York,  were  défendants,  the  Bank  of  Montréal,  and  otliers, 
were  tiers  sain»,  Benijah  Leffingwell  et  al.,  were  intervening 
parties,  and  appellants  were  intervening  parties,  par  reprise 
d'instance,  dismissing  the  intervention  of  intervening  parties 
and  appellants  ;  which  judgment  was  contirmed  in  Review, 
on  the  31st  of  March,  1869,  by  Justices  Mondelet,  Bethelot 
and    Beaudry.      The  judgments  appealed  from  were  so  ren- 
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dered  under  the  following  circurnstances.  On  the  20fch  no- 
veniber,  1865,  at  the  city  of  New  York,  the  Company  défen- 
dant (a  corporation  under  the  laws  of  New  York),  granted  two 
policies  of  insiiranee  on  certain  portions  of  the  cargo  of  a 
vessel  called  the  "  Micmac,"  in  favor  of  Daniel  Buttera,  or 
onler.  The  company  défendant,  became  insolvent,  and,  on 
the  22n(i  of  january,  18G(),  Cyrius  Curtiss  was  appointed  re- 
ceiver,  under  certain  légal  proceedings  instituted  at  New  York 
to  take  charge  of  the  proporty  and  efîects  of  the  corporation, 
and  to  collect,  sue  for  and  recover  the  debts  and  demands 
that  might  and  may  be  due,  and  the  property  that  might  and 
may  belong  to  the  corporation,  and  to  perform  ail  auch  duties 
and  be  aubject  to  such  obligations  as  are  imposed  by  the  laws 
of  the  State  of  New  York  upon  receivers,  in  case  of  the  vo- 
Inntary  dissolution  of  a  corporation.  On  the  23rd  of  January, 
180(),  Benijah  Leffingwell,  and  Joseph  Morrison,  were  ap- 
pointed receivers,  in  lieu  of  said  Cyrus  Curtiss,  and  accepted 
the  appointmenc  on  the  same  day,  and  gave  security,  accor- 
ding  to  the  laws  C'f  said  State,  on  the  24th  day  of  January, 
186(5.  The  effect  of  such  appointment,  acceptance,  andgiving 
of  security,  was  to  vesf  ail  the  estate,  l'eal  and  personal,  of  the 
corporation  in  the  receivers,  who.  thereupon,  became  and 
were  trustées  of  such  estate  for  the  henefit  of  the  creditors 
of  the  corporation  and  of  its  stockholders.  On  the  24tli  Jan- 
uary, 1860,  plaintifFs  (claiming  to  be  the  assignées  of  Buttera), 
who  are  descrihed  «s  residing  in  Glasgoiv,  in  Seotland,  sued 
ont  the  attachm^nt  in  the  présent  case,  on  the  affidavit  of  an 
alleged  agent  hère,  that  the  company,  défendant  was  "  insol- 
vent, en  déconjiftire,"  and  that  défendant  was  immediatel)'^ 
about  to  make  away  with  its  estate,  property  and  etfects. 
On  the  26th  February,  1866,  Leffingwell  and  Morrison  inter- 
vened  in  the  pre.sent  case,  and,  in  their  pétition,  prayed  that 
it  should  be  adjuged  that,  in  their  said  ca'acity,  they  were 
legally  entitled  to  hâve  and  demand  po.ssession,  for  the  bene- 
tits  of  the  creditors  and  stockholders  of  the  company,  défen- 
dant, of  ail  and  singular  the  monies  »tc.,  attached,  and  that 
the  fii-r-s  sainie  be  ordered  to  deliver  them  over  accordingly, 
the  whole  on  payment,  by  petitioners,  of  ail  costs  then  taxa- 
hle  in  the  case,  in  favor  of  plaintifts.  On  the  22nd  march, 
1H()(),  plaintiffs  contested  the  pétition  in  intervention,  admit- 
ting  the  insolvency  of  défendant,  but  contending  that  the 
pétition  showed  no  légal  right  to  withflraw  the  monies  atta- 
ehed  from  the  jnri-»diction  of  this  court.  In  the  month  of 
april,  1866,  Joseph  Morrison  resigned  his  appointment,  and, 
on  the  llth  of  april,  1866,  Georges  A.  Osgood,  was  appointed 
receiver  in  his  stead,  and  gave  ail  necessary  security,  on  the 
13th  of  the  same  month.  In  or  about  the  month  of  june,  1866 
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Benijah  LefHnjjrwell  died,  and.  on  the  2nd  july,  18(}H,  Cynis 
Curtiss  was  appointed  receiver  in  his  stead,  and,  on  the  sume 
day,  gave  ail  necessary  security.  On  the  2Gth  november.  ISfiO, 
().s<rood  and  Curtiss,  on  their  pétition  to  that  end,  were  allow- 
ed  to  intervene,  and  take  up  the  instance  in  tho  plac(;  of 
Leftincrwell  and  Morrison.  The  parties  having  been  heard, 
on  the  nierits  of  the  original  intervention,  before  Mr  Justice 
Monk,  he  rendered  judgnicnt,  on  the  25th  day  of  noveiidier, 
18(57,  disinissing  the  intervention,  a-i  foUows  :  "The  court, 
"  considering  that  it  is  established  in  évidence  that  the  tvvo 
"  policies  of  insurance,  dated  respectively  the  20th  noveiulter, 
"  18(J5,  and  inade  with  défendant,  by  Daniel  Butters,  of  the 
"  property  therein,  and  in  the  bills  of  lading  thereof  nieiit'o- 
"  ned  and  dcscribed,  and  were,  as  were  also  the  said  bills  of 
"  lading,  duly  assignée!  and  transferred  to  plaintiffs,  wliu 
'■■  thereby  becanie,  and,  at  the  date  of  the  institution  of  this 
"  o,ction,  were  assignées,  holders,  and  owners  of  the  said  poli- 
"  cies,  and  of  the  said  goods  shippec!  on  board  the  vesscl 
"  Micinac,"  in  a  voyage  froni  Montréal  to  Glasgow,  and  were 
"  duly  insuro  I  against  the  périls  of  the  navigation,  on  saiil 
"  voyage,  to  the  amount  of  84850,  in  ail,  as  mentioned  in  said 
"  policies  of  insurance,  and  that  thé  said  vesael,  during  hir 
"  voyage,  and  also  the  goods,  so  insured  and  so  shipped  on 
"  said  vessel,  were  wholly  lost  and  destroyed,  by  périls  of  tlic 
"  navigation  insured  against,  and  that  plaintiffs  are  entitled 
"  to  rocover  the  amount  of  the  policies,  this  court  doth  ad- 
"  Judge  and  condenin  the  Columbian  InsurnucH  compuny,  to 
"  pay  and  satisfy  unto  plaintiffs  the  sun»  of  S4350,  being  the 
"  amount  of  the  said  vulued  policies,  with  interest  thereon, 
"  from  the  twenty-fourth  day  ofjanuary,  18(5(1,  date  of  service 
•'  of  process,  until  actual  payment,  and  costs  of  suit.  And, 
"  considering  that  tho  intervening  parties,  by  reason  of 
"  anything  in  said  intervention  alleged,  or  from  the  proof  in 
"  support  thereof,  are  not,  by  law  nor  by  comity,  entitled  to 
•'  withdraw  the  monies,  effects  and  property  of  défendant 
"  seized  in  the  hands,  custody,  power  and  possession  of  tlie 
"  Bank  of  Montréal,  ns  i'io.rH  ftainic,  and  rcferred  to  in  the 
''  déclaration  made  in  this  cause  by  .said  tierH  saisie,  nor  any 
"  part  thereof,  ami  that  the  said  monies,  effects,  and  property 
"  so  seized  must,  by  law,  be  distributod  by  this  court,  accor- 
"  ding  to  the  course  of  proceedings  therein,  and  the  laws  of 
"  Lower  Canada,  the  court  doth  déclare  the  intervention  to 
"  be  insufficient  to  maintain  the  conclusions  therein  tiiken, 
"  and  doth  dismiss  the  same  with  costs  ;  and  adjudgiiig  on 
"  the  attachment  mnde  in  the  hands  of  the  fiers  sa.isù'.  the 
"  court  doth  déclare  the  said  seizure  good  and  valid,  and  tlie 
"  same  is  held  and  declared  to  be  tenante,  for  ull  purposos  of 
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•  law.  The  court  of  Review  flid  continu  the  said  juilgnieiit 
witli  costs  H<{uin.st  tlie  intervening  parties." 
Hkthi'NE,  y.  C,  for  appellants,  it  is  respectfuUy  subniittecj 
tiiat  tlie.se  judgiiicnts  .siu  apiinst  the  doctrine,  that  vioveuhlcn 
liavr  no  silii.M,  an<J  accouipuny  the  person  ot  the  owner,  .so 
tliat  in  tiitiorn.'  juriH  they  are  always  deeined  to  be  in  the 
place  of  liis  domicile,  iiiobiiia  neqiiunlur  pevHmum  et  (jun 
iiss'tliH'i  adftœreiit,  and  the  well  recoj^nized  principio  that  ail 
statutable  transfers  under  the  bankrupt  or  insolvent  lawis  of 
tlio  country  of  the  (lomicile  of  tha  mvner  &re  aiiirartnd  in 
tlit'ir  opération.  Bnrge  (Colonial  and  Fureign  Laws,  3rd  Vol., 
|).  yoô,;  says  :  As  the  judgment  is  univers(d  in  bankruptcy, 
tliere  would  l»e  a  manifest  inconvenience  if  the  tribunal»  of 
sevoral  countriesin  which  there  were  any  eflects  of  the  debtor, 
could  each  take  cogaizance  of  and  adjudicate  on  his  bank- 
ruptcy, and  iiuike  distribution  of  his  estate."  And  at  pages 
1)00  and  907  he  .say.s  :  "  On  this  foundation^'«rw/8  niaintain 
their  doctrine  on  the  international  <[ffevt  of  bankrupt  laws, 
iind  on  the  exlrn  territorial  opération  of  the  tille  of  the  v/a- 
rutor,  nequenlrator,  or  aHsiffnee."  Pai'dessus  (Droit  C<.)ni.,  5  V^ol, 
no*^'  1094.)  s lys:  "  L'état  de  ïn'ûMta  frappant  V aniverHtdité 
de  la  fortune  du  couunervant,  il  est  évident  «jue  le  fieul  trihu- 
lud  compétent  p<»ur  en  connaître  est  celui  de  son  domicile." 
Boiillenois,  in  his  Traité  des  Statuts  réels  et  personnels,  Tit 
•2nd,  Ch.  5,  Obs.  30,  quoting  RoDENHUROH,  states  the  ruie  of  law 
tlius  :  (Ist  vol.  p.  818)  "  11  est  de  la  règle,  que  si  les  V)iens  d'un 
délateur  nolvahle  sont  vendus,  la  t'ente  s'en  fasse  dans  le  lien 
oi'i  les  ttienx  sont  situés,  ou  dans  celui  où  ils  sont  saisis. 
Mais  que  si  le  débiteur  e-'it  insolvable,  la  forniaiité  est  de  se 
piniTvnir  en  son  domicile,  parce  que  s'agissant,  en  ce  cas,  de 
la  discussitai  de  tous  se.s  biens,  les  contestations  qui  peuvent 
naitn.'.  doivent  être  jugées  'par  un  seul  et  même  juge  :  Autre- 
ment et  si  cette  discu-sion  se  faisait  dans  plusieurs  jurisdic- 
dictions,  il  pourrait  y  avoir  des  jugements  tout  diff^érents." 
>S19  :  '•  Ainxi,  quant  aux  meubles,  leur  situation  présumée 
étant  <lann  le  lieu  dn  domicile  du  débiteur,  c'est  lu,  loi  de  ce 
lieu  qui  en  décide,  .si  ce  n'est  que  le  débiteur  fût  en  pos.session 
de  ses  biens,  et  que  la  déconfiture  ne  fut  pas  encore  déclarée  : 
auijnel  cas  il  faudra  suivre  la  loi  du  lieu  où  les  meubles  saisis 
se  ser()nt  effectivement  trouvas.  8i  le  contrat  a  été  passé 
hors  le  domicile  du  «lébiteur  et  que  le  lieu  du  contrat  donne 
fies  privilèges  au  créancier,  que  ne  donne  pas  la  loi  du  domicile 
du  débiteur,  dans  ce  cas,  ccst  encore  la  loi  du  débiteur  qu'il 
faut  suivre,  celle  du  contrat  ne  décidant  que  de  la  forme,  du 
inotie,  de  la  condition,  et  généralement  do  la  nature  en  entier 
de  l'engagement  entre  les  contractants,  mais  ne  faisant  point 
loi  à  des  tiers  qui  n'ont  point  contracté  dans  le  lieu."     "  Si  le 
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débiteur  change  de  domicile,  pour  lors  les  droits  que  les  créan- 
ciers avaient  sur  les  meubles,  seront  régis  par  les  loin  de  ce 
niHtvedu  domicile,  et  ils  se  distribueront  par  privilège,  si  cette 
nouvelle  loi  lèvent;  au  lieu  (|ue  par  la  loi  de  l'ancien  domicile, 
ils  auraient  dû  se  distribuer  par  contribution,  parce  i|Uti  le 
changement  de  domicile  fait  que  les  meubles  changent  de 
conditions."  884:  En  saisie  de  meubles  et  effets  mobiliaire.s, 
le  droit  des'saisissants  sera  réglé  par  la  coutume  du  domicile 
du  débiteur,  quoique  la  saisie  soit  faite  et  exploitée  en  une 
autre  coutume,  de  manière  que  la  saisie  des  meubles  d'un  débi- 
teur  domicilié  dans  la  coutume  de  Metz,  ne  donne  aucune  pré- 
férence au  saisissant,  quoique  la  saisie  des  meubles  soit  faite 
en  la  coutume  do  Lorraine,  dans  celle  (ie  l'Evéché,  ou  dans 
celle  du  baillage  de  Saint-Michel,  où  ailleurs,  ou  le  premier 
saisissant  des  meubles  est  préféré  aux  autres  créanciers,  bien 
(|u'ils  soient  antérieurs  en  hypothèque  ;  de  sorte  que  s'il  y  a 
d'autres  créanciers  opposants  à  la  même  saisie,  l'on  gardera 
l'ordre  de  leurs  hypothèques,  suivant  l'art  17  du  tit.  4  des 
actions  personnelles  ae  la  coutume  de  Metz,  paraeqae  les  men- 
bleu  suivent  la  personne,  et  sont  cen.sés  être  de  la  Jarisdictiun 
oii  la  personne  est  domiciliée.  Cette  maxime  est  confirmée 
par  tous  nos  auteurs  Français,  et,  notamment  par  d'Argentré, 
ad  covfaet.  Britavn.  art.  218,  gl.  G,  n.  30  ;  Chopin,  sur  la  Cou- 
tume de  Paris,  liv.  1,  tit.  1,  n.  4  ;  et  sur  la  Coutume  d'Anjou 
1.  3,  chap.  2,  tit.  1,  4;  Bacquet  des  Droits  de  Justice  ch,  3,  n. 
5,  et  plusieurs  autres  côtés  pur  Brodeau,  sur  M.  Louet,  Lettre 
R.  n.  31."  The  same  doctrine  will  be  found  in  Merlin,  Rép., 
vo.  Faillite  et  banqueroute,  sec.  11,  §  11,  art.  x.,  par.  1  and  11, 
page  500  of  5th  éd.  Also  in  2d  vol.  Foelix,  edited  by  Déman- 
geât, page  204,  note  (a).  On  the  whole  subject  gênerai ly,  and 
the  right  oï  aforeign  assignee.curator,  sequestrator,  or  adniin- 
istralor  to  control  the  moveable  estate  of  the  insolvent,  ré- 
férence is  further  made  to  the  following  authorities  :  3,  Burge, 
Colonial  and  Foreign  Laws,  from  p.  904  to  p.  919  ;  2,  Bell's 
Conj.  on  the  Laws  of  Scotland,  ps.  (582,  G83.  684  and  685,  and 
notes  ;  Westlake,  on  Private  International  Law,  from  No.  277 
to  No  281  ;  James'  Bankrupt  Law,  p.  42  :  Savigny,  by  (Jutli- 
rie,  pp.  209,211,212;  1  Doria  &  Macrae,  ps.  546,547;  3 
Moore's  P.  C.  Rep.,  ps.  98  and  134.  The  attention  of  the 
Couit  is  also  drawn  to  the  fact  that  the  Insurance  money  was 
not  payable  in  Canada,  but  in  Liverpool,  in  England,  so  that 
the  respondents  (résidents  in  Scotland)  cannot,  in  any  sensé, 
claim  to  hâve  any  specially  équitable  right  to  money  acci- 
dentally  found  hère,  when  the  Company  became  insolvent. 

RoBERTsON,  Q.  C,  for  respondents  :  It  will  be  seen  that  the 
receivers  were  declared  to  be  appointed  on  a  complaint  and 
affidavit,  wher.eby  it  appeared  :  "  That  the  Direcfcors  of  The 
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"  Coluiubian  Insurance  Company,  the  défendants,  havo  niade 
"  (lividends  whicli  did  not  arise  ïroin  surplus  pioHts,  and  that 
"  tliey  hâve  paid  to  the  stockholders  a  part  of  the  capital 
"  stock  thereot",  and  that  the  corporation  lias  violated  certain 
■  provisions  of  Acts  bindin;;  on  said  corporation."  Two 
witiicsses  were  exaniined  in  New  York,  on  behalt'  of  the  in- 
tervening  parties,  one  beinjç  Edward  I).  McCurthy,  the  othcr 
Diulloy  Field,  who  déclares  he  acts  as  Counsel  for  the  re- 
ceivers.  They  produce  extracts  fron»  the  Hevlned  SUitntes  of 
thu  State  of  New  York,  and  speak  as  to  the  powers  of  receiv- 
crs  appointeil  in  New  York  State  to  insolvent  corporations, 
to  taice  charge  of  the  property  of  insolvent  corponitions,  col- 
lect  debts  and  demands  due  such  corporations,  and  the  pro- 
perty vvhich  niay  belong  to  it  in  their  own  nauic.  The  atten- 
tion of  the  Court  is  directed  to  the  answers  of  thèse  i^entle- 
iiien.  McCarthy  says  :  "  In  my  opinion,  a  receiver  nanied  in 
in  a  foreign  country,  to  a  corporation  created  there.and  doing 
buïsiness  in  New  York,  could  not  intervene  in  a  cause  pend- 
inj,'  in  New  York,  between  a  citizen  of  New  York,  as  plaintitf, 
iiud  such  corporation  as  défendants,  and  withdraw  property 
iind  ntoney  seized  in  the  cause  froni  the  jurisdiction  of  the 
Courts  of  New  York,  for  distribution  in  England,  or  to  be 
ilispo.sed  of  according  to  English  law.  And,  in  niy  opinion, 
the  Courts  of  New  York  would  not  dischai-ge  a  heizure  so 
luade,  and  would  not  order  the  property,  or  money  seized  to 
be  given  up  to  a  foreign  receiver  in  such  case.  And,  in  my 
opinion,  in  such  case,  New  York  creditors  would  be  tirst  paid. 
And,  in  uiy  opinion,  the  Courts  of  New  York  would  not  re- 
cot,mize  and  give  etf'ect  to  the  power  of  a  foreign  assignée 
nanied  in  England  to  a  bankrupt  there,  in  order  that  they 
inight  intervene  in  a  suit  pending  in  the  Courts  of  the  State 
of  New  York,  against  the  bankrupt.  at  the  suit  of  a  New 
York  creditor,  on  transactions  in  New  York,  and  allow  the 
assignée  to  withdraw  from  seizure,  and  from  tlie  jurisdiction 
ot"  tlie  Court  ;  for  distribution  in  Enghind,  tluî  property  or 
assets  seized  for  distribution  in  England,  and  oblige  the  New 
York  creditors  to  rank  with  the  English.  And,  in  my  opin- 
ion, in  the  case  of  money  or  eîffects  seized  in  the  hands  of 
garnishees,  in  the  State  of  New  York,  a  receiver  and  assignée 
in  biinkruptcy,  named  in  a  foreign  country,  could  not,  under 
the  law  of  New  York,  intervene  and  claim  succe.«sfuliy,  and 
get  possession  of  such  money  and  effects  seized,  for  distribu- 
tion abroad.  In  my  opinion,  in  case  monies  are  attached  by 
New  York  creditors,  as  plaintitfs,  in  a  suit  pending  in  this 
State,  against  an  insolvent  foreign  corporation,  as  défendant, 
with  whom  he  had  contracted  in  New  York,  a  receiver  could 
Ilot  intervene  in  the  New  York  Courts  to  obtain  ail  the  monies, 
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but  such  iiionies  would    bo   applied   to   pay  thc  «lebt  »if  such 
plaintiff  a<(r/-  oflier  vre.ditorH  i.n  New   Kf/r/.',  bct'ore  sneli  re- 
ceivtT  or  aHsigneecould  control  tlietn."     Field  ^ivcs  an  opinion 
in  exactiy  tlie  reverse  sensé,  but  adniits  that  subséquent  déci- 
sions to  those  (|Uoted  by  hiui  are  against  bis  views,  but  tliinks 
that  if  the  (|Uestions  were  "  to  be    raised  directiy  now,  I  liave 
the  t'ullest  conKdonce  that  iny  opinion  above  expressed  would 
V>e  su-tained.     I  wish  to  state  that  I  aiu  C'ounsi^l  for  the  pré- 
sent receivers  of  the  Colunibian    Insurance  Company."     The 
phiintiHs  also  sent  a  Commission  to  New  York,  -.inder  whicli 
tvvo  hivvyers   were  examined,  and  an  ehiborate  opinion  <,Mveii, 
fully    sustaining    McCarthy's   opinion.    Mr.    Birdseye  havinj; 
l»een  a  Justice  of   the  Suprême  Court  of   the  State  of  New- 
York,  and  an  attorney  of  23years  standing.  Mr.  Einott  havinjj 
been  eiglityear.s  a  Justice  of  the  Suprême  Court,  and  oneyear 
of  that  time  in  the  Court  of  Appeals.  It  appears,  tlierefore, 
froni  the  évidence  under  the  Commissions  :  That  no  such  roni- 
edy  or  recourse  as  that  sought  for  by  the  intervening  purtii.s 
would  be  allowed  to  Canadians  in  the  Courts  of  New  York. 
Comity,  therefore,  cannot  be  e.xpected  to  go  so  far  hère,  as  to 
give  foreiguers  ynater^rights  in   our  courts  than  their  courts 
allow  us  in  tlieirs.  In  addition  to  this,  the  recourse  sought  for 
by   the  intervention    is   part  of  the   remedy   and    niust   lie 
governed  by  the  lex  fori    "  In  enforcing  aaïf  civil  r'uihi  by 
suit,  the  légal  remédies,  the  form  of  proceedings,  the  rules  of 
évidence,  &c.,  are  prescribed  by  the  lex  fori."  1  Burge,  p.  80. 
The  lex  fort  governs  exclusively   ail  modes  of  proceedings, 
forms  of  remédies,  and  exécutions,  Story,  Conflict,  Nos.  5.5(5, 
5()S,  572,  574,  10  Bar.  &  C,  p.  912.  So,  as  to  priorities  and 
attachments.  Foelix,  sect.  185  ;  Taylor,  on  Evidcure,  p.  5!)  ; 
^otU\er,  Prcscriptlom,  n''  247.  So  in   10  B.  &  C,  912,  Lord 
Tenterden  said  :  "  The  party  suing  and  seeking  to  avail  hirn- 
"  self  of  the  lavv  of  a  particular  country,  must  take  that  law 
"  as  he  finds  it."  2  Kent,  p.  463  :  "  The  comity  of  nations  is 
"  sufticiently  satisfied  in  allowingforeigners  the  use  of  the  Mme 
"  remédies,  and  to  the  same  extent  as  citizens."  "  Kvery  logal 
"  step  (to  recover  a  debt)  belongs  to  the  reiiiedi/."   11   Ain.  Ju- 
rist,  p.  104.  7'he  respondents,  therefore,  ea  résumé,  respectfnlly 
submit  :  1.  That  the  seizure  before  judflfment,  in  the  Imnds 
of  the  bank,  and   the  distribution  of  the  effects  seized.  fc    > 
part  of  the  remedy,  and   must  be   regulated  by  the  lej 
2.    That,  by  the  proof  of  record,  it  appears  that  no  su( 
vilege,  as  is  sought  for  by  the  intervening  parties,  woi      l'e 
granted  by  the  laws  of  the  State  of  New-York  to  any  BriU^ii 
subject  résident  ont  of  the   United   States,  and  clainiing  such 
privilège  in  a  Court  of  that  State.    Comity,  even  if  it  were 
applicable  as  between  a  single  State,  or  the   Courts  of  «uch 
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State  and  the  Courts  of  tliis  country,  does  iiot  requiro  us  to 
ijmiit  iiiore  thiin  \w  granted  to  us  in  return  ;  3  The  autlio- 
liticH  relied  on  in  the  Superior  Court,  in  référence  to  Foroign 
Assif,Mnnents  in  Bankruptcy  being  recognized  in  Ëngland,  are 
not  applicable  to  this  case  nor  is  tho  reasoning  invoked  from 
tlic  iiiaxini  "  mobilia  sequuntur  personatn  et  ojns  ossibus 
luIluiTcnt."  There  is  neither  a  question  of  bankruptcy  nor  of 
tninsmissiion  of  moveables  db  intest.,  in  this  case.  Tho 
receivers  in  (|Ue8tion  are  of)i,cern  of  the  Court  in  New  York, 
uiliuinistrators  to  wind  up  the  affairs  of  the  corporation,  and 
colloct  and  distribute  itsasaots  under  a  local  statute,  and  vvith 
110  uuthoi'ity  fron»  the  United  States  (îoverntnent,  or  any 
(ionenil  Law  auch  as  the  law  relating  to  banki-uptoy.  They 
are  iiko  the  eurators  nanied  in  virtue  of  our  prérogative  Writ 
Act,  to  take  possession  of  the  property  of  insolvent  cor- 
porations, or  corporations  who  hâve  forfeited  their  charter. 
Tlieir  functions  and  responsibilities  are  created  by  the  local 
iict,  an  I  restricted  by  its  tenus.  Our  own  statute  respecting 
Foreigii  E.xecutors  and  Corporations  (Cons.  St.  L.  C,  chap.  91 , 
,sect  2),  says  :  Foreign  "  executors,  and  corporations  shall  be 
"  lield  capable  of  suing  and  being  sued,  in  the  sanie  nianner 
•  as  they  mighb  be,  vvithin  the  jurisdiction  wherein  they  were 
"  creatt'd,  erected,  or  recognized."  This  Act  speaks  of  exe- 
cutors and  corporations,  not  of  receivers  or  simple  adnii- 
iiistrators  under  local  acts,  and,  besides,  the  rightof  receivers, 
witliin  tho  jurisdiction  of  New  York  (where  they  were 
tTeatod)  does  not  give  the  right  claimed  by  this  intervention  ; 
iiainely,  to  take  the  monies  out  of  this  Court  for  distribution 
al)roa(l.  An  attachinent,  once  niade,  vests  the  Court  with  the 
riglit  of  distribution.  In  a  New  York  Court,  a  receiver 
couKI  not  oust  the  Court  of  its  jurisdiction  over  monies  in  its 
hniids,  Our  statute  does  not  recognize  the  quality  of  receiver, 
but  gis'os  to  executors  and  corporations  th<;  rights  of  suing 
iiiid  lieing  sued.  In  Bruce  vs  Andcrmn  (Stuart's  Rep.,  p. 
127,  (  1)  quoteil  in  Kent  ante),  English  assignées  were  allowed 
tu  Fylo  un  opposition  à  fin  de  conserver,  but  not  to  disturb 
the  rights  of  doinestic  o'editors.  They  came  in  to  claim  under 

I.V'mission,  en  Angleterre,  (rime  eonimissinn  en  ImiHiueroute,  et  la  dé- 
iliiratioii  (le  faillite  qui  y  est  fuite,  d'un  inarciinnd  r(!'8i(lrtnt  dans  la  province 
lie  f^n.'lieu,  (jui  se  trouve  temporairement  en  Angleterre,  a  l'effet  d'une 
cfs*  de  biens  volontaire,  faite  par  l'insolvaUle  riuant  aux  biens  qu'il  a  dans 
lii  I  iiice.  Le  syndic,  à  cette  faillite,  peut  p<jur8uivre  ici  le  rt;couvrement 
lie»  i  Tcaiioes  dues  au  failli,  ou  revendiquer  ses  biens,  et  il  peut  nk-lanier,  dans 
lii  province,  les  biens  du  failli  qui  appartiennent  aux  créanciers  anglai.s.  Mais 
celte  faillite,  et  les  procédés  des  syndics,  ne  peuvent  priver  les  créanciers 
iliiiis  l;i  pi(ivin(;e  (ie  leurs  droits  acquis,  ou  privilèges  sur  le»  hienf>  du  failli, 
"U  le  produit  (le  8(  Mens,  aux()uels  ils  peuvent  avoir  droit,  (firitve  \s  An- 
ihrmn  el  liuwlell  '  (il.,  syndics,  opposants.  C.  B.  R.,  Québec,  20  oct.  1818, 
Skwkii..  .t.  eu  C  ,  .Stuart's  Rep)rt,  p.  127,  et  I  R.  J.  R.  Q  ,  p.  170) 
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the  law  and  practice  of  our  Courts,  to  slmre  with  uther 
creditors.  But,  the  title  ot"  the  receivers  hère  is  not  so 
extensive  as  the  rights  of  an  assignée  in  Itankruptcy,  and, 
yet,  tlieir  pretensions  are  more  exorbitant  Thn  Engliijh 
authoritios,  as  to  assignées  in  brakruptey,  seeni  to  rest  on  the 
supposition  tliat  the  British  Bankrupt  Acts  attect  subjects  ail 
over  the  world,  but  would  not  sanction  tlie  pretension  of 
appellauts.  Even,  as  to  executors  and  a<Jn)inistrators  of  the 
ettects  of  a  deceasod  pei-son,  the  rule  is,  that  their  authority 
does  not  extend  beyond  the  country  where  they  are  named. 
See  reason  of  this,  Story,  2d  Ed.,  sect.  512.  Sect.  513:  "The 
vesldue  only,  after  satisfying  doniestie  creditors,  is  trans- 
niitted  to  a  foreign  country."  Even,  as  to  assignées  in  bank- 
ruptcy,  the  weight  of  authority  in  the  United  States  seems 
to  be  against  their  right,  even  to  sue  in  the  United  States. 
Ib.,  sect.  525.  And,  if  the  power  to  sue  be  granted,  their 
right  to  take  away  to  a  foreign  countr}'  the  ettects  seiijed  in 
tliis  country,  does  not  by  any  nieans  follow.  Sec.  1,  Mont. 
and  Ayrton,  p.  752  :  Wliere  a  creditor  (of  a  tirni)  who  attacii- 
ed  in  the  West  Indies,  was  not  compelled  to  account  to  the 
assignée  of  a  partner  in  England,  for  the  ettects  attached.  ib., 
p.  357:  Where  Sir  Wni.  Grant  (3  Merivale.  381)  de:  Ls  the 
riglit  of  an  assignée  to  recover  personal  property  by  légal 
procoss  abroad.  Still  less  can  a  foreign  adniinistrator, 
curator,  .sequestrator,  or  other  représentative  under  local 
authority,  of  an  insolvent  or  fraudulent  corpiirati<»n,  conie 
into  an  English  Court,  and  ask  it  to  adopt  a  rule  diflerent 
froni  that  tbilowed  by  the  usual  practice  of  the  Court,  or  Ui 
send  the  nionies  and  ettects  seized  into  a  foreign  jurisdiction, 
and  thereby  deprive  doinestic  creditors  of  their  riglits. 

Dkummond,  J.,  dismutieius,  contended  that  the  great  (|ue.s- 
tion  involved  in  this  case  was  :  are  Jninkrapt  or  ivsolveut 
laivs  local  or  vniversat  ?  And  that  that  C|uestioji  couhl  unly 
be  properly  answered  in  the  sensé  that  they  were  uiiiversal 
in  their  opération.  The  tendency  of  législation  lias  bei'ii  to 
extend,  and  noi,  to  liniit  the  opération  of  thèse  laws.  The 
best  writers  ail  concur  in  making  the  je  laws  uni  versai.  Aiitl 
His  Honor  lias  no  doubt,  on  the  authorities  cited  in  the 
factuni  of  appellants  (and  from  which  he  (juoted  at  length), 
that  the  receivers  in  this  case  had  a  légal  right  to  intorveiu' 
us  they  did,  and  be  paid  the  nionies  presently  under  attuch- 
ment,  in  order  that  th^jy  niight  be  duly  distributed  amon^'st 
the  creditors  of  the  insolvent  Company,  at  New  York,  which 
was  the  Company 's  légal  domicile. 

Badolev,  J.  :  The  défendants,  an  Insurance  Company, 
incorporattd  under  the  law  of  the  State  of  New  York,  und 
eatablisheil  in  business  there,  also  carried  on  the  business  of 
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miviine  insurance  at  Montréal,  whei-e  they  took  marine  risks 

and   issued  their   policies  :  rtnjongst  thèse,  they  issued  two, 

to  covcr  the  huiu  <if  #4350,  which,  having  becoine  available  to 

plaintiH's,  the  respondents,  they  instituted  an  action  at  law, 

in  the  Snperior  Court  hère,  to  recover  tVom  défendants  the 

suiii  iusured,  und,  to  this  suit,  they  subjoined  an  attachinent, 

and  seizure  etitiercement,  directed  to  the  Bank  of  Montréal, 

to  lurest,  in   the  possession  of  the   Bank,  the  monies  and 

(Hects,   the    property   of    défendants,   hekl    by    the    Bank, 

a.s  trarnishf'e.     Tlie    Bank    umde  and    filed    déclaration   in 

(janiishiueiit  of  d».'";  ndants'  property  in  its  possession,  as  to 

which  there  is  no    ,01/ ention,  nor  is  tliere  any  to  plaintifTs' 

cliiini  und  deiuand  against  défendants  pending  the  action. 

Tilt'  appeliuiits  intervened  in  the  suit,  us  receivers  appoiiited 

undor   the  law  of  the  State  of  New  York  to  wind  up  the 

business  of  défendants,  their  nomination  having  been  ordered 

by   the   Court,   at   New   York,   having  authority    therefor, 

undir  the  State  Law  for  that   purpose,  satisfactory  cause 

having  been  shown  therefor,  amongst  which  causes,  was  the 

foliowing,  that   "  the  directors  of  the  Columbian  Insurance 

"  Company  ha*  à  Uiade  dividends  which  did  not  arise  froni 

"  sui  plus  profits,  and  that  tht-y  hâve  paid  to  the  stockholders 

"  a  part  of  the  capital  stock  tliereof,  and  that  the  corporation 

"  lias   violuted    certain    provisions  of  Acts   binding  on  said 

'  corporation."     Under  this  judicial  aut)"^^»'ity,  receivers  were 

iippoiuted   to   take   charge  of  the   property  of   défendants, 

tu  wind  up  the  estate,  and  to  perforni  the  duties  of  receivers, 

undor  the  Municipal  Law  of  the  State.   Receivers,  as  such, 

wert.'  original  ly   appointed   by   Courts   po.ssessing  chancery 

jurisdiction,  to  receive  the  rents  and  protits  of  land,  or  the 

pioHts  or  produce  of  other  property  in  dispute  ;  the  power  to 

a[)point  them  was  discretionary  with  the  Court,  the  appoint- 

iiifut  itself  being  provi  <ional,  for  the  more  speedily  getting  in 

of  the  estate  in  dispute,  and  .securing  it,  for  the  benetit  of 

such  persons  as  might  be  entitled  to  it,  and  did  not  att'ect 

the  right  :  3  Atk.  5G4.    The  receiver  is  an  otiiccr  of  the  Court, 

and,  as  such,  is  responsible  for  good  fuitii  and  reasonable 

(lilijffiice  ;  he  is  bound  to  such  ordinary  diligence  and  care  as 

bi'Ioiius  to  a  prudent  an.l  honest  dischurge  of  his  duties,  and 

such  us  is  required  of  ail  perscms  who  receive  compensation 

iw  their  services.    Thcse  officialn,  b}'  the  State  L»iw,  were 

iuvisted  with  spécial  powers  and  duties  necessary  for  eftec- 

tiially  carrying  out  the  purpose  of  their  appointaient,  and, 

iiiiiong.st  others,  tlie  |K)Wer  of  coUecting  the  debts  and  pro- 

\mty  belonging  to  the  institution  or  corporation   which  they 

wciv  ordered  to  wind  up,  and  of  suing  in  their  own  name,  in 

the  State  Courts,  if  proceedings  at  law  would    be  deemed 
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necossaiy  ;  they  were,  not.witlKstaiidiu^,  only  sul».siiliary  otfi- 
cers  of  the  Court,  subject  to  its  control  iirid  direction,  luit 
(lirt'erent,  ès-qaalite,  froiu  assignées  iii  liankruptcy  and  iiisul- 
vency.aeting  undur  the  gênerai  BankruptLaw  oï  the  conntry, 
and  would  seem  to  assimihite,  alniost  altogether,  witli  the 
}jec|UCstrator,  under  our  Provincial  L;tw.  Hère  appelants  luv 
the  duly  appointed  receivers  for  deFeiulants,  and  it  niay  \w 
assunied  that  they  hâve  been  duly  app;)inted,  an<l  are  pro- 
perly  before  the  Court  in  this  cause.  In  tlie  diacharge  ot' 
their  duty,  they  hâve  intervened  in  this  suit,  to  collect  and 
receive  nionies  and  ettects  ot*  défendants,  in  the  possession  ot' 
the  Bank  of  Montréal,  and  they  aver  that,  as  s«ich  receivers, 
they  hâve  becouie  trustées  of  the  estate  of  défendants,  t'or 
tlie  benefit  of  their  creditors  and  its  stockholders,  anrl  aie 
legally  vested  vvith  ail  the  estate,  real  and  personal,  of  défen- 
dants, including  the  nionies,  notes,  and  crédits  seized  in  thu 
hands  of  the  Bank  of  Montréal,  as  Tiers  Saisie'-,  wherel'oiv, 
they  conclutle  to  be  allowed  to  intervene,  and  that  ail  tlie 
property  seized  be  ordered  to  be  delivered  to  the  intervening 
parties,  and  the  IHers  Saisir  condemned  to  deliver  the  siMiie, 
on  payinent  of  ail  costs  presently  taxable,  to  plaintiffs.  The 
plaintiHs,  in  the  issues  taken  by  theni  ngainst  the  interveniiij; 
parties,  hâve  denied  their  claiui  to  intervene,  as  such  officiiils, 
in  the  pending  suit,  and,  also,  their  pretension  to  withdraw 
frotn  the  jurisdiction  of  the  Court  hère  the  attached  property, 
seized  under  its  process  :  and  they  hâve,  likewise,  denied  lUiy 
obligatory  force  of  the  Municipal  Law  of  New  Vork  eitlier 
over  plaintiffs,  or  their  remédiai  i)roceedings  at  law  hère,  ami 
any  interférence  with  or  control  by  that  foreign  law  over 
the  jurisdiction  in  the  Superior  Court,  froni  wliich  the  writ 
of  attaclnnent  and  seizure  issued.  'J'he  judgnient  of  tlie 
Superior  Court  condennied  défendants,  in  plaintitis'  favor,  for 
the  aniount  insured,  and  rejected  the  intervention  fylod  l>y 
the  intervening  parties,  and  the  judgnient  was  confii'ineil  in 
review.  This  appeal  is  against  that  décision,  and  the  con- 
tention hère  opehs  two  points  :  firstly,  f/ie  e.rtent  of  t/if  t'tfiri 
t>f  fori'ifjii  lawx  itpon  le<ial  rig/ifs  ai)d  proceedivff»  lieir  ;  and, 
secondly,  the  (luthurif)/  of  sur/i  foreif/n  veceiverH  to,  in  vffcd, 
si't  Kside  the  jarisdictiov  of  the  Proviiicud  Court,  end  ti> 
withdrdir,  froin  the  U'ijal  effecf  of  its  process  of  idtavlimcid, 
the  disfrihution  of  the  properti/  seized  under  its  otdhoriln. 
Upon  the  Hrst  point,  it  is  clear  law  in  principlf,  lus 
denionstruted  by  Story,  in  his  Conflict  of  Laws,  that  for(i{,'n 
laws  are  not  extra  territ(»rial  ;  he  says  :  "  It  is  difKcnlt  to 
conçoive  upon  what  ground  a  claiin  can  be  rested  to  givo  to 
any  Municipal  Law  an  extra  territorial  etiect,  wheii  tliose 
laws  arc  prejudicial  to  the  rights  of  other  nations,  or  to  tliose 
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nf  their  subjects."  And,  he  adds  :  "  A  state  has  just  as  mucli 
iiitrinsic  rijçht,  and  no  mon?,  to  give  to  its  own  laws  an  extra 
territorial  force,  as  to  the  property  of  its  subjects  situated 
nliroad,  as  it  lias  in  relation  to  the  persons  of  its  subjects 
(ioiniciled  abroad.  Every  nation  has  an  exclusive  right  to 
re},'ulate  persons  and  things  within  its  own  territory,  accord- 
iiic;  to  its  own  sovereign  will  and  public  policy,"  and,  hence, 
lie  concludes.  "  that,  whatever  force  and  ol)ligation  the  laws 
of  one  country  hâve  in  another,  dépend  aolely  upon  the  laws 
and  municipal  }"egulations  of  the  latter,  that  is  to  say,  upon 
its  own  proper  jui'isprudence  and  polity,  and  upon  its  own 
express  or  tacit  consent."  Now,  it  is  true  that,  in  many 
cases,  English  Courts,  as  well  as  our  own,  inquire,  and  act 
upon  the  foreign  law,  as  in  contracts  niade  in  a  foreign 
t'onntry,  where,  by  express  référence,  or  by  necessary 
implication,  the  foreign  law  is  incorporatcd  with  the  contract, 
and  proof  and  considération  of  it  arc  necessarily  adniitted 
l)ecause  the  le^  lori  covfnictns.  and  the  If.r  Ion  solutiovix, 
prevail  solely  to  show  the  circuuistances  attending  the 
existenc»!  of  the  contract,  or  for  the  purpose  of  construing 
the  contract.  It  wt)uld  seeni,  therefore,  that,  upon  genrral 
principles  of  law.  the  foreign  municipal  law  of  the  State  of 
New  York  caiinot  control  or  interfère  with  our  jurisprudence, 
or  with  the  jurisdiction  of  our  Courts  of  Justice,  uniess,  by 
expivss  or  tacit  consent  of  our  provincial  law  ;  and  this 
introdiices  the  second  point  above  stated,  nauiely,  the  right 
of  appellants,  not  only  to  intervene  in  the  cause,  but  aiso  to 
vvitlidruw  the  .seized  property  froin  the  distribution  and 
jurisdiction  of  the  Superior  ('ourt.  They  hâve  rested  their 
claini  in  both  matter.H  upon  their  (juasi  légal  (juality  of 
insolvent  assignées  of  défendants'  estate,  upon  the  principle 
that  iiioveables  are  always  deemed  to  be  in  the  place  of  the 
•loinicile  of  their  owner,  and  that  statutable  transfers,  under 
the  liankrupt  or  insolvent  laws  of  the  îouutry  of  the  dctuiicile 
of  their  owner,  are  universal  in  their  ;'pplication.  Now,  as  to 
their  right  to  intervene  without  authority,  they  are  protected 
to  tlmt  extent  by  the  express  sanction  of  our  provincial  law  ; 
nssiiiuing  that  they  are  clothed  with  the  powers  above 
referred  to,  under  the  law  of  the  State  of  New  York,  for  the 
winijing  up  of  the  estate  of  défendants,  nud,  in  their  own 
naines,  to  sue  in  New  York  Courts,  tor  the  collection  of  debts 
'lue  to  défendants,  nppellants  are  right  in  the  cause  as 
intervening  parties,  under  the  libéral  and  gênerai  pi-ovisitm 
contained  in  the  14th  section  of  the  tîrst  part  of  the  Code  of 
Proeeikire,  under  the  head,  Geneml  Provisions:  "  Ali  foreign 
"  corporations  or  pei^sons  duly  anthorized,  under  anj'  foreign 
"  Inw.  to  appear  in  judicial   pnxîeedings,  niay   do  so  before 
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"  any  Court  in  Lower  Canada."  This  provision  sufficitntly 
satisfies  the  cornity  of  Nations,  by  allowing  foreigners  to  use 
the  same  remédies,  and  to  the  same  extent,  as  citi/ens.  The 
appellants  are  properly,  therefore,  intervening  parties,  bofoi-e 
the  Court,  in  this  cause,  but  this  does  not  authorize  theni  to 
withdraw  the  seized  effects  froni  the  jurisdiction  of  the 
Provincial  Court.  Admitting,  in  principle,  the  correctne.ss  of 
the  ruie  generally,  that  moveables  are  prosumed,  in  law, 
to  foUow  the  person  of  their  owner,  and  are  suViject 
to  the  law  of  his  domicile,  and  which,  in  this  cause, 
being  New  York,  the  effects  seized  wonld  be  subject  to  the 
foreign  laws  of  that  State,  that  principle  would  effectively 
override  our  provincial  jurisdiction,  and  compel  our  Courts  of 
Justice  to  submit  to  the  foreign  law,  and  set  aside  th«ir 
legally  issued  process  of  attachnient.  But,  as  already  stated, 
that  resuit  could  only  follow  froni  the  express  or  tncit 
consent  of  our  law,  and,  in  this  respect,  our  Civil  Code  lias 
made  express  provision  for  the  mattor  in  contention,  hy 
providing  this  spécial  exception  to  the  gênerai  rule,  qw  les 
meubles  suivent  hi  personne,  et  sont  censés  être  de  la 
jurisprudence  où  la  personne  est  domiciliée.  By  the  (ith 
section  of  the  preliminary  title  of  the  Civil  Code,  page  5,  it  is 
enacted  :  "  Moveable  property  is  governed  by  the  law  of  the 
"  domicile  of  its  owner.  But  the  law  of  Lower  Canada 
"  is  applied  whenever  the  que.stion  involved  relates  to  tho 
"  distinction  or  nature  of  the  property,  to  privilèges  and 
"  rights  of  Vicn,  contestations  as  to  possession ,tke  jurisdiftion 
"  of  the  Courts  and  procédure,  the  mode  of  exécution  aniJ 
"  attacli.Tnent,  public  policy  and  the  rights  of  the  Crown, 
"  and  also  in  any  other  cases  specially  provided  for  by  this 
"  Code."  The  French  copy  of  the  law  is  préférable  to  the 
English  above,  in  its  perfect  clearness  and  précision.  The 
attachnient  in  this  case  is  clearly  within  the  exception  of  the 
Code  to  the  generality  of  the  rule  for  moveables,  and  inust 
therefore  stand.  Under  thèse  cireumstances,  without  advert- 
ing  to  other  fatal  objections  against  the  claim  of  appel hvnts 
to  withdraw  the  seized  property  from  the  jurisdiction  of  tlie 
Provincial  Court,  the  conclusions  of  their  intervention  in  this 
respect  cannot  be  legally  maintained,  and  the  judguient, 
for  this  cause,  must  be  sustained  with  costs. 

Caron,  J.  :  La  contestation  est  sur  l'intervention  produite 
par  les  appelants,  hujuelle  a  été  renvoyée  par  le  jugement 
dont  est  appel.  La  partie  de  ce  jugement  qui  condamne  l'as- 
surance (The  Columbian  Assurance  Company)  défenderesse, 
dans  l'action  portée  contre  elle  par  les  intimés,  demandeurs, 
ne  souffre  aucune  difficulté,  non  plus  (jue  cette  autre  partie 
du  jugement  <|ui  déclare  bonne  et  valable  la  saisie  avant 
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jnm'inent  faite  à  l'instance  dos  intimés,  entre  les  mains  de  la 
|kii(|ue  de  Montréal,  de  certains  argents  dont  elle  était  en 
possession  appartenant  à  la  compagnie  d'assurance.  La 
(|uostion  à  résoudre  est  de  savoir:  iSi  les  appelants,  en  leur 
qualité  de  Race ir ers,  charge  à  laquelle  ils  avaient  été  nommés 
par  les  tribunaux  de  New  York,  et  qui  équivaut,  à  peu  près, 
à  notre  charge  de  Syndics  (Trustées)  aux  banqueroutes, 
ont  droit  de  retirer  de  la  banque,  et  de  recevoir  pour 
(listrihntion,  à  New-York,  les  argents  ainsi  saisis,  pour  le  pro- 
fit et  avantage  des  créanciers  de  l'assurance,  y  résidant,  en 
préférence  et  à  l'exclusion  des  demandeurs,  intimés,  et  des 
autres  créanciers  du  pays.  Telle  était  la  prétention  des 
appelants,  fondée  sur  ce  «jue  les  fonds  et  valeurs  en  question, 
('tant  d'un  caractère  mobilier,  devaient  être  régis,  administrés 
t't  distribués  d'après  la  loi  de  New  York,  suivant  laquelle 
l'assurance  avait  été  incorporée,  et  où  elle  avait  le  siège 
principal  de  ses  opérations.  Le  jugement  dont  se  plaignent 
les  appelant*»  a  décidé  à  l'encontre  de  cette  prétention,  en 
renvoyant  leur  intervention,  et  en  '-^clarant  qu'ils  n'avaient 
lUicini  droit  de  retirer  de  la  banque  les  fonds  et  valeurs 
qu'elle  avait,  appartenant  à  la  compagnie,  et  qui  avaient  été 
saisis  et  arrêtés  entre  les  mains  de  la  banque  ;  lesquels 
ilevaient  être  distribués  par  la  Cour  Supérieure,  qui  rendait 
le  jn<,'enient,  suivant  la  loi  et  la  procédure  du  Bas-Canada. 
Ce  jiigenif'nt  (MoNK  J.,)  c<mfirmé  en  cour  de  révision,  me 
paraît  c:  ."ract,  et  J'approuve  en  tous  points  les  motifs  sur 
lesqr.o-is  il  est  fondé.  Au  soutien  du  bien  jugé,  l'on  peut  cou- 
sait-r,  avec  profit,  les  raisonnements  et  les  autorités  qui  se 
trouvent  au  factutn  des  intimés.  A  ces  autorités,  l'on  peut 
ajouter  l'art.  6,  §  2,  de  notre  code  civil,  au  bas  duquel  se 
trouvent  nombre  de  citations,  établissant  la  doctrine  émise  au 
jUfjcinent.  L'on  pourrait  ajouter  que  le  contrat,  dont  les  inti- 
més demandaient  l'exécxition,  par  leur  action,  et  par  la  saisie 
pratiquée  comme  dit  plus  haut,  ayant  été  fait  à  Montréal,  ofi 
l'assurance  faisait  aussi  des  affaires  comme  telle,  devrait  être 
exécuté  d'après  la  loi  du  Bas  Canada,  et  les  procédures  et  la 
prati(]uo  de  ses  tribunaux.  Je  confirmerais  donc  le  jugement 
'lont  est  appel,  (le  jugement  de  la  cour  de  révision)  lequel 
continue  celui  de  la  Cour  Supérieure.  La  règle  générale  sur  le 
sujet,  applicable  au  cas  actuel,  telle  (jue  passée  par  les 
auteurs,  et.  entre  autres,  par  Fœlix  (du  droit  Iniemaiional, 
wiitioii  par  Démangeât,  page  255,  n*^  125,  1  vol.)  est  que  les 
formalités  de  justice  sont  réglées  par  la  loi  du  pays  où  la 
'leniaufle  est  formée.  Cette  maxime  est  reproduite  dans  notre 
art.  (i,  du  Code  Civil,  cité  lus  haut.  C'est  dans  le  n"  12(i  de 
Kœlix,  1er  vol.  page  257,  que  l'on  trouve  l'explication  et  l'ap- 
plication de  cette  règle,  qui  me  paraît  (iécider  notn;  question, 
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comme  l'a  décidé  lu  Cour  de  première  instance,  sans 
nécessaire  do  s'en-jnérir  qu'elle  est  sur  le  sujet  de  la  loi  de 
l'état  de  New-York  ;  c'est  notre  propre  loi  qu  il  faut  suivre; 
or,  cette  loi  est  contre  les  appelants,  et  en  faveur  du  juge- 
ment qui  a  renvoyé  leur  intervention.  Aux  autorités  d'autres 
parts,  l'on  peut  ajouter  Holcombe's  Leadin^  Cases,  on  Com- 
mercial Law,  Index,  Vo ,  Assingments  and  Bankruptcy  Law. 
Judgments  of  S.  C.  confirmed.  (16  J.,  p.  141) 

Strachan  Bethune,  Q.  C,  for  appellants. 

A.  &;  W.  RoBERTSON,  for  respondents. 


HDinOIPAL  BT-LAW. 

SUPERIOR  Cf)URT,  Sweetsburg,  26th  February,  1«72. 
Comm  DuNKTN,  J. 

Lequin  et  al.,  petitioners,  vs  Meigs  et  al.,  respondents. 

Held: — That  a  by-law  of  a  village  tnunicipality  inay  be  le<;tilly  rcpeal- 
ed  by  a  résolution  passed  by  the  body  having  power  to  change  the  by. 
law,  wheiidone  in  good  faith,  iind  without  any  public  wrong  or  "  subs- 
tantial  injustice"  resulting  therefrom. 

Per  Curiam  :  The  petitionners,  claiming  to  hâve  been,  and 
to  be  duly  qualified  municipal  electors  of  the  village  of  West 
Farnham,  in  the  county  of  Missisquoi,  impeach  the  legality 
of  the  élection  of  respondents,  as  councillors  for  that  village, 
on  the  8th  of  January  last.  They  allège  that,  on  the  lOth  of 
novemV»er  last,  the  council  of  the  village,  under.  Article  (517 
and  618  of  the  municipal  Code,  duly  passed  a  by-law  todivide 
the  village  into  five  wards,  and  provide  (os  in  auch  case  re- 
quisite)  for  the  élection  of  councillors  in  and  for  such  several 
wards,  at  the  next  gênerai  élection  ;  that  such  by-law  was 
duly  promulgated,  and  was  in  force  on  the  8th  January  last  ; 
but  that  the  élection  then  heîd,  instead  of  having  been  held 
(as  it  ought  to  hâve  been)  in  and  for  such  tive  several  wards, 
was  illegally  held,  under  the  authority  of  the  council,  at  only 
one  place,  in  and  for  the  village  as  a  whole  ;  and  that  the  élec- 
tion of  respondents,  which  took  place  thereat,  was  and  is  there- 
fore  wholly  illégal.  They  pray,  accordingly,  that  the  same  be 
80  declared,  and  that  a  new  élection,  to  be  held  in  and  for  the 
five  several  wards,  be  ordered.  Six  of  the  seven  respondents 
appeared,  and  put  in  written  pleadings,  by  which  they  raise 
two  distinct  issues  ;  the  one,  by  denying  the  qualification  of 
one  of  the  petitioners  to  be  received  as  such,  by  reason  of  iiis 
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not  having  been,  and  not  being  a  municipal  elector,  from  non- 
payinent  of  school  taxes  due  by  hini  ;  the  otiier,  by  alleging 
tliat,  on  the  lltli  deceniber  last,  the  council  of  the  vilhige,  by 
a  so  called  résolution,  whoUy  repoaled  and  annulled  the  by- 
law  in  question,  and  that  the  élection  was  therefore  duly  and 
leijally  held,  without  référence  to  it.  As  regards  the  first 
issue,  it  is  enough  to  say  that  both  parties  hâve  been  content 
to  n'st  their  case  ratlier  on  presumptions  which  each  claiins 
to  1)6  entitled  to  dniw  froin  a  certain  want  of  précise  proof 
offt'i'ed  by  the  other,  than  on  such  précise  proof  ottered  on 
tluiir  own  behalf.  The  view  taken  by  the  court  on  the  other 
aiul  principal  issue  makes  it  unnecessary  to  consider  whether 
or  not  respondents  are  entitled  to  judgment  on  the  nierely 
preliminary  issue,  of  alleged  want  of  quality  on  the  part  of 
petitioners.  The  by-la\v  for  dividing  the  village  into  wards 
is  shown  to  hâve  been  passed  on  the  lOth  of  noveinber,  at  a 
meeting  attended  by  only  four  menibers  of  the  Council.  The 
inayor  being  in  the  chair,  and  one  of  the  councillors  opposing 
it  and  in  vain  trying  to  obtain  a  postponenient  of  the  ques- 
tion to  the  next  meeting,  when  a  fuller  attendance  of  council- 
lors might  be  had  ;  it  was  thus  carried  by  tb.e  votes  of  two 
councillors  only.  The  so-called  resolution  for  .its  repeal  is 
shown  to  hâve  been  passed  on  the  llth  of  deceniber,  at  that 
next  meeting  which  was  attended  by  ail  the  councillors.  The 
inayor  again  presiding.  the  two  councillors  whose  votes  had 
carried  the  by-lmv  formed  the  minority,  and  the  repeal  woh 
carried  by  the  votes  of  the  other  four.  Both  by-law  and  reso- 
lution are  shown  to  hâve  been  promulgated  in  ordinary  course, 
the  latter,  on  the  I7tl»  december,  considerably  more  than 
fit'teen  days  before  the  djite  of  the  élection.  The  council,  after 
voting  the  repeal,  also,  by  a  Inter  order,  directed  the  holding 
of  the  élection  as  it  was  held.  <it  one  and  the  same  place  for 
the  village  as  a  whole.  Three  out  of  the  four  councillors 
wlio  had  vote!  for  the  repeal  were  thereat  elected,  together 
with  four  new  men  ;  the  two  whose  vot,  s  had  carried  the  by- 
law  not  being  elected.  The  question  turns  upon  the  legallity 
or  othorwise,  of  this  alleged  repeal,  as  warranting  the  élection 
lield.  The  petitioners  contend  that  article  4(50  of  the  Municipal 
code  doHnes  restrictivoly  the  objects  for  which  a  council  mav 
net  l)y  resolution,  in  contradistinction  from  by-law,  the  nuitter 
of  the  division  of  a  village  into  wards,  under  articles  017  and 
'il(S,  not  being  of  the  numb^r  ;  that  a  by-law,  in  the 'nature 
of  tliings,  requires  to  be  aniended  or  repealed  by  by-law  :  and 
that  article  468,  which  provides  that  by-laws  submitted  for 
approval  of  the  electors,  or  of  the  lieutenant  Governor  in 
council,  or  of  both,  can  only  be  amended  or  annulled  by  ano- 
ther  by-law,  approved  in  the  same  manner,  very  sufficiently 
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confinns  tluH  vieiv.  Adrnitting  this,  however,  the  question 
recurs,  whether  or  not  tlie  informality  of  npsuming  to  ropoal 
a  bylaw.  liy  a  vote  of  the  council  styled  a  resolution,  and 
pr>)umlg;it»;d  as  sucli,  instead  of  so  doing  by  a  vote  of  tlie 
council  duly  styled  a  l)y-law,  and  proinulgated  under  that 
désignation,  is,  under  the  circumatances  of  this  case,  a  fatal 
informality.  Looking  backto  cas>-s  indicative  of  the  meaninj; 
originally  assigned  to  the  word  "  hy-lavv,"  in  référence,  to  thi; 
action  of  corporations  thereby,  the  court  does  not  find  anything 
like  a  marked  distinction  between  a  by-lavv  and  a  résolution. 
On  the  contraiy  (in  the  case,  it  niust  be  admitted,  of  corpora- 
tions liaving  a  merely  private  character),  it  bas  been  hold, 
that  a  court  niay  even  présume  a  Viy-law,  its  terms  and  adop- 
tion, frou)  the  usage  and  conduct  of  the  corporation  and  its 
officers,  and,  in  like  nianner,  from  non-observence  of  one,  niay 
piesunie  a  stibsequent  by-law  to  repeal  or  alter  it.  (Attorney 
General  vs  Middleton,  2  V^esey  Sen.  328;  cited  Angell  and 
Ames,  édition  1846,  p.  327.)  Hère,  someting  less  than  a  rcgii- 
larly  proved  resolution  is  made  to  .serve  as  a  by-law.  In  tlie 
case  of  Garrett  vs  Newcastle  (3  B.  and  Adolph.  p.  252),  wliero 
the  question  was  of  the  action  of  a  corporation  in  England, 
of  municipal  character,  the  terms  by-law  and  resolution  secni 
to  hâve  been  used  as  absolutely  interchangeable.  Indeed,  the 
rule,  in  England,  seemst(»  bave  been,  and  still  to  be,  to  regard 
the  i-esolutions  of  a  corporate  body,  in  respect  of  any  matter 
with  which  it  can  deal  by  by-law,  as  liaving  presumably  the 
nature  and  quality  of  by-laws.  VVhat  is  insisted  on,  in  regard 
toainendment  or  repeal  of  by-laws,  is  merely  that  the  same 
power  which  alone  can  make  shall  alone  assume  to  change  or 
unmake.  (Angell  and  Ames,  uhi  supra,  and  cases  there  cited.) 
And,  in  a  very  late  and  interesting  case,  the  latest  prol)ably 
bearing  on  this  subject,  the  Royal  Bank  of  India's  case  (Law 
Rep.,  4  Chanc.  App.  p.  252),  the  court  of  Chancery  Appeal 
bas  even  gone  further.  The  Bank,  there  in  question,  by  tlie 
articles  under  which  it  was  constituted  a  corporation,  was 
expressly  limited,  as  to  conduct  of  its  business,  "  by  sucli 
rules,  régulations  and  by-laws,  as  the  directors  of  the  company 
might  from  time  to  time  make,  avd  which  should  be  evteri'd 
in  (i,  hook  kepf  for  that  pur  pane,  aud  signed  by  threedireetorK." 
The  directors,  or  six  of  them.  bv  a  resolution  not  entered  in 
such  book,  nor  so  signed,  but  simply  recorded  in  their  ordi- 
nary  minute  book,  had  a.ssuincd  to  lay  down  a  rule  materially 
variant  from  the  ténor  of  an  important  by-law  which  had 
been  duly  so  entered  and  signed.  And  the  Lords  Justices, 
though  it  was  not  necessary  for  the  niaintaining  of  the  judj^- 
ment  they  gave,  that  they  should  do  so,  yet,  did  expressly 
hold  that  this  résolution,  though  not  properly  a  by-law,  having 
been  paased  by  the  l)ody  which  had  power  to  change  the  by- 
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law,  was  Rufficient  so  to  do.  The  court  does  iiot  regard  thcHO 
considérations  as  warrant!  iig  the  conclusion  tliat,  under  the 
Municipal  code,  tlio  words  "  by-law  "  and  "  résolution  "  are, 
lis  rt'gardH  a  municipal  corporation,  by  any  nieans  interchan- 
((('îilile  terms.  The  code  distinguishes  between  tliein,  and  a 
municipal  councilought  not  todeal  by  niere  resolution  vvheth- 
or  in  the  way  of  original  enactment,  or  in  tbat  of  aniend- 
iiient  or  repeal,  that  any  niatter  properly  ninde  by  the  code 
the  subject  niatter  of  a  by-law,  as  opposed  to  a  résolution. 
But,  where  it  bas  donc  so  in  good  l'aith,  and  no  public  wrong, 
or,  to  quote  the  phrase  of  article  16  of  the  Municipal  code,  no 
"  sultstantial  injustice"  bas  resulted,  the  inforniality  cannot 
Ite  tliought  of  by  the  court,  as  fatal.  Under  article  1(5,  it  is 
t(i  l)<;  regarded  as  fatal  or  otherwise,  nccording  as  "  substantial 
injustice  "  niay  or  niay  not  be  the  resuit  of  its  being  allovved 
to  stand  good  as  the  reasonable  équivalent  of  a  by-law.  In 
tliis  case,  if  only  this  repealing  resolution  had  been  entitled  a 
liy-law,  and  so  proniulgated,  it  would  bave  been  boj'ond  the 
reacli  of  criticisni,  the  law  of  the  municipality,  clearly  in  foi'ce 
on  the  Sth  of  january,  and  regulative  of  the  élection.  No 
substantial  injustice  can  be  apprehended  froni  a  Judgnicnt  of 
this  c-ourt  condoning  this  informality.  On  the  contrary,  in 
view  of  the  ulterior  action  of  the  late  council,  and  of  the 
action  of  the  electors,  at  their  meeting,  the  fair  presumption 
Uj,'ainst  which  the  petitioners  hâve  advanced  nothing),  is  that 
substantial  injustice  would  be  done,  were  this  court,  upon  a 
mère  technicality,  to  give  effet  to  what  niust  be  presumed  to 
he  tilt'  wish  of  a  minority,  ns  against  that  of  the  majority  oï 
of  tlie  comniunity  interested.  Judgment  rejecting  pétition, 
(bj  J.  p.  158.) 

Jamks  cyH.MJ/)R.4N,  Q.  C  ,  for  petitioners. 

(i.  C  V.  Hl'chaxax,  Krnest  Racicot,  Oeorcje  K  Bakkr, 
for  respondents. 
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DEPOSir  m  RBVIEW 

^ii'ERioR  Court  in  Review,  Montréal,  2.Srd  April,  ISfjH. 

Coram  MoxDELET,  J.,  Hkrthelot,  J.,  Monk,  J. 

Leavitt  vh  Mo.ss  et  ni. 

/Wi/ ;— Wliere  two  «lefendants  liud  raised  separate  <'ont«Ntutions,  in 
tli"  Siiperior  court,  aiul  in  review  made  one  inscription  and  one  (le|)08it 
ilut,!)!!  plaintitTs   motion,  a  double  de|>osit  under  C.  U.  P.  497,  would 

lieordered. 

(MoNDELET,  J.,  dissenting.)  (\i)J.  p.  156.) 

O'Hallorax,  for  plaintitt'. 

J.  •!.  (\  Ahhoit,  for  défendants. 
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lUPPOHTS   .lUniCIAIRES    IIKVISIÎH 


INSORIPTION  IN  REVIEW 

Si'l'EUloii  couuT,  in  Revii'W,  Montréal,  24th  October,  |H70. 

Coran»  Bekthelot,  J.,  Mackav,  J.,  Touhance,  J. 
Clément  (lit  Lakivikhe  fv  Hlouin  fl  al. 

Ileld:—T\n\\  oiio  inscription  niid  ono  «leprwit  iii  review,  by  tlie  defeii- 
(liiiit  Hixl  inuiileiital  pliiiiitifl,  !■<  snHît-ieiit.    (  IH  .1.  p,  l')(i.  i 

D.  1).  HoxDY,  l'or  pluintitt". 

R.  Laki,amme.  {)..  C,  for  <lefen<lantH. 


MUNICIPAL  ELECTION. 

ClHOUiT  coruT,  Swetîtslnirfj,  2<)tli  Fcbniary.  IS7*2. 
Corain  DuNKiN,  .1. 
Lauaway,  pt'titioner,  r»  HuiMMEK  cl  «L 

Iteld: — In  thecasd  of  un  élection  of  innnicipul  conncillor',  thaf,  iiftcr 
Hio  prosidin;;  oUicer  lias  recoived,  witiiout  objection,  a  nî(|nifitioii 
froni  five  or  more  presnnitHi  electors  for  a  poil,  and  basjtraiilcil  hucli 
poil,  and  caiiod  on  the  «b-ctors  to  oome  np  and  vote,  be  cannoi  Icjially 
tîo  ba(!k  on  what  be  bas  tbns  done,  and,  on  tbe  allejn'd  jrroiiiid  ol"  waiit 
of  lo}ial  qnaliflcation  insoinu  of  tbosewbomaJe  tlii'ilemanil  for  tlic  poli, 
act  as  if  no  sncli  deinand  had  been  niadc  and  roceive<l. 

Peu  (/UKEA.m  :  'The  petitoner  allèges  tliat,  at  the  ininiicipal 
élection  heM  on  the  8th  of  january  last,  for  the  East  part  of 
the  Tovvnship  of  Farnhain.he  was  a  camliilate,  «Inly  (|iialiHo(i, 
for  élection  as  a  municipal  couiicillor  ;  that  respim<lents,tin  tlic 
ono  hand.and  himself  an<l  six  othor  persons,  ail  duly  (|n.iliHi'(l 
on  the  other  liand,  vvere  respectively,  thereat,  put  in  iioinina 
tiiin,  as  candidates,  for  such  élection  :  that  the  presidinjï  oUiccr. 
withotit  objection  or  (|Uestion  froin  any  «piarter,  reeeivod  anii 
proposeil  both  nominations,  and  took  the  sensé  of  the  mectin}.' 
upon  them.  and  gave  itas  his  opinion  that  the  majority  of  tlic 
electors  were  in  favor  of  respondents  ;  that,  thereupon.  up- 
wards  »)f  twenty  electors  deinanded  a  poil  ;  that,  al'terwanls, 
when  about  an  hour  had  elapsed,  trom  the  tinte  of  opciiin*; 
the  meeting,  and  the  poil  was  on  the  point  of  being  opciit'd. 
objection  was,  for  the  first  tiine,  raised  to  the  t|Ualiii'.'atinn  ot 
the  proposers  of  the  petitictner  ami  his  friends  :  and  tliat, 
though  inany  t^lectors  présent  instantly  demanded  to  be  stibs- 
tituted  in  their  place,  and,  though  nearly  half  the  electors 
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|>rfst;iit  iiisttuitly  (Imiiaiided  ilic  opunin^  of  a  poil,  tlu;  pvosi- 
{\'\u>i  orticer,  after  eiii|uiry  as  to  tlu?  (|ualiHcation  of  thc  pro- 
pDSfi's  of  tlio  putitioiiur  aiid  his  friunds,  aixl,  without  (>n(|uiry 
us  t<»  that  of  tluj  proposers  oï  respondeuts,  declarod  tlie  no- 
iiiiiiiitioi)  ot*  the  petilioner  aiid  his  t'ritMids  irreiriilar  and  null, 
iiml  tliat  lie  could  theti  rcceive  no  ncw  nomination,  and  coiiid 
i^raiit  no  poli,  and  that  rospondents  weiv  elected.    And    \\v 
pniys,  acfordingly  that  thc  appointnient  of   respondi-nts  so 
niiidt'  l)t'  (.leclan'd  mdl,  and  a  nuw  élection  ordeivd.     The  res- 
|)i)iidents  appeared,  lait  put  in  no  written  pleading.  The  par- 
ties hâve  gone  to  nrooF,  and  heen  heard  on  the  nierits  of  the 
case.  The  niateriai  facts,  to  l»e  established.  are  hrieHy  thèse  : 
The  respondents  wero  tirst  put  in  nomination  collectively ,  their 
liâmes  and  surnames  givon,  hy  tvvo  well-known  persons  pré- 
sent, clainiinf;  to  l»e  electurs,  and  vvhoso  names  and  .sui-names 
were  <j[iven.  The  petitionor,  and  six  others,  were  then  put  in 
iioiiiination,  in  like  nianner.  The  presiding  officer  received  the 
two  nominations,  and  proposed  them  to  the  meeting,  iind  call- 
ed  fora  division,  which  was  harl  ;  and  he  declared  himself  satis- 
rii'd  that  the  majority  was  for  the  Hrst  nomination.    A  poil  was 
(leiiianded.  on  hehalf  of  the  supporters  of    the   second  nomi- 
nation ;  H ve  well  known  persons  in  particular,  who  clainied  to  he 
cloctors,  giving  in  their  names  as  niaking  the  demand.    The.se 
proceedings  not  having  occupied  a  full    hour,  from  the  time 
i)t'  tlie  opening  of  the  meeting,  the  presiding  officer  then  wait- 
cii  for  .some  time,  and,  in  fact,   until  Hvtj  or  ten  minutes  after 
the  expiration    of  the  hour.     He  then  set  himself,  with  the 
secretary  of  the  meeting,  to  prépare  for  taking  the  poil,  and 
(as  lie  states)  called  on  the  electors  to  come  up  and  register 
tlieir  votes.     Till   then,  there  had  been  no  r|nestion  rai.sed  by 
aiiy  oiie,  asto  the  regularity  of  anything  that  had  been  done  ; 
luit,  then,  one  of  th  •  proposers  of  the  first  nomination  ad- 
iliv,><sing  the  presiding  otiieer,  objected  that  the  two  proposers 
of  tlie  second  nomination,  and  the  tive  persons  who  had  de- 
inaiided  a  poil,  were  not  qualilied  electors,  by  reason  of  their 
not  liaving  paid  ail  municip  il  and  school   taxi's  due  by  them, 
îUid  insisted   that  the   nomination    was   therefore  not  legally 
iiiaile,  nor  the  poil  legally  demanded.     Therepon,  at  least  one 
person  présent  expres.sed  oljjection   to  one  of  the  proposers  of 
tlietirst  nomination,  as  not  beinga  Hritish  !-ubject,  and,  there- 
fore, not  an  elector:  but  the  objection   «loes  not    seem    to 
iiave   been    formally    addressed    to  the  presiding  officer,  nnd 
certainly,  failed  to  catch  his  attention.     The  presiding  ofHcer, 
on  the  demand,  which  was  expre.ssly  made  upon  him,  called 
up  the  seven  persons  who  thus  stood  questioned  in  the  inte- 
ii'st  of  the  Hrst  nomination,  and  proposed  to  tliem   the  elec- 
tors' (pialitication  oath  prescribed  by  article  315  of  the  Muni- 
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cipal  code.  Two  of  tliom,  one  a  proposer,  the  othfr  a  (loiiiiinder 
of  bhu  poil,  on  liearin^  thuoath  reaU.duclincil  to  tukc  it,  sa}in^ 
tli(.'y  ha*l  Ilot  paiil  ail  thuir  scliool  taxiis.  Upoti  <luinaii«l  tlieii 
ma<le  t'or  substitution  of  otlier  person-s  in  their  rt'S|)('i;tivi' 
placos,  tlu!  presidin^  otîicur,  at  Hrst,  said  ho  wouM  give  Hvc 
minutes  <lt'lay  t'or  tltis  to  bo  donc.  But,  witliin  tluit  itclay, 
bt'in^  struck  by  tliu  considération  that  the  chanire  asked  in- 
volved,  in  etfect  (as  he  thouj^ht),  a  new  nomination,  lie  con- 
cluded  lie  could  not  allow  it,  as  the  hour  was  niorc  thuii 
expired,  and  !io  declared.  And,  thereupon,  in  the  iiiidst  uf 
niuch  confused  opposition,  whicli  he  thoughthiniselfprecluduiJ 
froin  regarding,  he  pronounced  the  second  nomination,  and 
the  demand  of  a  poil  irre;;alar  and  null,  and  thu  respondeiits 
elected.  It  was  further  put  in  évidence,  that,  on  the  day  in 
«piestion  one  of  the  proposers  of  the  petitioner  and  liis 
friends  stood  on  the  school  assessnient  roll  as  owing  a  certain 
umount  of  school  tax,  which  lie  still  liad  not  paid  ;  and  timt 
the  other  of  theni,  being  aiso  one  of  the  tive  demanders  of  the 
poil,  and  also  two  otliers  of  the  demanders  of  the  pull,  stooci 
on  the  same  roll,  as  owing  certain  amounts  of  school  tax,  whicli 
tliey  severally  paid  two  days  later.  The  respondeiits,  l»y 
their  eounsel,  did  not  go  so  far  in  argument  as  to  inipeneli 
the  petitionei''s  i|uality  of  candidate,  as  entitling  him  to  con- 
test  the  appointment  hère  in  question.  They  did  coiiteiid, 
however,  that,  as  the  second  nomination  and  demand  of  ii 
poil  were  not,  in  fact.  made  within  the  hour,  by  the  requisite 
number  of  persons  <luly  <|ualitied  as  electors,  both  the  one  ami 
the  other  were  absolutely  null  and  could  neither  be  aiiieiided, 
uor  renewed  in  auy  shape  or  way  ;  and,  in  fact,  that  the  pre- 
sidint;  otticer  was  altogether  right  in  the  course  he  took.  Tiie 
petitioner,  by  lus  eounsel,  on  the  other  haml,  maintaiiied  that 
the  four  persons  in  question  are  not  even  now  sufficieutiy 
shown  to  hâve  been  in  arrear  at  the  time  in  question  for  any 
amount  of  school  tax  ;  and  that,  whether  they  were  so  or  not, 
the  presiding  officer  had,  at  the  meeting,  no  right  to  tuke 
coiignizance  of  any  such  objection  made  to  theni,  but  wds 
bound  to  take  every  one  there  présent  as  being,  for  «Il  pur- 
poses  of  the  meeting,  municipal  electors,  until  such  tinie  as  the 
voting  should  be  in  progress,  when.  and  when  only,  he  cuuld 
entertain  a  ipiestion  in  that  behalf,  and  must  solve  it  purely 
and  simply  by  the  oatli,  or  by  the  refusai  to  swear  of  the 
individual  parties  themselves.  The  court  is  unable  to  continu 
thèse  extrême  pretensions  advanced  on  either  side.  The  fuct 
that,  at  a  giveii  time,  a  persons  nanie  is  borne  on  a  scliool 
assessnient  roll  for  a  school  tax  therein  stated  as  due,  raises, 
with  a  view  to  any  issue  of  the  kind  hère  involved,  a  pie- 
Humptiou  of  indebteilness,  which  such  person  (if  désirons  to 
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l»t'  reliiivod  t'roin  it)  must  rebut,  whctlur  by  sliowing  tliiit  lu; 
iviilly   lias   paid,  ov  hy  showiii^   tliut  tliu  suppostul  ta\,  by 
iviisoij   of  irni^ubirity  or  otherwÏHn  was  really  iiut  (liio.     In 
tliis  instaiico,  it  is  hIiowii,   ou    tliu  coiitrary,  that  oui!  oï  tlie 
t'oiir  persons  heru  in  (jucstiuii,  saiil  to  tlu;  presidinjr  orticor,  at 
tlif  iiiL'otin^,  tliat  he  had  not  pair),  cluarly  iinplyin^  his  uoii- 
viction  that  lio  ovved,  the  tax  :  tliat  aiiotlier,  bi!Hid«'s  «osayinj^ 
|)aiii    liis  tax   tvvo  days  at'tur  ;  and   that  the  runiaining  two, 
wlio,  at  thu  nKM'tid^  had  said  nothini^,  paid  thuirs  witliin   thc> 
ilcliiy,     Tlu;   .S4th  .section   of  chap.    15  of  tho  (.',  S.  for  L.  C, 
wliich  was  cited  at  tho  argument,  niorely  recpiiros  the  fornia- 
litiuH  thorein   set   forth,   in   order  to  the  conntitutin^  of  .such 
ruil  as  "  voiui nuire  evhlence,"  tliat  is    to  say,   of   course,  as 
cuiK'lusive  évidence  of  a  précise  aniount  against  persons  und 
propertios.     Tliere  is  nothiiig  in  it  adverse  to  or  limitative  of 
t\\i'  i)ri.iiid  farit;  presiitiiption  of  re^ularity  which  niustsubsist 
iii  favor  of  such  roll.     Mucli  less  is  tliere,  or  can  tliere   be,  in 
it,  atiythiii;^  limitative  of  the  iiiferences  unavoidably  followitiij 
fniiii  the  admissions,  vvhether   by   word  or  act,  of  the  parties, 
wlio,  if  they  pleased,  uiij^ht  bave  contested,  should    they,  in 
fftct  (so  far  froiii  contestinj^)  practically  admit  it.s  c(MTectn«!s.s 
us  a^ainst    themselves.     Nor  can   it,   by   any   iiieans,  be  said 
tliat   th(!   presidinj^  ottieer,  at  a  municipal  élection,  is  bound 
iihsiihitely  to  regard  ail  persons  présent  as  electors.     He  must 
Mj  présume,    uniess    he  knovvs,  or   rea*onably   believes,  or  is 
reasoiijibly    iiotitieil,    to    the   contrary.     But    the  Code  is  far 
froiii  iiiakint;  liim  a  inerely  mi'iisterial  otHcer,  or  froni   recoj;- 
iiiziiii^  ail  persons  présent  as  electors.   hy  article  l\Oi),  it  is  not 
nui' le   the    riglit  of  any   two  persons  présent  to  nominatu  a 
cainlidate  or  candidates.    Two  "  di-rtor/i  (and  article  291  tells 
ILS  \v luit  the  Word  "  eleetor"  means,  and,  ju.st  as  clearly  re- 
i|uiivs  payment  «)f  ail   municipal    and   school    taxes  then  due, 
us  it  does  any  other  of  the  (jualities  enumerated,  as  a  condi- 
tion necessary  to  the  constituting  of  any  person  as  an  elector 
ut  ail)  may  sahmit  "  names  to  the  presidinijf  otticer  tuther  vei'- 
l'iilly  or  in  writinj»  ;  but  it  is  only  the  presidin^jf  otticer  who  can 
'  m-iiiue  an,<l  proi>one  "  the  parties  .so  uamed,  "  uscdaduldteH" 
He  is  bound  to  reçoive  and  propose  ail  pcr.sons  whose  naines 
ai'i'  diily  so  submitted  to  liini  ;  and  lie  is  even  ex|)ressly  for- 
l)iilil('n  so  to  do,  uniess,  as  well   their  names  and  surnames,  as 
iiLsii  those  of   their  proposers,  are  given  him.    Hy  inévitable 
iut'erence,  if  the  names  and  .surnames  or  any  of  theni,  are  not 
^'iveii,  or,  if  the  persons  submitting  to  him  the  name  and  sur- 
naïue  of  any  intended  canditate  are  not  electors,  he   is  not 
bouiid  to  receive  or  propos»;  the  name  of  such  intended  candi- 
Oiitc,  aiid,  indee  !   ought  not  knowingly  to  do  so.  The  petitio- 
ner's  counsel,  indeed,  naturally  shrauk  at  the  argument,  from 
pusliing  his  priuciplu  to  thu  extrême,  but  fuir  test  of  a  sup- 
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]K>st'(l  iioininutiuli  sultniitted  by  persons  inanii'eaUy  and  noto- 
rioiisly  u;i<ler  âge,  or  of  the  fetnah;  sex,  or  utter  strangers  to  tlie 
iiiuuicipiility.  It  vvas  urged.however  that  the  law  vests  in  the 
presiding  otticer  nopower  of  inquiry  as  to  a  fact  so  coinpK'x, 
and  whi  ;h  niight  be  ho  far  frotii  casy  of  as-certain  mont,  us  timt 
of  a  iiian's  électoral  <|U>ilificatioi)  utuler  article  291  This  is  ()iiite 
truc  :  butfthe  inference  supposed  does  not  follow.  Tinic  coiild 
not  pos.siblylte  sp  ired  for  sucli  ini|uiry,carried  on  ataiiy  lengtli: 
::()r  is  it  conceivuale  tbat  occasion  could  ever  really  arise  fur  jt, 
Suppnsing  a  proposer»  cpiality  be  called  in  (piestion,  vvlietlier 
liy  tlie  presiding  oflicer,  or  by  any  one  else.  tliero  eonid  nevcr 
luî  the  sniallest  trouble,  in  the  case  of  any  one  huiid  fidr  ii\mit 
to  bec(»nie  a  candidate,  in  sul>-tituting  or  adding  one  or  more 
proposers   of   undoubted    (juality.     And    any   provisicjn   for 
detiuii.g  and  hedging  round  the  presiding  oHicer's  discn-tioii 
and    povvers   in   the   preinises   vvould,   therefore,  hâve   been 
ahnost  absurdly  ont  of  place  in  the  statute.     He  c(»idd  Oo  iio 
real  practical  wrong,  unless  it  were  by  a  systeniutic  rcd'iisn! 
of  good   nien,  one  atter  another.  as  proposers      And,  a^.'uiiist 
Huch  wrong  a»   that  which   woidd   ainount   to  fraud  of  tiu- 
grossest  kind  no  uiere  text  of  law  could  guard.     N'<r  woiiM 
Liuch   fraud,  in   view  of  its  presuniablo  conséquences  to  tlic 
«;uilty   jHirty,  if  on   no  other  grou'ul.,  be   likely  t<j  be  oftoii 
resoi'ted    to.     It    by    no    nieans,  h..<wever,  therefore    roilow-; 
that,  after  a  pr»'siiling  otticer  «as   in  thi.s  case)  bas,  witlidiii 
obji!ction   raised  froin   any  (piarter,  deliberately  reccived  ami 
proposed  the  nanies  of  any  persons  as  candidates,  and  luis 
taken  thcr  sensé  of  the  meeting  upon  theni,  and  bas,  declarcil 
for  which  of  tiiein  the  niajority  of  the  electors  présent  liiul 
proncMinced.and  bas  reeeived,  still  withont  objection,  a  rr(|ui- 
sitinn  froiu  tive  or  more  presumed  electors,  for  a  p>>ll,ai)<l  luis 
called  on  the  tdectors  présent  to  corne  up  and  vote,  he  can  j,'o 
back  upon  ail  he  bas  thus  donc,  and,  on  the  gronnd  that  a  iid- 
mination  or  demand  of  poil  was  not  duly  made   by  (|iialit1iM| 
electors  or,  indeed,  (»n  any  gronnd,  treat  such   nomination  nv 
diMnand  asasimple  nullity.and  the  caseas  one  which  re(;iiin'>< 
hini  to  déclare  cai.didates  electeil  withont  a  poil  beinglu'M  It 
is  tnie  that  the  law  contemplâtes  the  spending  (tf  no  mon'  tlian 
one  hour  upon  the  preliminaries<d'  nomitintion  and  deinaïul  of 
poil,   it  is  his  duty,  as  soon  as  lu.'  possibly  can  after  the  lioiir. 
to  proelaini  an  élection,  or  graiit  a  pull,  or  (as  the  case  niny 
be)  ilo  both    But  there  is  no  fatal  moment  after  whieli  lie 
bec(tmes  legally  incn;)al)K'  of  doing  eitber  or  lioth  of  thèse  nets. 
On  Hie  contrary,  imleed,  r.a''ing  together  articles  'M  1  and  .'H  2, 
it  will  be  seeii  that,  though  the}'  allow.  they  do  not  ab.'^olntcly 
retiui.'e  the  demand  of  a  poil   to  be  made  within  the  lionr; 
ami  that  tlie  presiding  otticer  is  meirly  re(|uirei|,  at  the  elnscof 
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tlie  hour,  upon  sucli  cleniand  imule,  to  pnjceed  "  without  dclay  " 
to  liolil  tlie  poil      Of  course,  sucli  (leinaïul,  toc,  if  not  inmJe 
Itefoie,  .shoulil  be  inade  "  without  delay  "  after.    An«l  the  pre- 
Hitliiig  ofticer  would  err  in  idiy  or  wilfully  extending  th»i 
tiiiie.     But  the  error  would  not  therefore  abate  hin  functions 
tvs  preHiding  officer.     In  tins  particular  ca^se,  it  is  in  évidence 
that,  froiP  the  perplexity  as  ta  his  duty,  t'eit  by  the  presiding 
otticur,  in  the  novel  and  embarnissing  position  in  which   lie 
foiui  I    hiinself,   nearly   two   hours    passed    bi-foro   his   flnal 
décision    was   declared   and    his   proclamation    inade.     And 
neitluM*  party  contends  that,  on  that  acC'  lUnt,  his  action  cnn 
be  set  aside.     To  suppose  that  the  AiOgi^lature  ineant  hini  to 
be  at  one  and  the  sauie  tiine  capable  of  validly  judging  and 
actiiig  as  to  informai ities  in  the  transactions  of  a  past  hour, 
imdincapable  of  so  ju  Jging  aU'i  acting  in  that  behalf,  as  to 
correct  such   informalities,  and  so  validate  the  transaetionH 
theiiisclves,  is  siinply  impossible.     ItMlee'l.  atter  once  a  nonii- 
iiiition  lias  been  put  to  vote,  and  been  attirmed  on  division  liy 
any  considérable   number  of  utuloubted  electon ,  it  is  hard  to 
see  t(t  wliat  practical  end  any  ({Uestion  as  to  the  (|ualiHcation 
of  the  two  original   proposera  can   be  raised      Every  elector 
ilividiiig  for  it,  luis,  in  fact  niade  himself  a  proposer  ;  and  must 
be  presumed  ready,  if  asked,  instantly  to  (;ive  in  his  name  as 
such.    Not  to  .say  that,  as  niatter  of  principle,  the  proposition 
thiit.  after  such  athrmance,  any  amendment  of  the  original 
iioiniiiation  can  be  requisite,  on  pain  of  nullity  of  the  nomi- 
nntioit,  would   imply  aiso,  that,  even  after   élection,  by  the 
polled    votes   of   ever   so   overwh«dming  a  majority    of   the 
(•leeti»rs,  the  candidates  elected  would  hâve  to  be  un.seatt;d,  by 
reiisdîi   of   such    nullity,  which    thon,   certainly,  woulrl    not 
ailinit  of  cure  by  any  process  of  amendment.     The  (/jurt  lias, 
thiis  no  alternative  i)ut  to  annul  the  apjiointment  coniplained 
lit",  on  the  ground  of  the   non -observance  of   the   formaliti»  s 
(Il  'cessiii y  under  the  circumstances  as  establislied)  of  holding 
il  pull  iind  enregistering  the  votes  of  the  electors.     It  is  witli 
i^iviit  siitisiactioPt  that  the  ('ourt  is  able  to  add,  that  neitlier 
in  tiie  cvidenci'  tak.îii,  nor  yet  even  in  any  lu-at  of  argument, 
Il 'S  thcrc   been  an}    suggestion   made  of   intended   fraud  or 
uiifiiir  praetiee,  as  against  the  presiditig  orticer,  or,  indeeil,  as 
iigainst  any  one.     The  parties  to  the  controversy  bave  pre- 
sftiteil   it  pnrely  as  one  of  interprétation  of  the  law,  u[Km 
Itiiiiits  rea.sonably  admitting  of  controversy,  ai-.d   most  espe- 
l'ifiliy  so,  wherc  the   parties  to  the  controversy  (r.s  lu-re)  were 
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ncciitly  enactetl.  novi-l  in  its  gênerai  style  and   ,)lirn.seology, 

aiil  iit   respect  of   tluî    provisions    liere  in  (piestion    wholly 

iiiilik.'  any  older  .statute   heretofore  in  foro.-  in  that  behulf. 
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The  presiding  otiicer  is  thoret'ore  entitled  to  be  numed,  as  hy 
the  judginent  of  the  Court  he  accordingly  is,  to  préside  ut  the 
meeting  to  be  held  thereunder,  on  Wednesday,  the  lîitli  oï 
Mardi  next,  for  eltction  ot*  councillors  for  the  niunicipality. 
Costs  must  be  granted  the  petitioner,  as  he  is  driven,  witliout 
dffault  ou  his  part,  to  exercise  a  légal  reniedy  in  rnaintenaiioe 
of  a  right,  froni  which  the  respondents  (with  houever  littlu 
sensé  or  intention  of  wrong  doing  in  the  preniines)  hiue 
ousted  hiin.  Judgnieut  in  favor  of  petitioner.  (10  J.,  p.  Kj-i) 

James  O'Halloran,  Q.  C,  for  petitioner. 

G.  C.  V.  Buchanan,  for  respondents. 


MUHICIPAL  ELE0TI0H8. 


Circuit  Court,  Sherbrooke,  February,  1872. 

Corain  Ramsay,  A.  J. 

LiNDSAY  B.  Lawford  et  ai,  Petitioners,  and  The  Hon.  J  (i 
RoUERTSon  et  ai,  Respondents. 

Held:  1"  That  tlie  élection  of  six  numicipal  coiincillor.-',  wlm  luivc 
beeii  electe»!  a»  siu-h  under  the  |)r>)vi8iona  of  tiio  Muiiicipiil  Codn  <>(  tlie 
l.ioviiife  of  (.^uebi'c,  muy  be  contested  by  a  single  pétition  preHiMitcMl 
uiitltT  arlirlo  34(»  of  tlie  saiil  Codt',  oviMi  thoujjfb  llie  groiiiid-s  of  coiild" 
tiktioii  are  separate  and  dlireruiit  as  to  eaulioftliu  comiciliois  ulio.st 
élection  i(>  coiittisted  by  the  j«jtitioners,aiid  arc  iiut  conmioii  to  the  wholf 
of  the  rcspoiideiitî'. 

2^  That  in  sucli  a  ouso  a  pétition  by  (ive  municipal  electois  ai-'aiiict 
the  return  of  ail  the  candidates  objecied  to,  and  a  ■'iniile  bond  of  seiuiiiy 
for  costH,  are  suliicient. 

S^  That  the  pay  ment  of  ail  municipal  and  scbool  ta.^eH  ('ne  nt  thi' 
pevioil  of  a  municipal  élection  is  an  essential  part  of  the  <|nalilicatioii  of 
a  ninnicipal  elector,  and  thaï  a  nomiiiaton  of  candidates  inade  l>y  |«r- 
foiiH  who,  at  tlut  timu  of  sucii  nominaiioii,  were  indei>t(«d  for  taxis,  is 
void,  even  althongh  they  were  otherwise  «Inly  ((ualiHed  eleclors,  «ml 
notwitiistandintj  the  proviaionis  of  article  IG  of  the  Municipal  ('(nlc. 

4"  That,  in  order  to  kIiow  that  muiii«'ipal  taxes  are  due,  it  is  iiot 
Bntlicient  to  produce  and  provo  tiio  by-law  of  the  Mnidcipai  C'o'iiM-ii  liy 
which  they  were  imposed,  but  il  i.s  alm»  nectssary  to  .show  that  tiic  col- 
lection roll  of  the  miinicipality  was  niadc  and  depcsited  in  tlm  oliictuii 
the  Secietary-Trea''Uier,  and  notice  of  siich  deposit  irivcii  as  rc(|niroil 
by  the  Municipal  and  Koad  Act  uf  18(«(),  sec.  5!»,  ?i  it,  12  and  K!,  ainl 
alticles  9.')4  an<l  IKitt  of  the  Mniiicipal  ('o<le,  and  liiat,  iiiitil  iliexc  loi- 
malities  liav*^  heen  coinplied  witli,  taxes  aie  not  due  or  exigible. 

5"  That  a  déclaration  maile  hy  the  oMicor  appointed  to  presitli'  at  ilu' 
élection,  j)ievioii8  to  tlie  expiration  of  one  hoiir  fioui  the  ci  inincn- 
cernent  ot  ibc  proccedintis  (Municipal  Code,  article.-  ;tl(i.  îîil  j.  tlnit 
certain  candidate»  wliosc  élection  was  notopposed,  were  (hily  i^ledi'ili 
ib  not  a  fatal  irre^iiilarity,  unless  substautial  injustice  uppears  tu  liuvc 
be«n  caiised  thereby. 

U"  That,  upon  a  contested  élection  of  ninnicipal  councillors,  ascrulinv 
of  voles  may  be  had  under  article  34G  of  the  Municipal  (.'odi  ;  evcii 
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altlioii^rli  tlie  votes  ohjected  to  by  the  petitioners  were  not  objected  to 
at  tli"  timo  tliey  were  «iveiii  nor  iinv  eiitry  of  objection  lutule  in  the 

linllliook. 

7"^  riiat  a  ninnicipal  eloction  nmy  he  o.mtesteJ  u|)on  Ihe  ground  of 
brihcry  nHed  by  candidates  and  tiieir  ■tnpporters. 

■>•  Tliat  wlieii  an  error  in  addition  is  a|ipanMit  on  the  face  of  the  poil- 
lidnk,  llie  rosnit  of  whicii  is  to  seat  a  <:un<lidate  who  uctimlly  re<'eived 
fiwir  votes  than  aiiotiier  wlio  wus  not  declared  (dwted  in  conséquence 
of  lliat  error,  the  inistake  wiil  be  corrected,  and  the  candidate  who 
iiitiiiilly  received  the  niajority  of  vote:'  will  be  declared  olected. 

Ramsay,  a.  J.  :  This  is  a  pétition  to  set  aside  the  élection 
of  six  of  the  CKuncillors  elected,  at  the  récent  élection  held 
(II)  tlnî  (Sth  and  î)th  of  last  nionth,  to  wit,  Joseph  U  Robert- 
•on,  Ilichai-d  I).  Morkill,  tJeorge  H.  Borlase,  Joseph  A.  Ar- 
>  ii;iiul)ault,  John  Cainpbeil  and  John  Frecoiirt,  and  to  déclare 
to  tic  elected  in  the  l'oom  and  stead  of  four  of  thcm,  John 
(iiiilitli,  VVin.  H.  Ives,  Napoléon  T.  Dussault  and  Hubert  C. 
Caliaiia,  and  that  a  new  élection  be  ordered  for  the  vacant 
]il,i(''  -  ''  councillor.  'l'Iiis  proceeding  is  taken  under  the 
mithi-iity  oi  articles  84G  and  34S  of  the  Municipal  Code.  The 
ffidiinds  of  contestation  niay  be  ciassed  under  tive  heads  :  Ist 
ifiuiind  :  that  the  niover  and  seconder  of  oach  of  the  coun- 
;"  i  :  whose  élection  is  contested  were  not  theiuselves 
'l' itrria  entitled  to  vote  :  2n<l  ground  :  that,  before  there  vvais 
Hii\  opposition  to  two  of  them,  to  wit,  of  Robertson  und 
.MdiUill.and  before  the  expiration  of  one  hour  frorn  the  open- 
iiiy  of  the  meeting,  the  presiding  orticer  declared  the  .'•aid  two 
;;tiitlciuen  to  be  elected  as  councillors  ;  3rd  ground  :  that  the 
Ciiii(lidature  of  the  other  four,  to  wit,  Borlase,  Archanibault, 
Ciuiiiiltell  and  ^recourt,  was  supportée!  by  illégal  votes,  either 
liy  itason  of  indebtedtjess  to  the  corporation,  or  by  absence 
t'I'  snfHcient  (jualiHcation  :  4th  ground  :  Bribery  und  cor- 
ni|ition  ;  5th  ground  :  that  the  poll-book  is  incorrectly  ailded, 
iiiiij  that,  on  the  face  of  it,  there  is  an  apparent  niajority  for 
(iiitliili  over  Precourt.  It  is  further  allegcil  that  ail  theso 
iinmilarities  were  proinoted  by  the  ])artiaiity  of  the  pre- 
siiliiii,'  orticer  and  of  the  poll-clerk  who  had  bcen  appi^inted 
liy  tlie  inrincnci;  of  the  councillors  whose  élection  is  at  acked. 
Tlic  six  councillors  whose  élection  is  thiis  attacked  hâve 
ii|i|ii  ured  scpaiately.  and  each  lias  tile<]  a  motion  to  reject  the 
l"'lilion.  The  grotnids  of  thèse  motions  are  the  saine  in  subs- 
t.uiic.  Thcy  are  :  Kiist  :  tliat  the  six  respondents  Inive  been 
iiiq'iDperly  joined  in  the  pétition  ;  that  it  is  not  a  pétition  to 
!*it  a-iidc  the  élection  of  certain  councillors  for  an  objection  or 
l'iijnfions  coinmon  to  al!  tho.se  petitione<i  against  ;  but  that 
tlii  pétition  sets  up  grounds  attacking  each  councillor  indi- 
vidu;! ily,  and  that  part  of  the  grounds  attach  to  one  or  other 
l'f  tlie  respoiidents  btit  not  to  ail  ;  Secoml  :  that  there  are 
ijiily  r.ve  elector     petitioners,  and   that  it   require.s  the  con- 
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ciirrence  of    Hve  olectors  tu   attack  au   élection    liy  .siicli  a 

|»etiti<»n;  'riiird  :  thiit  tlie  security  hond  is  in<uHicieiit,  lu'inj; 

oiily  the  security  reciuireil  for  the  coiitestîitioii  of  tlu*  élection 

of  a  single  councillor.      It  is  at  onci'  tîvident  that  the  tlirec 

|[ri'oun'ls  of  tins  motion  are  ail  included  in  tlie  Hrst.  and  thiit. 

in  reality,  the  second  nnd   third   are  only  illustrations  of  tlie 

inconvenience  that  niight  ari^e  front  allowin^  the  joindei*of 

two  or  more   councillors  in  a  proceeding  of  this   sort.     In 

support  of  this  motion  it  is  nrged  that  tiie  ternis  of  the  law 

(art.  34(>  M.  C  )  in<]icates  that  the  pétition   must  he  ugtiiiist 

only  one  councillor,  for  the  singular  numtier  is  thcre  used, 

"  any  appointment  of  councillor  made  by  the  «Oectors  may  lie 

contested,"  &c      It  is  further  said  that  it  would  Ik;  manifestly 

unjust  to  involve,  for  instance,  Robertson  and   Morkill,  in  tlic 

litigation  as  to  the  alleged   illégal  votes  given  to  their  col- 

leagues  when  they  were  elected  by  <vcclaination  ;  that,  by  tin- 

accident  of  their  élection  at  the  sanie    time,  tlïey  hâve  iiot 

incurred  a  joint  responsibility  to  ansvver  the  petitioners,  a  hit 

more,  said  one  «)f  the  learned  counsol,  than  two  men  debtors 

of  tho  saine  party,  on  two  ditlerent  promissory  notes,  becaiise 

the  debtors  lived  in  the  same  hoiise.     It  waa  also  argued  by 

analogy  that  therc  could  be  no  sucli  joinder,  that  two  sittiiif; 

meml»ers  of  Farliament  could  not  be  netitioned  against  in  the 

samepetition  :thattwoindividuals  could  notbecalledtonccount 

for  différent  thirjgs  by  the  same  prérogative  writ.   In  .•tnp|.;ïi't 

of  the  petiti(m  it  was  argued  that  the  wosd  councillor  in  art. 

:{46  M.  C.  did  not  in  the  lea.st  indicate  that  a  pt^tition  would 

only  l)e  against  each  councillor  separatyly  ;  that  the  fonii  of 

the  sentence  showed    that   this  was  not  the    intention,  and 

that,  besides,  by  the  interprétation  acts  the  singular  nmnlicr 

includes  the  plural.     Référence  was  also  made  to  arts  !}+!>, 

8r)()  and  .S61.  as  intlicating  that  the  pétition  might  be  against 

several.     On  the  part  of  the  petitioners,  it  was  further  urj^cd, 

that   they  were  joined  on  the   .same    principle   that   parties 

liable  for  a  fort  were   joined,  that  at  ail  events  some  of  the 

grounds  of  the  pétition  were  common  to  thein  ail,  and  that  a 

pétition   against  ail   those  objected   to  was  the  only  way  tlic 

candidate,  wrongfully   excluded,  coulil    get  his  seat  without 

being   exposjîd  to  making  as  many  pétitions  as  there  wcrt; 

councillors,  because  the  candidate  was  not  the  opponent  ol"  a 

particular  other  can«lidate.     The  argument  drawn  froni  tlif 

wording  of  article  H+(»,  in  support  of  the  motioris  appears  to 

me  to  be  ver^' uu.satisfactory.     "Any  appointment  of  coiin- 

cillor,"  done  into  onlinary  Engli.sîi,  is  "  the  apnointim-nt  of 

any  councillor,"  &c.    This  does;  not  neces.sarily  imply  that  tlie 

contestation  of  the  appointment  of  euch  councillor  shall  1* 

soparate.     On   looking  at  the  old   law,  under  the  t>.  S.  \é.  C. 
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cap.  24,  s«ict.  84,  §  2,  we  find  the  expression  to  l>e  "every 

siicli  tlection,"  kc,  tliat  is,  " each  une  of  ail  such  élections," 

uikI,  yet,  it*  we  look  at  ^  1,  we  sliall  see  tliat  it  was  evidcntly 

coiiteiiiplated  tliat  a  contestation   nii^^lit  be  of  ail,  or  of  one 

or  more  of  tlie  counr-illors  of  a  local  inunicipality.     Again,  if 

wo  look   at  tho  second   paragraph  of  Art.  34})  M.  C,  we  tind 

timt  "  the  petitioners  niay  hIso  in  their  pétition,  indicate  the 

jwi'sinin     who    liave    a    right    to    ihe    office    in    (juestion." 

Now  wliat  is  the  office  iii  t|uestion  {  Evidently,  it  ia  not  to  a 

particular  pince  of  coiincillor,  for  more  than  one  person  could 

not  liHvo  a  right  t*»  such  office,  but  to  the  place  of  councillor 

HciuTally,  the   wording  heing  used  in  the  s»in»e  sensé  as  that 

in  wliich  it  is  used  in  Art.  34t).  Again,  article  îiSO  says,  a  copy 

of  the  petiiion  is  served  iipon  every  councillor  (i.  e.,  each  one 

lit"  ,'ill    the    councillor-)    whose    appointnient    is    conte.sted. 

Art.  .'U)l    is   still    more    explicit.     It  .says  :  "  If  ///^  judgmei.t 

atimils  the  élection  d/  thr  lond  cou  ne  il  tort*  or  dui/  one  of 

tlif'in,"  Sic:  A  single  Jufigment  may  then  di.spose  of  more  tliHU 

oiic  élection.    Frum   thèse  (|Uotations,  it  apj)ears  to  he  clear 

tlmt  the  lavv  coiiteutplates  the  po.ssihility  of  the  élection  of 

more  than  one   councillo'-   heing  attacked    by   ont;   pétition. 

But  say  the  uujvers,  coiiceding  this,  more  than  one  councillor 

mil   nily    be  joined   in    the    pétition    wheri'   the   ground   of 

olijeetion  is  the  same,  not  sitnilar.     As  an  illustration  of  what 

1  understand  this  answer  of  the  respondents  lo  mean  two  or 

more  couneillors    would    be   properly  joined,  if  the  pétition 

werd  of  a  nature  to  déclare  the   whole  élection   null  froni 

tViiU(l,or  because  the  essential  fornmlities  had  been  neglected, 

iUi<l  so  much  seems  to  be  iidmitted  in  the  case  of  Wolker  cl 

ii(.  vs  Roln'i'txon  et  al.,  décide»!  in  this  Court,  in  IHtiO.    It  was 

a  pétition  by  ten  electors  again.st  ail  the  pers(»ns  eleeted  at 

one  élection,  and,  although  the  form   of  the   proceeding   was 

attacked   by  an  exception  setting  up  a  variety  of  groiintls, 

the    ini.sjoinder   of    the     respondei»ts    was    not    raised.     Or. 

perlmps,  even  more  than  one  might  be  joined  when  two  or 

more  couneillors   hnd  joined   in   corrupt   practie»>s  to  .secure 

their  élection.    This  answer  is  only  ealculated  t.i  sustain  the 

proposition  that  no  conclusive  argument  enn  l  e  drawn  from 

thf  wording  o?  the  statute.    1  eannot,  howevc^",  go  .so  fur  as  to 

siiy,  with  the  petitioners,  that,  from   the  natn.  e  of   the  euse. 

tiiey  were  praciically  obliged  to  join  ail  those  whos(!  élections 

lire  cidliMl  in  (piestion  by  the  pétition:  still  less  can  I  adopt 

the  mon;  extrême   proposition  of  one  of  the  counsel  for  the 

petitioners,  that  the  respoiid<'nts  c<mld  not  sever.     I  don't  see 

tli;it  luiy    pnietical    ineonvenience    .should    necessarily    havc 

iniseii  if  (Jriffith,  le  tvitig  the  gric^vances  of  Ives,  Dussault  and 

l'rtluma   aside,   had    contested   tho   élection   «)f    Preenurt,   by 
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whom  it  is  julmitted  he  was  deprived  of  his  riglit  of  1m  inir 
declared  <luly  appointed  by  tlie  .suffrages  of  tlic  electors  :  and 
what  Griffith  could  do  for  Inmself,  any  five  eloctors  cftiild 
hâve  done  for  him.  Af^ain,  there  is  no  liinit  to  the  ri<;lit  uï 
two  or  more  défendants  to  sever  in  tlieir  defeiice,  tliut  I 
know  of.  That  in,  they  niay  urge  difl'erent  pleas,  tliey  inny 
be  rcpresented  by  différent  counsel.  Again,  the  right  to  sivcr 
doea  not  arise  froui  inisjoinder,  but  becuuse  one  difcndiuit 
may  hâve  a  defence  pecnliar  to  liiniself,  or  a  désire  to  place 
his  defence  in  a  différent  light  before  the  Court.  Tlif 
separate  trial  in  criniinal  niatters,  whicli  is  often  describeil  ;is 
the  prisoners  severing  in  tlieir  defence,  an<l  which  t'oriiu  liy 
was  said  to  extend  to  félonies  and  not  to  niisdein('aii()r.s, 
depended  entirely  on  the  right  to  pereniptory  challfit/c. 
Chitty,  Cr.  Lavv,  p.  580.  Hut,  thougli  formerly,  defendaiits. 
on  indictnient  for  a  nii.sdeuieanor,  could  not  hâve  separate 
trials,  they  could  .sever  in  tlieir  defence,  and  one  pleail  not 
guilty  and  the  otlier  autrefois  nnpiil  or  convict  or  a  panlim. 
Or  one  niiglit  plead  guilty,  and  tlu?  otlh'r  not  guilty. 
I  présume,  in  tliis  case,  tlu^  learned  counsel  would  not  liavc 
denitid  to  any  one  of  the  respondents  the  riglit  sinj^ly  to 
confess  jud<,Mnent.  Xor  do  l  see  that  the  illustration  nf  a 
tort  helps  us  ont  of  the  difficulty.  A  joint /o/V,  like  a  juint 
contract,  gives  rise  to  a  joint  obligation,  and,  eunse(|ii(iitly, 
two  persons  who  bave  combiiied  to  do  a  coinmon  wrong  may 
be  joined  as  défendants  in  the  .same  action.  It  is  scarctiy 
denied  by  the  respondents  if  tins  were  a  pétition  accusiiii,' 
thein  of  having  combined  to  niake  a  bad  élection  for  tln' 
purpose  of  causing  tlieniselves  to  be  elected  to  the  exclusion 
of  the  pf»^itioners,  that  the  respondents  would  bave  lutii 
proper' .  >Mied  ip  the  pétition  ;  or,  if  the  pétition  had  bccti  in 
favor  <K  "le  of  the  tîxcluded  candiilates,  coniplaiiiing  of 
injury  by  the  joint  action  of  ail  tluï  respondents,  that,  in  tlwit 
case  also,  they  would  bave  been  properly  joined  iii  i\w 
pétition;  biH  the  real  difficulty  hère  is,  that  it  is  ^ai(l  tliat 
tive  séparai;  riglits  are  attenipted  to  be  tried  on  one  petiti'ni 
as  against  six  separate  persons,  and  that  niany,  if  ii<it  ail. 
th(!  grounds  of  the  pétition  ai-e  individual  to  eacli  respondriit. 
Thus,  for  installe»  ,  the  want  of  (piality  of  the  inover  ami 
seconder  of  Kobertson  bas  notliing  whatever  to  do  witli  tln' 
want  of  ((uality  of  the  iiiovcr  and  secoii  1er  of  l'rt'i'<ai!t 
although,  in  faet,  the  .saine  persons  moved  and  secondctl  ail 
As  an  illustration  of  the  argument  of  respondents,  it  is  as 
though  you  were  to  sue  six  men  in  the  sanii'  actinii  for  one 
trespass  against  A,  another  against  15,  another  against  <  ',  ini'l 
anotlu-r  against  I), — nay,  more,  for  the  separate  trespu^s  ni 
each  against  the  four  plaintiffs.   It  is  umhnibtedly  the  geiii'inl 
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priiiciplo  tlmt  courts  will  not  tako  cognizance  of  distinct  and 
st'immte  claiius  or  liiibilities  of  différent  persons  in  one  suit, 
tliMiijrh  standing  in  the  saine  relative  positions.  1  Chitty, 
on  PL,  p.  44,  and  Ketiyon,  (À  J.,  in  Birkley  and  others,  vs 
l'ri'Sfi;rave,  1  Kast,  p.  22(1.  But  it  does  not  appear  that  this 
priiiciple  is  applical>le  to  niatters  of  élections.  In  the  con- 
testation of  the  Montréal  élection,  separate  pétitions,  it  ia  true, 
wcre  presjîiited  Ity  the  sanie  electors,  afj^ainst  the  return  of 
t\v(t  candidates;  but,  in  the  Carlow  County  élection, 
tlii'  pétition  was  directed  ap[ainst  the  élection  and  return  of 
tlic  two  sittiug  nieniliers,  and  so  far  froni  the  f;rounds  of 
toiiti'station  l»ein<j^  connnon  to  the  two  candidates,  one  ground 
iiyiiiiist  one  of  tlie  sitting  niemb(;rs,  Haphael,  was  that  he  was 
an  alien.  Knapp  i^  Oinbler's,  élection  cases,  p.  451.  If,  again, 
wc  turn  to  the  ca-ses  of  qiw  ivarra/nfo  informations,  used  to 
test  the  h'gality  of  élections,  we  Hnd  that  one  <jiio  nuiriunto 
inay  be  granted  for  distinct  otKces.  Cole.  on  Cv.  Informations, 
I».  ISS.  We  next  conie  to  tins  précise  case.  Cole,  p.  148.  Also 
Ih..  p.  187.  But  it  may  be  -îaid  that  this  décision  is  under  a 
peciiliar  Statute,  totally  différent  from  that  under  which  this 
pniceeding  is  taken.  By  referring  to  Symmers'  case,  where 
one  information  was  l'yled  against  six  différent  i)er.sons, 
fur  usurping  three  différent  offices,  we  find  the  whole 
(piestitin  i"i!asoned  ont,  and  what  was  decided.  2  Cowp.  p.  500. 
Lunl  Mansfield  .said  :  "  As  to  the  other  part  of  this 
olijt'ction,  that  this  is  an  information  against  différent 
persons,  the  answer  is,  that  the  Act  of  Parliament  gives  a 
iliserctionary  pis^^er  to  the  court  to  givint  one  or  more 
.iil'orniations  according  to  the  natuns  and  circumstances  of 
tlie  case  :  and  to  suppose  extravagant  cases,  or  that  the 
conrt  would  V)e  absurd  enoiigh  to  join  two  fninchi.ses 
in  (litlorent  corporations,  is  to  supp»)se  a  case  that  cannot 
oxist.  The  législature  trusts  the  court  with  the  dis- 
crétion of  joiuing  them  ;  and  u|)on  an  application  l'or  leave, 
the  ef>urt  goes  into  the  nature  of  the  (piestion  to  be  tried. 
In  tliis  case,  nothing  could  be  v  tre  proper  than  to  join  the 
sev(  th!  défendants  and  the  res])i-etive  tViinchises  they  claiui, 
wliicli  are  three.  The  right  of  eleetion  is  exactly  the  same, 
tlie  (piestion  is  the  .same,  and  the  évidence  the  same." 
1  tliink  it  is  impossible  to  fiil  to  perceive,  after  reading  this 
iuili^incnt  of  Lonl  Manstield,  how  manifestly  i\w  législation 
in  tliis  eountry,  with  whieh  we  are  now  doding  lias  been 
iiitliienced  by  the  It  gislation  in  Kiigland  and  ireland,  und  the 
juri^lirudt'iice  upon  it.  ('an  it  be  (juestioned  if  this  'were  an 
iiil'oini  ition  in  the  nature  of  a  (inn  trnrninto  t\\i\i  this  Cuurt 
cdjlil  fail  to  recogiiize  the  authority  of  the  Sta'ute  of  Anne  ? 
It  seems  to   me  impossible  to  doubt  that  prérogative  writs 


i 

4'i 


n 


Ja 


llV 


■  A 

m 


4 


AàUli  il 


3U0 


UAPPOKTS  JUblClAIREH  REVIHÉ.S 


were  intrnduccHl  nt  the  cession  of  the  country,  as  they  stoud 
then  us  part  of  tlie  public  law  of  the  realin,  iiulcpeiulintly  of 
the  considération  of  ail  spécial  législation  on  the  siihject  si'tice. 
But  if  any  (loul)t  did  exist,  surely  it  wna  dissiputeil  by  the  12 
Vie,  cap.  41.  That  Act,  if  not  absolutely  declanitory  in  its 
forin,  is  at  ail  events  of  a  declaratory  charrt'."t«?r  It  is 
intituled  "  An  Act  to  define,  &c.,"  and  in  the  preainbh;  jt 
takes  the  existence  of  the  prérogative  writs  for  gnuited, 
It  further  provides  an  easy  and  expéditions  niwk'  of  procL'cd- 
ing  before  the  Courts  in  Ix)wer  Canada,  in  matters  relatiii»,' 
to  writs  of  prérogative  and  other  writs.  Tins  is  the  historicul 
source  of  the  procédure  prescribed  in  the  M.  C.  and  »ul(»[»tt>(l 
in  this  case,  and  we  niay  therefore  say  that  a  pétition  tu  the 
Circuit  Court,  such  as  that  now  before  this  Court,  is  to  ail 
intents  and  purposes  a  proceeding  in  the  nature  of  a  (jho 
•warranta.  As  the  Statute  of  Anne  gave  the  C'onrt  a 
discrétion  to  grant  lt*ave  to  exhibit  one  information  in  tlu' 
nature  of  a  qtto  vuirranto,  to  try  the  several  rights  of  divers 
persons  to  certain  offices  and  franchises,  whenever  they  inay 
properly  be  detorniined  by  one  information,  so  does  onr 
Statute  re(|uire  that  the  Court  shall  hear  the  parties  on  tlu- 
luerits  of  the  pétition  before  ordering  proof.  Art.  355.  Nor  do  1 
conceive  that  this  Statute  of  Anne  is  a  violation  of  gênerai 
principles.  The  electors  hâve  a  right  to  insist  that  ail  intruders 
shall  be  expellcd,  and  that  ail  the  rightfully  elected  .sh>dl  be 
permitted  to  act.  There  is,  therefore,  a  unity  in  their  right  to 
which  the  petitioners  are  entitled,  and  which  they  niay 
perhaps  hâve  an  interest  to  mainî^rin.  Taking  this  view  of 
the  question  on  gênerai  principles,  looking  at  tlie  wording  of 
the  M.  C,  especially  of  Arts.  349,  350  and  3(51,  with  the  li^dlt 
thrown  on  the  meaning  of  thèse  articles  by  the  hi-tory  of 
their  dérivation  from  the  English  law  as  it  stood  in  the  \îi\\ 
Victoria,  I  am  forcibly  led  to  the  conclusion  that  there  is  no 
misjoinder  of  the  respondents  in  the  pétition,  and  that  tlie 
Municipal  Code  expressly  sanctions  vsuch  joinder,  at  al!  events 
if  the  alloged  usurpations  arise  out  of  the  same  élection.  It  is 
scarcely  necessary  to  add  that,  lieing  of  opinion  tluit  one 
pétition  is  sufficient,  only  one  bond  is  required  and  Hve 
petitioners.  The  motions  are,  therefore,  dismissed  with  costs. 
The  re.spondents  then  fyled  answers  in  writiug  to  the 
pétition,  the  Hrst  being  in  the  nature  of  a  demnrrer,  by  which 
they  urged  that  the  pétition  should  be  dismissed:  1.  Hecause 
the  élection  of  ail  the  respondents  was  attacked  by  one 
pétition,  Ihe  grounds  of  contestation  as  to  each  being  separate 
and  différent  ;  2.  Because  the  alleged  fact  that  W.  Chamlterii» 
and  O.  Cameron,  ut  the  time  they  proposed  and  noniinatrtl 
the   said   candidates  for  the  office  of  municipal  councillor, 
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lit  the  meeting  of  municipal  electors  nientioncl  in  the 
pétition,  were  in'lehted  to  the  Municipality  of  Sherhnxtke  in 
certain  Hunis  of  nioney  for  municipal  an<l  schooi  taxes,  is  not 
Il  (lefoct  or  irregularity  which  in  any  manner  atfected  tlie 
t'Icction.  an<l  no  suhstantial  injustice,  or  injustice  of  any  kirnl, 
eouM  foilow  from  such  faetof  taxes  liein^  «hie  hy  C*hamlierlin 
luiil  Cameron,  an<l,  Itecausc  it  is  not  aile^etl,  in  the  pétition, 
tiiat  such  non-payment  of  taxes  in  any  way  aHected  the 
(■l('cti(»n  or  operated  any  injustice  whatever:  li.  Hecause  the 
fifction  of  Rohertson  aiul  Morkill  was  unanitnous,  and  no 
oiunlidati's  were  proposed  in  opposition  to  tln-m,  and  no  poil 
was  demanded  a^ainst  them,  and  the  alle^ed  fact  of 
iion-payinent  of  taxes  by  Chamberlin  and  ('ameron  is 
iininaterial  and  irrelevant;  an<l  because  it  does  not  appear 
tiuit  the  nomination  of  the  said  two  respondents  niade  by 
Cliaiid)erlin  and  Cameron  was  ol  jecteil  to,  or  calied  in 
t|Uestion  by  any  person,  but  that  such  nomination  was 
iit'ci'pted  and  accjuiesced  in  by  the  presilinjf  officer  and  the 
electors  présent  at  said  nteetinfj:  and  it  <loes  not  appear  tnat 
any  poil  a^iinst  Kobertson  and  Morkill  was,  at  any  time, 
ilenianded,  nor  that  a  poil  was  openod  or  voting  commonced 
at  any  time  previous  to  the  expiration  of  one  hour  from  the 
opt'iiing  of  th"  meeting:  4.  Because  it  is  not  «dleged,  and  does 
mit  appear  that  ihe  nomination  of  Borlase,  Archambault  and 
Campbell  was  objected  to,  or  calied  in  questiim,  by  any 
person  whatever,  but,  on  the  confrary,  it  appears  that  such 
iioi»inati(m  w»is  accepted,  and  acipiiesced  in  by  the  presiding 
(itHcer,  and  the  electors  présent  at  the  said  meeting,  and  that 
a  pdll  was  demanded  and  granted  against  said  rt'spondents  ; 
■).  Because  petitioners  are  not  entitled  or  pertnitted  by  law  to 
lieinand  or  hâve  a  scrutiny  of  the  votes  polled  at  the  élection. 
or  to  inipiir  into  tne  legality  or  sumciency  of  the  votes 
polled  thereat,  and,  because  the  only  grounds  upon  which  the 
élection  of  any  said  candidates  can  be  contestée!  are 
violence,  corruption,  fraud,  or  incapacity  or  inm-observance 
ol'  iifCfssary  formalities,"  and,  because  it  was  not  contem- 
platecl  ^ly  the  législature  that  a  municipal  élection  should  be 
eontcsted  on  the  ground  of  supposed  illégal  voting,  and  tliis 
("nurt  is  not  empowered  to  enter  into  the  scrutiny  demanded, 
iind  itecause  a  penalty  of  illégal  voting  is  provided  l)y  law, 
iind  aiso  a  means  of  testing  the  validity  of  votes  by 
(•••nipelling  each  voter  to  make  oath  as  to  lus  (jualitications  ; 
•i.  Hecause  it  is  not  alleged,  and  does  not  appear,  by  the 
pétition,  that  any  of  the  votes  of  the  electors  who  voted  for 
respoiii lents,  Borlase,  Archambault  anti  Campbell,  were  ehal- 
lenjji'd  or  objected  to  by  any  person  whatever,  nor  that  any 
objection  to  ksaid  votes,  or  any  of  them,  was  made  or  entered 
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in  tho  poll-l)()  ik  ot'  tlift  élection,  and  becauso  tlie  votes  so  ro- 
ceiv«'d  and  recorded  witliout  ohu'ction  cannot  now  hc  i»l)jcct- 
»' I  to  or  scrutini/cd  ;  7.  Becaustt  is  not  allc^'t-d,  and  doosnot 
appear,  hy  the  pétition,  tliat  iVHpondents  comniitted  imy  acts 
on>ril»ery  and  corruption,  or  that  tlie  eh-ction  was  in  aiiy  way 
inHnenced  hy  hriltt'ry  orcorrnption,  or  tliat  any  intlnciifc,  Ini- 
hcry  or  corruption  was  n-sorted  to  l»y  respoiidents,  and  Iiccuiisl' 
the  supposed  liriln^y  anti  corruption  al le^ed  in  the  prtitinn  js 
not  suHiciently  stated,  to  enaltle  the  petitioners  to  hâve  tln' 
élection  Hot  aside,  and  the  alle^itions  witli  respect  to  sir'Ii 
hriliiMy  and  corruption  are  va^ue  and  insufHci(;nt  ;  S.  Bi-- 
cansii  the  iillcjrations  as  to  the  supposed  partiality  displayed 
at  the  élection  hy  the  presidinj;  officer  and  poll-clerk  an- 
alto<jether  va«;no  and  insufficiiuit,  and  it  does  not  appciir  hy 
the  pétition  in  what  way  such  partiality  or  inHucncc  was 
exerted.  The  respondents  also  ïyled  answei's  in  fact,  hy 
which  they  alhîjj;ed  that  the  nomination  oi*  ail  the  respoiulfiits, 
and  the  élection  ot'  liohertson  and  Morkill  were  accpiiesct'd  in 
hy  ail  the  persons  présent  at  the  nieetiu};,  anK)n^st  •.vliuin 
were  the  petitioners,  and  n»»  objection  to  such  nomination  or 
olcetion  was  mude  at  the  time  :  that,  if  anv  nomination  of 
canditlates  conlij  he  declan.'d  void,  in  consecpienct-  ot"  iioii- 
paynient  of  taxes  by  the  electors  who  made  the  nomination, 
tlien,  that  certain  of  the  candidates  supported  by  the  peti- 
tioners were  illejfally  noininated,  that  is,  by  persons  who  were 
indebted  for  taxes  ;  that,  if  a  scrutiny  of  votes  could  h-pilly 
be  had,  respondents  alle<,'ed  that  a  lar*(er  number  of  persons 
«listpialitied  from  votinj^  by  reason  of  non-paj'ment  of  taxes 
and  otherwise,  had  voted  for  the  candidates  supported  liy 
petition-M's  than  ft)r  respondents:  that  the  charges  of  l»ril)t'ry, 
&c.,  made  aj^ainst  respondents,  were  untrue  and  unfounded, 
but  that  lar^e  sums  of  money  had  been  expended  by  peti- 
tioners and  the  candidates  whom  they  suppf>rted,  and  othcr 
friends  and  supporters  of  said  candidates,  in  bribinjf  and  cor- 
ruptinaf  electors,  and  in  purchasinj^  votes  in  order  to  secnre 
their  élection.  That  the  respondents,  ntjainst  whom  a  p'ili 
was  demandod,  were  actually  elected  by  a  lar<^(!  majo^'it»,  of 
jjoo  I  votes.  With  leave  of  the  court,  respondt^nts  tili-d  nn- 
swers  in  writinj?  to  this  pétition,  by  which  answers,  tive  of 
them  contest  the  sutticiency  in  law  of  the  allejrations  oF  tlie 
pétition.  The/J/"'»/  ground  of  demurrer  urj^ed  l)y  respomltnts 
has  already  been  disposer!  of  on  the  motion  dismis,sed.  Tlu; 
second  ground  is  also  common  to  ail  five  petitioners.  It  is, 
that  the  mover  and  .seconder  not  having  paid  their  municipal 
taxes,  is  not  a  nuiterial  objection  to  the  élection  itself,  and 
that  it  was  necessary  for  the  petitioners  to  allège  not  onlv 
the  irregularity,  but  that  it  had  operated  substantial  injustice. 
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Iii  support  of  this  groun»!  of  flennirrer,  rospondonts  ivfor  to 
oip.  24,  C.S.L.C.,  sec.  34,  §  7;  iilso  te  Art.  IG  M.  ('.  It  is 
uiint'Ct'SHiiry  to  examine  tlie  disposition  of  cap.  24,  C  S.  L.  ('., 
wliieli  lias  l)een  citt'd,  as  it  appears  to  nio  to  ho  siipt'rsoded  l»y 
Art.  Kl  M.  C,  which  expre.ssly  providt's  for  thc  partioiiliir 
iiiiittcr  of  tlio  parafjrapli  citod.  Art.  l(i  M.  ('.  is  in  tluse  words  : 
"  Xo  objection  foimdod  npon  form,  or  upon  tlie  oniiKsion  of 
luiy  form  dity  even  imperative,  can  W  allowcd  to  prevail  in 
Hiiy  action,  suit  or  proc«M!(iitij;,  respcctinor  nuniicipal  niattcrs, 
iiiik'ss  substantial  injustice  vv'ould  lie  dont!  Ity  rejectirig  sucli 
objection,  nr  unlcs^  (he  fonudlitif  omiftctf  hf  sarli  t/mf  if» 
iii)iix.'<lini,  (H'fin'ili nif  h»  thc  provinhuis  nf  t/iÏM  nxlr,  irotihl 
tniilt'i'  niill  tilt'.  proi'f'f.diufjH  or  ofhcr  niii iilripdl  urfs  ncoilnuf 
Miirli  ftn'nmiiti/."  The  (piestion,  therefore,  coujes  to  this:  (h)es 
tlic  l'aihire  to  pay  a  tax  by  an  otherwise  (|ualitie<l  voter  reiider 
niill  his  nomination  of  a  candidate  ?  Art.  2f)l  M.  C  enume- 
mtcs  thc  ccmditions  each  person  nujst  pos,sess  to  constitute 
liiiii  a  municipal  eU'ctor.  Art.  .S09only  empowers  th(^  presi- 
ilinj,' oHicer  to  receive  and  propose  as  cnnditates  th«'  persons 
wliose  naines  are  suhniitted  to  him  hy  <if  least  two  of  this 
clfctors  pre.sent,  and  naine  and  surname  of  the  candidate, as  well 
as  tlie  namcs  and  surnamesof  his  moverand  ,secon(h>r,  inust  he 
(,'iven.  It  is  argued  for  tlie  respondents  that  although  ail 
tlu'  conditions  are  included  in  one  and  the  saine  article,  the 
iihsence  of  one  nmy  he  more  fatal  than  the  absence  of  another. 
This  may  he,  but  the  thing  to  he  shown  is,  that  the  faihire  to 
p.iy  t'ixes  bt'longs  to  the  niinor  sort.  Perhaps  the  faihire  of 
tlic  offîcer  of  the  corporation  to  place  a  duly  (]uaIiHed  el('Ct<ir 
on  thi'  list  would  not  deprive  hini  of  the  risj^ht  of  votin^  at  the 
i'lt'cti(»n,  because  it  was  not  his  fault,  and  niight  he  at  most 
(mly  a  clérical  error.  And  some  argument  for  such  a  distinc- 
tion under  the  M.  C.,  might  perhajis  be  drawn  from  the  form 
.)f  tlie  oath.  which  makes  no  spécial  menti«>ii  of  thename  b<'ing 
on  the  V'tluition  roll.  But  hère  the  party  lias  himself  failed 
to  piirform  a  duty  which  the  law  stipulâtes  as  a  condition  to 
his  Ix'iug  an  elector,  and  electors  can  alone  nominate  eandi- 
iliiti's.  In  the  case  of  Reg.  vs  Parkiiisou,  L.  K.,  M  (.).  K,  p.  11, 
it  was  held  that  '  wlien  a  municipal  borough  is  divided  into 
wanls,  the  pers<»n  nominating  a  candidate  for  town  councillor 
Miiist  lie  entitled  to  vofc  for  the  particular  ward  for  which  he 
noiniimtes,  and  if  he  be  entitled  to  voteoiily  for  another  ward 
his  iiomin  ition  and  élection  of  the  candidat»  are  void."  This 
casft  appears  to  me  to  be  directly  in  point,  and  I  niust  then;- 
foro  liold  the  second  ground  of  demurrer  to  be  bad.  The  ihird 
i;roii'id  is,  that  there  was  ac(|uiesc^nce  on  the  part  of  tlvi  pe- 
titioiuTs  as  to  any  irregularity  in  the  nomination.  I  do  not 
seo  th  it  this  can  be  decided  on  demurrer,  unles.s  it  he  that 
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the  acquiescenco  consisted  in  demanding  a  poli.  Acquiescence 
inay  be  a  plea  in  the  mouth  oi'  those  resisting  the  pétition  ; 
but  I  «lon't  know  of  any  dise  in  which  the  uicre  fuct<jt' dé- 
ni inding  a  poil,  taken  alone,  and  without  any  other  circums- 
tance,  was  construed  into  an  acquiescence  Bcsides  there  is 
is  no  allégation  that  the  petitioners  denianded  a  poil,  or  thut 
they  knew  that  thenioverand  ihe  seconder»  were  not  electors. 
A  corporator  is  pnîsuined  to  know  the  contents  of  his  charter, 
and  the  !aw  arising  therefrom  ;  Reg.  vs  ïrevenen,  2  B.  and 
A.  o3!;»,  but  he  will  not  be  held  to  know  a  tact  persoiial  to  a 
rate-payer.  See  Rex  vs  Morris,  3  East,  213,  and  Rex  vs 
Srnith,  3  T.  R.,  573.  The  fimrlk  ground  is,  that  there  is  no 
rneans  of  having  a  scrutiny  of  votes  laid  down  in  the  law, 
and  that  the  élection  can  only  be  contested  for  violence,  cor- 
'•uptiou,  fraud,  incf.pacity,  or  non-observance  of  the  necessary 
i'f.umalities.  The  scrntiny  is  the  only  way  of  arriving  at  the 
cont!n--ion  as  to  what  votes  «re  bad  owing  to  corruption,  fraud 
or  incapacity,  and  it  did  not  re(|nire  to  be  indicated  in  the 
Sr.  i  ute  qui  veut  lajin  mut  les  moyens.  The  respondents  were 
s<,  ^îOnsible  of  this  that  they  e'idcavored  to  liu:it  incapacitj^  to 
the  incapacity  of  the  candidate.  I  see  no  awthority  for  that: 
but,  putting  incapacity  aside,  how  is  the  corruption  of  the 
voter,  the  fraudaient  vote,  to  be  estabiished  except  by  e.\ainin- 
ing  the  votes  objected  to,  vote  by  vote,  which  is  a  scrutiny. 
Thrt  Jifth  ground  is,  that  it  is  not  alleged  that  tinj  of  tlie 
votes  given  for  the  l'espondents  Borlase,  Archambault  and 
Campbell,  were  objected  to,  or  that  the  pjirties  were  sworn. 
The  words  "  sworn,"  refused,  and  "  objected  to  "  directed  to 
be  recorded  in  tho  poU-book  (Art.  319  M,  C.)  a.re  borrowed 
froui  onr  législation  as  to  pariiarnentary  oiections.  It  is  not 
dirticult  to  see  the  use  of  the  entries  "  sworn  "  and  "  re- 
fused," but  what  is  the  use  of  the  entry  "  objected  to,"  unle.ss 
it  be  that  it  is  only  those  "  objected  to  "  at  the  tirn»',  and 
so  noted,  that  can  be  rejccted  on  a  scrutiny  ?  It  is  not  eiisy 
to  answer  this  question  satisfactorily  ;  but  certainly  the  law 
no  where  says  that  a  bad  vote  not  objected  to  at  the  time 
it  is  recorded  shall  count  as  a  good  vote,  and  I  an»  not 
aware  that  the  lists  of  voters  oV>jecteil  to,  handed  in  to  the 
coinmittee  appointée!  to  try  a  controverted  élection,  arc  con- 
fined  to  an  enumeration  of  the  nanies  of  those  objected  to 
on  thu  poU-book.  Nor  would  it  be  reasonabh'  to  establish 
such  a  rule,  for  the  objection  to  an  illégal  vote  may  not  be 
known  to  the  petitioner,  or  he  inight  nof.  be  présent.  It  would 
surely  be  too  much  to  pre.sunie  that  every  voter  was  présent 
at  the  recording  of  the  vot.e  of  every  other  during  two  day.s' 
polling.  The  ftixt/t  ground  is,  that  it  is  not  alleged  that  the 
respondents  did  themselve.s  commit  any  acts  of  bribery,  or 
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ihrtt  the  élection    wdH  influénced  by  briliery.     On  the  argu- 
ment of   this  ground  of  deniurrer,  respondeiit  said  tliat  at 
coiiiinou  law,  bribery  at  an  élection  was  not  an  offence  at  ail, 
iind  tliat  thero  was  no  penalty  attaclied  to  bribery  at  an  élec- 
tion ;  that  the  penalty  of  unseating  a  niember  convicted  of 
liiihery,  and  striking  oft'  the  vote  of  the  elector  bribed,  no 
inatter  l)y  whom  bribed,  is  a  statutory  provision  ;  and  that  in 
cases  to  which  no  sueh  statute  is  applicable,  no  such  penalty 
or  iiiconvenience  attaches.     It  wa'^'  furiher  argued  that  the 
ottence  of  bribery  was  only  the  bribei-y  of  officers  of  justice 
or  others  to  do  a  wrong  thing,  and  not  the  mère  otiering  of 
iiioney  to  a  person  to  do  that  which  he  had  a  fui!  right  to  do. 
In  support  iif  this  pn-t  nsion,  a  case  of  Wood  and  Hearn,  8 
L.C  R.,  p.  ;«2,  ()  R.  J.  R.  Q.,  p.  259,  and  U  R.  J.  R.  Q.,  p.  831 
i8i|Uoteil.    What  chief  Justice  Meredith  !?aid  in  that  case  was 
"that  under  the  English  common  law  therc  vvere  no  author- 
ities  which  would  justify  hini  in  declaring  the  élection  of  a 
city  councillor  null  for  bribery.  Such  being  the  case,  '  he  added 
and  our  statute  law  being  silent  on  the   subject,  I  think  I 
ouglit  not  to  do  so,  for  I  cannot  pronounce  a  disqualiHcation 
which  the  law  lias  not  pronounced."     And  again,  "  I  cannot 
liold  that  bribery  iii  municipal  élections  lias  the  effect  of  «7*- 
nnllinjf  the  votes  of  the  persoits  bribed  &nd  oï  disqualifyivf/ 
Ikc  j)eri<on  by  whom  they  ivere  bribed."     The  chief  Justice  did 
!iot  say  that  bribery  was  no  ofience  at  common  law.     On  the 
contrary,  he  quoted   Plympton's  case,  2  Ld.  Raymond,  1877, 
quoted  by  the  counsel  for  pctitioners,  and  .ilso  Wooltich,  who 
siys  that  offering  such  a  bribe  is  the  proper  subject  of  indict- 
iiient  or  criminul  information.     I  hâve  thought  it  necessary 
to  say  .so  much  on  the  case  of  Wood   and  Hearn,  as  I  was 
unwilling  any  iuipres.sion  shouhl  go  abroad  with  regard  to  it, 
calculated  to  shock  the  feelings  or  subvert  the  principles  of 
those  who  look  upon  bribery  with  disfavor.     1  therefore  re- 
peat  th  it  it  was  never  .seriously  «luestioned   that  bribery  was 
an  oftence  at  common  law  ;  but  it  was  a  question  whether  in 
tilt' absence  of  any  statutory  provision,  it  annulled  the   vote 
of  the  person  receiving  the  bribe,  and  disqualitied   the  can- 
didate off  ring  the  brilie.     The  law  is  now  no  longer  silent, 
and  corruption  isjoined  with  violence  and  fraud,  asgrauids 
tbr  contesting    an   élection.     This    must  hâve    a    meaning, 
and  we   can    scarcely    hold  it   to    be    illégal,   to   allège    iis 
ground   for   contesting   an  élection  what  the  law  exprcssly 
déclares  to  be  such  ground.     But  it  is  said  that  corruption  is 
not  bribery,  and  that  if  bribery  is  to  be  proved  it  was,  «t  ail 
L'vents,  necessary  to  use  the  two  words.     I  cannot  agrée  with 
the  vespondents  on  this  point.     To  corrupt  is  not  necessurily 
to  lirihe,  but  to  bribe  is  to  corrupt,  and  therefore,  by  the  use 
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of  the  Word  of  the  code,  corruption,  their  allégation  in  that 
respect  is  sufficient.  But  in  addition  to  this,  the  words  bi'ibery 
and  corruption  are  both  used  together  in  the  pétition.  Witli 
regard  to  the  two  other  points  raised  by  this  ground,  nainely. 
that  respondents  are  not  accused  of  being  parties  to  the  cor- 
ruption and  that  it  is  not  alleged  that  the  acts  of  corruption 
artected  the  élection,  I  think  thesse  objections  are  answered 
by  rearJing  the  pétition.  It  is  said  that  the  respondents  and 
their  f  riends  obtained  votes  by  means  of  bribery  and  corrup- 
tion, and  it  is  also  said  that  a  large  proportion  of  the  electors 
who  recorded  their  votes  for  the  five  candidates,  Borlase, 
Archambault,  Campbell,  Precourt  and  Harkness,  were  influen- 
ced  to  vote  for  them  by  inoney  promises  and  other  corrupt 
practices,  "  employed  and  used  by  the  said  five  candidates 
last  named,  and  their  friends  ;  and  tweiity-three  votes  are 
indicated  as  having  been  bribed."  The  8th  and  9th  grounds 
must  stand,  because  the  pétition  is  against  the  whole  élection, 
and  it  might  be  that  the  whole  élection  should  be  annuUed 
on  account  of  a  partisanship  so  manifest  as  to  make  itappear 
that  the  true  sensé  of  the  electors  was  not  taken.  It  is  spe- 
cially  alleged  that  one  candidate  who  had  the  majority  of  votes 
on  the  face  of  the  poll-book  was  not  declared  to  bé  elected, 
and  this  was  the  fault  of  the  officers,  and  whether  occasioned 
by  the  partiality  of  the  officers  or  by  inadvertance,  it  signifies 
not.  The  demurrers  must,  therefore,  be  dismissed  with  costs." 
The  parties  then  proceeded  to  proof  of  the  allégations  con- 
tained  in  the  pétition  and  answers  ;  and,  after  the  exaniina- 
tion  of  sonie  witnesses,  it  was  agreed  between  the  parties  that 
the  scrutiny  of  votes  on  bi)th  sides,  the  allégations  and  coun- 
ter  allégations  as  to  bribery  and  corruption  and  the  alléga- 
tions of  partisanship  on  the  part  of  the  presiding  ofRcer  and 
poll-clerk,  should  be  withdrawn.  This  virtually  limited  the 
contestation  to  the  allégations  that  Robertson  and  Morkill  had 
been  declared  elected  before  the  expiration  of  one  hour  froin 
the  opening  oî  the  meeting,  and  that  the  nominations  were 
void  m  conse»]uence  of  the  non-payment  of  taxes  by  the  parties 
making  tlie  nominations.  As  to  the  tirst  point  the  évidence 
was  contiicting,  a  number  of  witnesses  being  positive  that 
the  déclaration  of  élection  was  made  at  about  half-past  ten, 
and  a  larger  number  being  equally  positive  that  it  was  not 
made  until  eleven.  The  written  return  made  by  the  presiiling 
orticer,  hovvever,  stated  that  the  déclaration  was  made  and 
the  poil  opened  at  eleven,  Le.,  one  hour  after  the  commence- 
ment of  the  proceedings.  With  respect  to  the  non-payment 
of  taxes,  the  petitionors  admitted,  in  the  course  of  the  proceed- 
ings,  that  no  taxes  were  due  by  W.  Chnmberlin,  and  with 
respect  to  the  alleged  indebtedness  of  O.  Cameron,  they  pro- 
duced  and  proved  certain  by-laws  of  the  towu  of  Sherbrooke 
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imposing  taxes,  and  title  deeds  in  favorot'  Cameron,  showing 
that  he  was  tlie  proprietor  of  real  estate  liable  to  taxation, 
also  uxamined  the  secretary  treasurer,  to  show  that  his  taxes 
were  unpaid   at  the   tinie  of  the  élection.    At  the  iinal  ar- 
gument, respondents  contended  that   there  was  no  évidence 
that  taxes  were(i((e,  although  they  had  been  inipose^l  by  by- 
law  :  thiit,  under  the  Municipal  and  Road  Act  of  1860,  sec. 
59,  §§  9,  12  &  13,  it  was  necessary,  preliniinary  to  the  collec- 
tion of  municipal  taxes,  that  the  collection  roU  be  made  out 
and  deposited  in  tlie    office  of  the   sécréta ry-treasuver,  and 
public  notice  of  such  deposit  given,  calling  upon  ail  persons 
appearing  on  the  collection  roi  1  to  be  indebted  for  taxes  topay 
the  ainount  within  twenty  days,  and  that,  until  thèse  forma- 
lities  hâve  been  observed,  no  taxes  are  due  or  exigible,  and 
no  proceedings  for  their  collection  could  be  adopted  ;  that  no 
proof  had  been  adduced  of  the  observance  of  thèse  fornia- 
lities.     The  respondents  also  contended  that  the  petitioners, 
who  where  ail  présent  at  the  nomination,  had  acquiesced  in 
aiid  covered  any  irregularity  which  had  been  committed.    As 
to  tliis  they  cited  the  follovving  authorities,  Rex  vs  Symmons, 
4  T.  R.  223  ;  Rex  vs  Parry,  (5  Ad.  &  E.  810  ;  Rex  vs   Osborne 
4  Kast,  327  ;  Rex  vs  Trevenen,  2  B.  &  A.  339  ;  Rex  vs  Slyth, 
i>  D.  (.<:  R.  181.     They  fnrther  contended  that  in  any  case  the 
opposing  candidate  could  not  be  declared  elected,  the  votes 
given    in  their  favor  without   notice   of   any  irregularity  in 
tlieir   nomination   not   being  thrown   away,  Rex  vs  Bridge,  1 
M.  .V  S.  76  ;  Reg.  vs  Tewkesbury,  L.  R.  3  Q,  B.  629.     It  was 
aihnitted  that  an  error  was  apparent  on  the  face  of  the  poU- 
book  as  between  the  candidates  Griffith   and    Precourt,  the 
former  being  credited  vvith  ten  votes  less  than  he  had  actually 
reccived.   "  By  the  abandonment  of  allégations  on  both  sides 
the  scope  of  tliis  case  was  corisiilerably  narrowed  at  the  ar- 
gument, and,  by  the  view  I  feel  myself  couipelled   to  take  of 
it,  its  limits  will   be  still  t'urther  circumscribed.     The    tirst 
point  to  which  I  shall  advert  is  the  alleged  déclaration  of  élec- 
tion of  two  of  the  respondents  (Robertson  and  Morkill)  before 
the  expiration  of  one  hour  froni  the  opening  of   the   meeting. 
On  tliis  point,  agréât  niany  witnesses  were  examinée!  on  both 
sides,  and,  as  might  be  expected,  the  évidence  is    very    con- 
tradictory.     I  am  not  dispo.sed  to  think  that  anj'  of  the  wit- 
nesses examined  hère,  were  in  bad  faith.    Peop'e  in  a  crowded 
meeting    very   rarely  agrée  in   their  recollection  as  to  what 
took  place,  even  when  their  attention  is  drawn  to  the  fact  to 
be  reujemhered  ;  how  much  greater,  then,   nmst  be  the  diver- 
gence  when  they  attenipt  to  recall  circumstances  which  at 
the  time  appeared  to  theni  to  be  of  no   njoment  ?  It  is   very 
probable  that  the  presiding  officer  said  something  immedia- 
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tely  after  the  nominations  were  over  about  there  bein^'  no 
opposition  to  the  élection  of  Messrs.  Robertson  and  Morkill, 
and  that  wht-n  he  declared  a  poil  as  to  the  other  tive  ciintii- 
dates,  he  t'ornuilly  declared  thein  elected.  This  supposition 
accords  with  the  rule  which  prefers  positive  to  négative  tes- 
timony.  "  Idid  hear,"  is  niuch  uiore  conchisive  as  to  whetiiera 
thing  vvtts  siiid,  tlmn  "  I  did  not.  hear  ;  "  thorefore  \ve  shouM  be 
rather  disposed  to  believe  that  the  unopposed  élection  uf  R). 
bertson  and  Morkill  was  twice  spoken  of  by  the  presiding 
officer  th m  th  it  it  was  not  spoken  ot"  at  ail,  or  only  once.  But 
it  is  hardly  necessary  to  discuss  the  point.  Although  tiiue  in 
such  niatters  is  very  important,  the  neglect  of  it  does  nofcseein 
to  be  a  fatal  irreguiarity,  unle.ss  by  the  neglect,  substantial 
injustice  is  done.  I  hâve  not  been  able  to  Hnd  much  authority 
on  this  point,  but,  in  Warren's  Parliamentary  Election  Law,  I 
Hnd  that  the  approved  doctrine  is  that  no  élection  shall  be  set 
aside  froni  closing  the  poil  too  early,  unless  sonie  one  suffers, 
and  so  it  was  held  in  the  Linierick  case  (Perry  &  Knapp,  p. 
373).  The  case  of  the  King  against  Osborne  (4  East.  'Ml) 
bus  been  cited  in  support  of  this  view  ;  but  it  is  right  to 
observe  that  the  head  note  is  not  supported  by  the  report. 
Lord  Ellenborough  s  reason  for  relusing  to  consder  thecjucs- 
tion  of  tinie  was  that  it  was  brought  up  as  a  second  thought, 
and  was  not  the  main  ground  for  seeking  the  raie.  Tlie  pe- 
titioners  in  the  présent  cuse  seein  to  hâve  thought  it  nece.s- 
sary  to  prove  the  importance  of  the  time  as  atî'ecting  the 
resuit  of  the  élection,  for  they  hâve  alleged  in  their  pétition 
that,  after  the  déclaration,  and  before  the  expiration  of  un 
liour  after  the  opening  of  the  meeting,  a  large  nuniher  of 
electors  came  for  the  purpose  of  proposing  candidates  in  op- 
position to  Robertson  and  Morkill.  But  nothing  can  be  more 
plain  thaii  the  factthat  no  évidence  could  l»e  produced  to  sup- 
port this  allégation.  Not  only  were  none  of  thèse  ek'ct<»r.s 
produced  but  the  presiding  orficer  tells  us  that  no  one  came 
to  him  to  propose  any  candidate  in  opposition  to  thèse  gen- 
tlemen, although  he  r-'mained  at  the  poil,  not  only  au  hour, 
but  the  whole  day.  We  al.so  bave  it  from  witnesses  whoniay 
be  perfectly  relied  on,  that  a  powerful  party,  to  which  two  or 
three  of  the  petitioners  l)elonged,  tried  ail  in  their  power  to 
get  candidates  to  oppose  MesMS.  Robertson  and  Morkill,  and, 
tinding  it  impossible  to  succeed,  they  made  the  best  of  what 
seemed  to  them  a  bad  bargain,  and  put  the  nanies  of  thèse 
gentlemen  on  their  own  party  tickets.  The  next  point  is  tlie 
validity  of  the  nomination  of  the  respondents.  It  is  .saidtliat 
Oliver  Cameron,  who  seconded  their  nomination,  had  notpaid 
his  municipal  taxes  ;  that,  therefore,  he  was  not  an  elector, 
and  consequently,  that  the  nomination  wa«  bad,  the  eleciion 
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of  ail  thèse  candidates  null.  To  tins  thé  respondents  answer 
tliat,  1  there  is  no  évidence  that  Oliver  Cauieron's  taxes 
were  due  ;  2  that  this  was  not  aground  to  anuul  the  élection, 
and  3  that  the  petitioners  had  acquiesced  in  the  irregularity 
and  coverod  it.  The  évidence  is,  tirst,  the  testiniony  of  the 
secietary-treasurer  who  deposed  to  the  tact  that,  on  the  8th 
January,  Cauieron  stood  on  the  collection-roll  as  beiug  in- 
clebted  to  the  corporation  in  tlie  sum  ii?(i8.40  t'or  gênerai  pur- 
poses,  and  $25,()ô  for  school  purposes,  and  that  he  paid  on 
the  I2th  vvhat  he  owed  ;  second,  the  corporation  by-laws 
levying  taxes.  It  is  contended  that  this  is  not  sufficient  ;  that 
the  taxes  do  not  beconie  due  by  the  passing  of  the  by-law  ; 
that  after  that  the  .secretary-treasurer  must  niake  his  collec- 
tion roll,  and  give  public  notice  that  it  is  coinpleted  and  de- 
posited  in  his  office,  and  that  ail  per.sons  are  to  pay  within 
twcnty  days,  and  that  until  thèse  twenty  days  hâve  elaj  sed 
the  aiiiount  is  not  due.  It  was  also  contended  that  the  pre- 
suinption  was  that  the  taxes  were  paid.  I  think  the  res- 
pondents right  in  this,  and  that  the  taxes  were  not  due 
within  the  meaning  of  the  act,  until  after  public  notice  was 
givfn  that  the  coUcction-roll  was  corapleted  und  aeposited.  It 
is  probable  that,  in  the  absence  of  the  collection-roll,  I  niight 
hâve  béen  induced  to  p.'esuuie  that  what  the  law  ordered  the 
secretary-treasurer  to  do  carly  in  June,  he  had  donc  before 
tlie  nionth  of  January,  but  the  collection-roll  has  been  pro- 
iluct'd,  and  it  does  not  appear  by  it  that  any  public  notice, 
such  as  is  required  by  îhw,  was  ever  nmde,  and  the  secretary- 
treasurer  was  not  interrogated  upon  that  point  to  make  up 
the  (leficiency  in  the  évidence.  It  was  said  that,  in  the  case 
of  Hart  vs  The  Corporation  of  Clifton,  I  had  decided  that 
absence  of  notice  was  of  no  importance.  What  I  did  décide 
was  that  the  notice  had  been  proved  to  hâve  been  given,  and 
that  [)y  the  statute  in  force  at  the  tiino  of  the  sale  there  was 
not  any  spécial  torni  for  giving  notice.  Under  the  M.  &  H. 
Act  the  forni  of  notice  the  secretary-ti'ea.surer  was  obliged  to 
;,Mve,  is  laid  dovvn  in  the  form  E.  E.  Had  the  évidence  tl<en 
been  contined  to  the  testiniony  of  the  secretary-treasurer,  the 
informai  collection  roll  and  the  by-Iaws,  I  should  hâve  had 
no  hésitation  in  deciding  that  the  évidence  of  Oliver 
Cauieron's  indebtedness  was  insufficient  ;  but  there  rernains 
the  admission  of  the  indebtedness  of  Cameron  by  his  piying 
what  stood  again.st  him  on  the  books.  The  answer  to  this  is, 
tliat  this  is  not  an  admission  of  indebtedness,  and  that  the 
indebtedness  may  hâve  existed  on  the  12th  of  January  and 
not  on  the  8th,  in  the  absence  of  any  proof  of  the  public 
notice  by  the  secretary-treasurer.  The  last  part  of  this, 
answer  appears  to  me  to  be  conclusive.  1  cannot  présume 
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particularly  in  the  absence  of  the  certificate  tlmt  thc  pul)lic 
notice  wus  ever  given,  and  Cameron's  payment  on  the  12tli 
of  January  at  most  is  only  an  admission  tliat  lie  ovve»]  on  a 
day  sul)se(]Uent  to  the  élection.  Being  of  this  opinion  I  inust 
déclare  Robertson,  Morkill,  Borlase,  Archambault  and  Camp- 
bell to  hâve  been  duly  elected,  applying  the  same  rule  of 
évidence  to  the  alleged  disciualification  of  Miller  as  an  (îlcctor 
as  has  been  applied  to  the  disqualiHcation  of  Cainei-on,  and 
correcting  the  error  in  addition  in  the  poll-book,  1  must 
déclare  l'x'ecourt's  élection  to  be  null  and  void,  and  Urifiith  to 
bave  been  duly  elected.  This  view  of  the  case  renders  it  un- 
necessary  for  me  to  express  any  opinion  as  to  the  othei' 
questions  which  bave  been  so  fully  and  so  ably  argued  at  the 
Bar.  Under  ail  the  circuuistances,  I  think  each  party  should 
pay  bis  own  costs.  Pétition  dismi'ised.  (IG  J.,  p.  173;  2  H. 
a,  p.  235) 

Hall  &  White,  for  petitioners. 

W.  L.  Felton,  Q.  C,  counsel. 

(i.  H.  Borlase,  for  respondents  Robertson  &  Morkill. 

Sanhorn,  Brooks  &  Camirand,  foi-  respondents  Borlase, 
Archambault  &  Campbell. 

L.  E.  Panneton,  for  respondent  Precourt. 


QUEBEC  L!CENSE  ACT.-CONSTITUTIONALITT.-CERTIORARI. 

Superior  Court,  Sweetsburg,  29th  April,  1S72. 
Coram  DuNKiN,  J. 
Ex-jxirte  Duncan  for  Certiorari. 

IkUl  :  That  no  certiorari  lies  froin  a  conviction  by  the  Distiict  Ma- 
gistrate,  under  the  Pedler  clauses  of  the  Québec  Liceni^e  Act. 
2rid.  That  the  Québec  License  Act  is  constitutiouitl. 

Per  Curiam  :  "  ïhis  is  an  application  for  a  writ  of  cer- 
tiorari, to  bring  up  a  conviction,  by  the  District  Magisti'ate 
for  this  District,  at  the  suit  of  the  Revenue  Officer,  under  the 
Pedler  clauses  of  the  Québec  Act,  34  Vie,  c.  2,  connuonly 
known  as  the  Québec  License  Act.  The  affidavit  of  eir- 
cumstances  sets  forth,  that,  on  or  about  the  18th  of  Deceniber 
last,  the  applicant  was  arrested,  at  Sweetsburg,  in  this 
District,  and  brought  before  the  District  Magistrate,  without 
summons  or  warrant  ;  that  he  was,  then  and  there,  c.illefl 
upon  by  hini  "  to  ansvver  a  certain  information,  for  a  certain 
alleged  offence,  in  a  certain  paper-writing,  called  a  déclaration, 
set  forth,"  the  greater  part  of  which  is  given  at  lengtli  :  tluit 
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iij)j)licaut  appeared  by  counsel,  "and  objected  to  tlie  pro- 
eeeiliiig.s  had  and  taken  in  the  inatter,  and  pleaded  not  guilty 
tu  tlio  cliarge  ;  "  that,  on  the  22n<l  ot'  tlie  sauie  niontli,  the 
piosocutor  put  in  such  évidence  as  he  saw  Ht,  and  closed  his 
casf  :  that  the  applicant,  "  through  counsel,  objected  to  ail 
the  proceedings  liad,  and  ret'used  to  examine  any  witnesses 
l'or  tiiu  défense  ;  "  that  "  both  parties  then  argued  the  case  " 
l.t't'ort;  him,  and  he  took  the  aanie  en  délibéré,  and  ajourned 
hi'.  court  to  the  3rd  of  January,  to  render  judgiuent;  that,  on 
tliot  day,  upon   application  of   the   prosecutor,  the   District 
Mii(,nstrate  "  re-opened  the  whole  case,"  and  fixed  it  for  the 
lOth  of  January,  for  évidence  generally,  ho,  the  applicant, 
taking  exception  to  such  order;  that,  on  the  llth  of  January, 
the  District  Magistrate  convicted  hiui  of  the  pretended  oH'ence 
iii  (|uesti()n,  in  tenus  set  forth  in  the  atîidavit;  and  that  the 
iipiilicant  holds  the  District  Magistrate  to  hâve  been  without 
jiuisdiction,  and  the  "  information,  or  p'iper-writing,  or  décla- 
ration, and  the  conviction,  to  l)e  illégal,  insufficient,  nuU  and 
voiil,"  for  the  following  reasons  :  Istiy,  because  "  ail  the  pro- 
CLudings   were   irregular,  illégal,  nnll   and    void;"  and    the 
District  Magistrate  "  acted  illegally  and  irregularly  through- 
out  tho  whole  proceedings;"  2ndly,  because  no  affidavit  or 
artinnation,  as  required  by  law,  was  ever  made  or  taken  "  to 
>uppoi't  the  charge;  '  îirdly,  because  no  summons  ur  warrant 
ever  issued  in  the  matter,  as  required   by  law,  and   the  con- 
viction is  not  according  to  law  ;  "  4thly,  "  because  no  otfence 
was  set  forth  in  the   information,  or  in  the  conviction,  in  the 
tenus  of  the  law  in  that  behalf,  inasmuch  as  they  omit  to 
iillei,'e  that  the  offence  took  place  within  the  limits  for  which 
the  prosecutor  was  appointed  Revenue  officer,  and  for  other 
reasons  ;  "  5thly,  "  because  the  Act,  34  Vie,  c.  2,  of  the  prov- 
iuce  of  Québec,  known  as   the   Québec   License  Act,  under 
which   the   présent    prosecution   was   brought,   is   uncousti- 
tutional,  and  was  so  made  and  t'ramed  by  the  Québec  Légis- 
lature, without  any  authority  so  to  do,  and  contrary  to  the 
provisions  of  the   British   North  America  Act,  1.SG7,  which 
provides  that  ail  matters  coming  within  tiie  criminal  law,  in- 
cliuling  the   procédure  in  criminal   matters,  are  exclusively 
euntiued  to  the  Parliament  of  Canada;"  Gthly,  because  there 
was  no  proof,  légal  and  sufficient,  made  before  the  District 
Magistrate,  to  support   the   allégations   of  the   said   paper- 
writing  or  déclaration,  or   to   support   the   conviction,  and 
cunsecjuently  justice  lias  not  been  done,  and  said  conviction 
was  grossly  irregular  and  illégal,"  and  7thly,  because  the  con- 
viction condemned  the  applicant,  "  not  only  to  forfeit  the 
suins  of  .*!?40  tine,  and   S70.35  costs,  but  adi^ldged   him  to  pay 
lo  Levi  A.  Perkins,  the  Revenue  officer,  in  his  said  capacity, 
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ttiul  on  behalf  ot'  our  Ludy  tlu-  <<^ut'tîti,  Huid  tvvo  siims  ol' 
inoncy,  "  contrary  io  the  proviHions  of  tlie  2)Sth  -soctioii  uï  tlif 
(.^ueboc  License  Act."  With  tho  atfidavit  aiv  produced  a  cer- 
titicate  sliowing  that  the  applicant  dopositt-d  with  the  Clcrk 
oï  the  District  Magistrato  the  t'ull  aiuount  ot'  the  pinmlt}  nnd 
costs,  within  the  delny  rerjuired  by  section  lf)ô  of  the  (^nchct; 
License  Act  ;  and  also  copies  in  t'ull  of  the  (h'ohiration  iind 
conviction  in  question.  Thèse  hitter  t'ollow  faitht'ully  tliu 
respective  fonus  1)  and  F,  j^iven  hy  the  (^mihec  License  Act  : 
the  hhink  for  the  description  of  the  oftence  charge<l  heiny 
hlled  in  as  follows  :  ditl  "act  and  carry  on  business  as  a 
hawker,  pedler,  petty  chapnian  and  tra<ling  person,  by  f^mv^ 
froni  town  to  town,  and  to  other  men's  houses,  in  the  District 
of  Hedford,  and,  then  and  thero,  travelling  and  carrying,  tu 
sell  goods,  vvares  and  uierchandise,  and  has  been  found  so 
travelling.  *rading  and  carrying  on  business  as  such,  arid, 
ainong  other  things,  has  peddled,  carried  to  sell  and  exposer! 
to  .sale  divers  drugs,  médicaments  and  patent  medicines  in  tlie 
uianner  aforesaid,  without  the  lic(jnse  re(|uired  l>y  the  statute 
in  such  case  made  and  provided,  and  without  being  in  any 
way  exernpted  froui  the  requirements  of  the  said  statutt." 
The  case  was  fully  argued  on  bot  h  sides,  and,  with  ail  tlic 
carnestnoss,  care  and  ability  which  tlie  interest  .ind  impor- 
tance of  the  questions  in  issue  required.  [n  rendering  judg- 
nient  upon  it,  t\m  Court  must  tirst  deal  with  a  preliminary 
(juestion  raise  I  by  the  Revenue  Officer,  as  to,  whether  or  not, 
the  writ  of  ri'rtiomri  is,  by  law,  taken  away  in  référence  to 
it.  Section  29  of  the  District  Magistrates  Act  (Québec,  -Vl 
Vie,  c.  2:^),  as  aniended  by  section  4  of  the  Québec  Act  3:i 
Vie,  cil,  reads  thus  :  "No  proceedings  or  suits  in  civil 
niatters,  bel'ore  any  such  District  Magistrate,  or  before  ii 
Magistrates  Court  held  under  this  Act,  shall  be  i-enioved  to 
any  other  court,  by  certiorari  or  otherwise,  nor  shall  any 
appeal  lie  from  atiy  order,  judgment  or  conviction,  made  or 
rendercd  by  such  District  Magistrate  or  Magistrate's  Court, 
except  in  cases  where  a  right  to  such  appeal  exists  in  virtue 
of  any  Act  of  the  Parliament  of  Canada.  "  If,  within  the 
nieaning  to  be  hère  given  to  the  words  "in  civil  niatters," thi.** 
proceeding  before  the  District  Magistrate  was  a  proceeding  in 
a  civil  niatter  ,  the  vertioiuri  is,  therefore,  taken  away  as  to 
it,  by  this  section.  The  question  is  as  to  that  nseaning.  Aiid 
it  is  the  ntore^  necessary  to  look  carefully  into  it,  becauso,  in 
eifect,  the  same  question  also  underlies  what  may  fairly  be 
called  the  main  pretension  of  the  applicant,  that,  naniely.  of 
the  so-called  unconstitutionality  "  of  the  Québec  License  Act, 
or  rather,  of  those  of  its  provisions  which  go  to  regulate  the 
procédure  for  enforcement  of  its  penalties.     This  procédure, 
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lie  contt'iids,  is,   in    its   nature,   "criniinal    procédure,"  nnd, 
tlirrt'fore,  beyorid  the  conipetency  of  the  Québec  Législature. 
Il"  s(».  the  section  just  cited  cannot  be  held  to  govcrii   this 
case  ;  und,  indeed,  there   can    be   no   occasion    for   otht'r  or 
t'nrthcr  inf|uiry  ;  for,  if  the  assignnient  of  jurisdictior»  over  it, 
l)y  the  Québec   Législature,  to  the  District    Magistrate,  was 
iillrii  vires,  there  is,  at  once,  an  end  of  the  case.     The   î)lst 
section  of  "the   British  North  America  Act,  18()7,"  assigns  to 
the   Parliainent  of  Canada  the  exchisive   right  of  legi.slation, 
in    référence    to  u  very    hirge   cluss  of   niatters,  and.  aniong 
iitlicr.s,  in    référence  to  "  the  criniinal   law,  except   the  cons- 
titution of  courts  of  criniinal  jurisdiction,  but  includini;  the 
procédure  in  criniinal  niatters;"  and  the  92nd  section  of  the 
stiiiie  net  assigns  to  the  several  Provincial    Législatures  a  like 
exclusive  riglit  of  législation   in   référence   to  another   large 
class  of  niatters,  aniong  wliich  are  enumerated  "  sliop,  saloon, 
tiivern,  auctioneer  and  otlier  licen.ses,  in  order  to  the  l'aising 
of  a  revenue  for  provincial,  local  or  municipal   purposes,"  the 
administration  of  justice,  including   the    constitution,  inain- 
teiiance  and  organization  of  Provincial  Courts,  both  of  civil 
'ind  criniinal  juri.sdiction,  and  including  procédure  in  civil 
niatters  in  those  courts,"  and  "  the  imposition  of  punishinent, 
by  fine,  pena'ty  or  imprisonment,  for  enforcing  any  law  of 
tho  province   luade  in  relation  to  any  iiiatter  coining  within 
any  of  the  clauses  of  subjects  enumerated   in  this  section," 
(the  92nd)  as  exclusively  pcrtaining  to  provincial   législation. 
It  is  clear  that,  in  thèse  provisions  of  this  Statute,  the  fun- 
(lainental    law   of   the    land,  which   only  the    Impérial    Par- 
liainent  can   repeal   or   alter,  to   which    the    Parliament   of 
Canada,  and  the  Local  Législature,  must  alike  refer  for  their 
authority  to  legislate  at  ail,  which  thej'  cannot   transcend, 
iind  froni  which  they  cannot  derogate,  and   the  phraseology 
of  which  cannot,  therefore,  be  supposed  to  be  ever  out  of  the 
inind  of  our   legislators,  whether   sitting  in    Parliament  or 
Le<,nslature,  thèse  words  "civil"  and  "criniinal"  are  used  in 
a  sensé  which  excludes  froin  the  idea  conveyed  iiy  the  latter, 
and  includes  within  that  conveved  bv  the  former,  this  matter 
of  "  punishment  by  fine,  pennlty  or  imprisonment,  for  enfor- 
cing any  law"  which,  under  this   92nd   section,  a  province 
alune  can  legally  enact.     Jurisdiction  is  characterised  simply 
as  being  civil,  or  else  criniinal.     Grinta.  of  what  ever  kind  or 
•legree,  can    be   created,  its    punishment   assigned,  and    pro- 
cédure  relative  to  it  laid   down,  by  Parliament   alone.     No 
enactment  of  a  Locd   Legislatuie  can  give  to  any  act  that 
i)uality,  or  subject  it  to  that  punishment,  or  bring  it  within 
the  purview  of  that  procédure.    But,  every  Local  Législature, 
without    let    or    hindrance    from    Parliament,    and,   there- 
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fore,  withoiit  iiot'd  oF  aicl  from  Piirlianiont,  cnn  iiii|iiist' 
puiiiHliiiK'iit  hy  tîiu!,  ponnlty  or  inipiTioiiment,  for  ciifoiciiii^f 
certain  laws  winch  it  alone  eau  inakc.  To  lioM  tluit  rvliilc  it 
c:in  freely  qualify  infractions  of  sud»  laws  as  puiiislmlili', 
and  assign  to  oach  its  nioasure  of  punisliment  by  fine,  penalty 
"  iniprisonnuMit,  tlio  proccMinrc  reciuisito,  in  onltT  to  tin- 
infliction  of  such  punisliment  (as  lieing  ossimtially  proccdin»' 
in  a  criniinal  niattcr)  nuist  lie  such  only  as  Parliamcnt  iimy 
set!  fit  to  provide,  wotdd  be  to  hold  tiie  douVily  untniiilli' 
doctrine,  that  (on  tho  one  liand)  overy  h)cal  h'{j;islatnr<'  eau. 
at  will,  create  certain  ci'inies  and  assij^n  «ertain  criininal 
punishnients,  and  that  (on  the  other  hand)  Parliamcnt  ctiii, 
at  will,  admit  such  crinios  and  punishnients  withiii,  oi 
exclude  them  from,  the  ranofe  of  the  procédure  neiMlcd  ti 
repress  such  crimes  hy  real  intliction  of  such  punishnients. 
Whatever  infractions  of  law,  whether  as  to  matteis  of 
Dominion  or  Provincial  Législation,  Parliamcnt  .sees  Ht  to 
designate  as  crimes,  it  and  it  alone,  can  so  déclare,  a'iil. 
as  such,  punish,  and,  to  that  end,  regulate  procédure.  What- 
ever infractions  of  any  Provincial  law  coming  withiii  tlic 
purvievv  of  tins  92nd  Section,  Parliamcnt  may  not  sec 
tît  thus  to  deal  with,  the  interested  Province  may  punisli  liy 
fine,  penalty  or  imprisonment  ;  but  its  so  doing  does  not 
make  the  oftencc  to  be  thus  punished  a  crime,  or  tlie 
procédure  laid  down  in  order  to  its  punishment  procédure  in 
a  crimi  lal  matter.  On  the  contrary,  such  whole  matter  nuist 
romain  a  civil  matter,  within  what  is  hère  the  true  nuvuiinjî 
of  thèse  respective  ternis.  Accordingly,  in  18G8,  Parlianient, 
at  its  fîrst  session,  by  the  Act  31  Vie,  c.  71,  provided  for  tlic 
protection  (.so  to  speak)  of  the  Provinces,  ecpially  witli  tlie 
Dominion,  as  against  the  crimes  of  forgery  and  perjuiy, 
f(jr  making  conspirac}'^  to  intimidate  any  Provincial  Lef>isl!i- 
tive  body,  a  felony,  and  for  making  "  any  wilful  contraven- 
tion "  of  any  Provincial  Act  not  otlierwise  constituted  "  an 
offence  of  soine  other  kind,"  "  a  misdemeanor."  And  thèse 
provisions  are  embodied  in  the  Consolidated  criminal  statutes 
of  1869.  At  any  time,  ail  or  any  of  them  might  of  course  lie 
changed  at  the  pleasure  of  Parliamcnt;  so  as  to  throw  the 
enforcement  of  provincial  statutes  in  such  behalf,  more  or  less, 
or  even  whoUy,  as  a  non-criminal,  that  is  to  say,  as  a  civil 
matter,  upon  the  direct  législative  power  (as  against  ni  le 
Provincial  offences)  of  the  provinces  them.selve8.  The  ])isti'ict 
Magistrates  Act  (Québec,  82  Vie,  c.  23)  was  passed  hy  the 
Québec  Législature,  in  1869,  at  its  second  ses.sion,  with  a 
view  to  constituting  a  new  description  of  court,  of  minor  civil 
and  criminal  jurisdiction.  It  purported  to  vest  in  the  intend - 
ed  District  Magistrates  ail  powers  therotofore  vested  in  any 
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ont'  or  iiKd'c  Ma^istmtcs,  tlion^li  iiiany  of  tliesc!  powrrs  woro 
mlinittcdly  powiTs  oF  cniuiniil  jurisdiction  :  tind  also  cortain 
otlicr  Npocial  powers  of  criiiiiiuil  juristlictioti,  sevcml  uf  thoiii 
tlit'i-ftotbru  vostod  in  Record  ors,  SlR-ritts  aiid  Stipendiary 
Miiifistmtt'vS  ;  and,  lastly,  undor  tlie  désignation  of  "  Mn<(is- 
tratc's  (!()nrts,"  certain  otiier  powers  of  poculiarly  civil  juris- 
(liotion.  So  far  as  ail  thia  nii^ht  attoct  criininal  proc«Mlnre,  or 
any  other  inattcr  nndcj"  tlic  exclusive  control  of  Parliainent,  it 
wiis  of  course  obvions  tliat  a  ineiv  Act  of  tlie  Québec  Législa- 
ture could  not  sutHce  to  authoriso  it.  l'resuniaMy,  it  was  ail 
iiiserted  in  the  Act,  rather  as  tlu;  Itest  or  only  way  of  inakin^j 
kiiown  what  tlie  Lej^islature  wisluv'  don'>,  than  with  ajiy 
otlier  viow.  And,  with  the  évident  purpose  of  allowing 
opportunity  for  such  législation,  by  Parliarnent,  as  the  case 
iv(|uired,  the  last  section  of  the  Act  provided  that  i^  shi^ild 
coiiie  in  force  only  from  a  day  to  be  nanied  by  Proclamation. 
The  29tli  Section  of  thia  Act,  as  thus  orij^inally  di-awn  and 
passed,  was  in  thèse  w(»rds  :  "  No  proceedings  oi  suits  before 
aiiv  such  District  Magiatrate,  or  before  a  Mak.  .Lrate's  Cnint 
lield  under  tbis  Act,  shall  be  renioved  to  any  t)ther  (îo.  it,  by 
Cerliorai  i  oi  otherwise,  nor  shall  any  appeal  lie  from  any 
order,  judjjnicnt  or  conviction,  inade  or  i'end(;red  by  such 
DiMi'ict  Matristrate  or  Mafifistrate's  Court."  Sonie  luontha 
Irtter.  in  the  sarne  year,  Parliunient.  at  its  second  ses.sion, 
passed  the  séries  of  Acts,  32-3  Me,  ce.  liS-8(5  (both  inclusive), 
for  assiinilatinj;  and  consolidatinj;  the  criininal  law  of  the 
Dominion  :  and  made  ail  needed  provision  (by  Acts  32-8  Vie, 
c.  32,  .s.  1  ;  c.  33,  s  1  :  c.  34,  s.  2  ;  c.  35,  s.  8  ;  and  c.  3(j,  s.  8.)  for 
enabling  the  intended  District  Majçistrates  for  this  Province 
to  deal  witli  such  Dominion  niatters  as  it  was  deenied 
expédient  to  a.«.sign  to  them.  And,  thereupon,  at  the  ensuing 
Session  of  the  Québec  Législature,  held  early  in  1870,  the 
Québec  Act  33  Vie,  cil,  was  passed,  anjending  the  District 
Magi.strates  Act.  in  the  sensé  of  bringing  its  provisions  within 
the  range  of  the  attributions  of  Provincial  législation.  The 
sections  relative  to  criminal  niatters  were  to  this  end  repealed 
or  auïended  ;  section  29,  in  particnlar,  boing  amended  by 
iiiserting  after  the  word  "  suits  "  in  its  first  clause,  the  words 
"  in  civil  matters,"  and  by  adding  to  its  latter  clause,  the 
words  "  except  in  cases  where  a  right  to  such  appeal  exists 
in  virtue  of  any  Act  of  the  Parliarnent  of  Canada  ;  "  and  a 
32rKl  section  was  added  to  the  original  Act,  so  as  to  place  the 
object  in  view  beyond  controversy,  in  thèse  words  :  "  This 
Act  shall  be  construed  as  intended  to  apply  to  such  niatters 
only  as  are  within  the  exclusive  control  of  the  Législature  of 
this  Province,  and  shall  be  held  to  be  compleinental  to  any 
like   provisions   enacted   by   the    Parlianient  of  Canada,  as 
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regaii'.s  inatters  within  the  exclusive  control  of  tliat  Par- 
liament."  ^t  was  after  having  been  thus  ainendiîd  that  the 
A.ct  was  brought  into  opération.  The  Court  can  give  no  other 
ineaning  to  thèse  words  "  in  civil  inatters,"  as  used  in  ainend- 
ing  this  29th  section,  than  that  im.icated  by  the  phraseo'oay 
ot*  "  The  British  North  America  Act,  1867,"  with  a  distinct 
view  to  which  the  amcndinent  was  thus  uianifestly  i'raiiietl. 
The  Législature  meant  to  remove  froni  their  statute  ail 
possible  seeining  of  rivalry  with  Parliament,  as  to  inatters 
ijeyond  their  own  cotnpetenc}',  and  there  is  no  indication 
whatever  that  they  meant  anything  else.  To  hold  that  they 
did  mean  otherwise  and  used  thèse  words  in  another  sensé, 
and  so  as  not  to  take  away  the  certiorari  in  cases  of 
summary  procédure  for  enforcing  any  such  punishments  as 
they  could  legally  impose  by  statute,  would  be  to  suppose 
them  to  hâve  meant  to  raise  against  themselves  the  strange 
l)retention  that  such  summary  proceduu  was  after  ail 
procédure  in  a  criminal  matter,  and  therefore  as  well  the 
inatter  itself  as  the  procedur'%  wholly  beyond  their  power  of 
legislatively  dealing  with  ic  at  ail.  That  they  cannot  havi; 
meant  this,  becomes  (if  pov.ible)  still  more  manifest,  hv 
référence  to  the  coïncident  législation  of  Parliament  on  that 
express  point,  which  also  the  Législature  at  the  time  had 
fully  before  them.  The  Dominion  Summary  Convictions  Act, 
(32-3  Vie,  c.  31)  by  its  first  section,  in  express  terms,  liinits 
the  opération  of  its  provisions  to  matters  "over  which  the 
Parliament  of  Canada  has  jurisdiction."  And,  in  like  manner, 
the  Dominion  criminal  Statutes  Repeal  Act  (32-3  Vie,  c.  32), 
by  its  Hrst  section,  as  explicitly,  limits  its  repeal  of  previous 
laws,  and,  among  the  rest,  its  repeal  of  the  Summary  Con- 
victions Act  of  the  late  Province  of  Canada  (Consolidated 
Statutes  of  Cane  ia,  c.  103),  in  thèse  words  :  "  Such  repeal 
shall  not  extend  to  matters  relating  solely  to  subjects  as  to 
which  the  Provincial  Législatures  hâve,  under  '  The  British 
North  America  Act,  1867,'  exclusive  powers  of  législation,  or 
to  any  enactment  of  any  such  Législature  for  enforcing  liy 
tine,  penalty  or  imprisonment,  any  lavv  in  relation  to  any 
such  subject  as  last  aforesaid,  or  to  any  municipal  by-law, 
relating  to  any  offence  within  the  scope  of  the  powers  of  the 
municipality."  If,  therefore,  the  Québec  Législature  did  hère 
mean  to  give  such  a  sensé  to  this  word  "civil  "  as  should 
render  summary  procédure  on  matters  within  their  own 
exclusive  control  "  criminal,"  and  so  subject  it  exclusively  to 
Dominion  control,  they  must  hâve  been  meaning  to  rcnounce 
a  power  of  législation  which  Parliament  had  just  in  plain 
terms  freely  recognized  as  theirs.  It  may  be  objected  that 
there  is,  however,  some   confusion   of   phrase   in   the    lOth 
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section  ot'  the  District  Magi.strat<-'s  Act  as  it  stands  aniended. 
In  the  original  Act  it  reads  thus  :  "  The  Act  chapter  102  of 
the  Consolidated  Statutes  ot"  Canada,  respecting  the  dnties  <ti 
Justices  of  the  Peace  ont  of  Sessions,  in  relation  to  persons 
charged  with  indictable  offences,  and  the  Act  chapter  108  of 
the  said  Consolidateil  Statutes  of  Canada  respecting  the 
(hities  of  Justices  of  the  Peace  in  relation  to  sunimary 
convictions  and  oi'ders,  shall  apply  in  so  far  as  inay  be 
consistent  with  the  provisions  of  this  act,  to  ail  proceedings 
luul  before  such  District  Magistmtes."  And  it  was  aniended 
ijy  inserting  before  the  words  "  shall  apply,"  the  words,  "  in 
so  far  as  the  said  Acts  hâve  not  been  repealed  by  the 
Piirliament  of  Canada,"  and  also  by  adding  at  the  end  of  the 
section  the  words,  "antl  the  Acts  of  the  Parliainent  of 
Canada  32-3  Vie ,  ce.  30  and  31  shall  likewise  apply  to  ail 
proceedings  had  before  the  District  Magistrates."  At  the  time 
of  tins  ainendment  chapter  102  of  the  Consolidated  Statutes, 
relating  wholly  to  eriminal  matters,  and,  therefore,  wholly 
l)eyond  the  reach  of  Québec  législation,  in  fact  stood  repealed, 
with  the  exception  of  a  single  sectiiin,  the  Act  32-3  Vie,  c.  30, 
being  substituted  in  its  place  ;  and,  therefore,  neither  the  one 
nor  the  other  could  apply  to  any  proceeding  before  a  District 
Magistrate,  as  to  which  the  Québec  Législature  had  power  to 
onact  anything.  And  chapter  103  of  the  Consolidated  Statutes, 
relating  partly  to  Provincial  and  partly  to  Dominion  matters, 
stood  (as  has  been  aiready  shown)  in  fuU  force  as  to  the 
former,  and  had  been  in  the  main  repealed  hh  to  the  lutter 
oïdy,  by  substitiïtion  for  it  j)ro  tunio  of  the  Act  32-3  Vict., 
c.  31  ;  so  that  both  could  not  possibly  sipply  to  the  same 
proceeding,  and  the  latter  could  not  apply  to  any  proceeding 
as  to  which  the  Québec  Législature  could  enact  anything. 
Liniited,  however,  as  the  whole  section  is,  by  the  terms  of 
the  new  Section  32,  aiready  cited,  it  claims  really  to  e)uid 
nothing  as  to  any  matter  not  within  the  exclusive  conlrol  of 
the  Province.  Chapter  103,  in  so  far  as  it  may  be  consistent 
with  the  provisions  of  the  District  Magistrates  Act,  is  made 
applicable  to  proceedings  nr.der  control  of  the  Province;  and 
the  other  Acts  named  are  recognized  as  applying  in  so  far 
(that  is  to  .say)  as  Dominion  Législation  may  direct,  to  pro- 
ceedings under  control  of  the  Dominion.  The  question  of  the 
nieaning  to  be  given  to  the  vvord  "civil  "  in  the  29th  section 
tlius  stands  ur.atfected  bv  this  wording  of  the  lOth.  Another 
objection  may  be  suggested  froni  the  terins  of  the  l!).5th 
section  of  the  Québec  License  Act.  which  provides  thus  : 
"Tnless,  within  48  hours  after  any  .mviction,  judgment  or 
order,  in  any  case  under  this  Act,  the  défendant  deposits  in 
the  hands  of  the  clerk  of  the  Justices  or  Court,  the  full 
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amount  of  tlie  penalty  or  sum,  and  ail  costs,  no  such  suit, 
prosecution,  conviction,  judgment  or  onler,  shall  be  renioved 
i^y  certiorari  or  otherwise,  into  any  of  Her  Majesty's  Courts 
of  Record  ;  nor  shall  any  notice  of  application  for  certiorari 
suspend,  retard  or  affect  the  exécution  of  any  such  conviction, 
Jndgment  or  order,  nor,  unless  such  deposit  lias  been  mado, 
shall  any  appeal  whatever  be  allowed  from  any  such 
conviction,  judgment  or  order,  to  any  Court  of  GencM-al  or 
Quarter  Sessions."  The  applicant  (as  already  stated)  bas 
rnade  the  deposit  in  question.  But  the  section  does  not  aduiit 
of  being  read  as  bearing  on  the  (]uestion  hore  in  is.suo. 
It  is  an  enactnient  purely  and  siniply  restrictive  of  the  rijjht 
to  rerfiorari  m  regard  to  License  Act  cases  generally,  and 
has  no  l'eference  to  any  question  of  the  liability  or  non- 
liability  to  certiorari,  of  any  particular  tribunal  that  may  be 
called  to  deal  with  any  of  thern  ;  and  it  can  by  no  nicans  be 
held  to  abate  in  favor  of  that  right,  a  restriction  subsisting 
under  other  enactnient,  in  respect  of  such  particular  tribunal 
itself.  The  Québec  Législature, then,  having  underthe  92nd  Sec- 
tion of  "  The  British  North  America  Act,  1867,"  exclusive 
control  in  respect  of  the  licenses  dealt  with  by  the  Québec 
License  Act,  and  of  the  imposition  of  punishment  by  fine, 
penalty  or  imprisonment,  for  enforcing  its  laws  in  tbat 
behalf,  and,  therefore,  of  the  procédure  to  that  end,  wliieli 
procédure  again  is  therefore  not  criminal  but  civil  ;  and  tli(( 
Québec  License  Act  making  sueîi  civil  procédure  a  inatter 
cognizable  by  a  District  Magistrate  ;  the  Court  must  liold 
that  .ndcr  the  29th  Section  of  the  District  Magistrates  Act, 
the  right  to  certiorari  is  taken  away  in  respect  of  it.  Tiiis 
being  so,  it  only  remains  to  add,  that  the  Court  does  not  tind 
the  averments  of  fact  embodied  in  the  affidavit  of  circura- 
stances,  such  as  to  require  or  warrant  in  tins  spécial  case, 
the  issue  of  a  writ,  notwithstanding  the  letter  of  the  statute 
to  the  contrary.  It  is  obvions  to  remark,  in  référence  to  wliat 
may  be  termed  the  oxceptional  right  of  this  Court  (settled  as 
matter  of  sound  principle  and  unquestioned  jurisprudence)  to 
i.ssue  vvrits  of  certiorari  in  apparent  contradiction  to  statute, 
that  it  is  a  right  to  be  exercised  with  the  utmost  précaution, 
and  only  in  those  spécial  cases  of  manifest  want  or  excess  or 
mère  color  of  jurisdiction,  which  the  statute  cannot  bave 
V)een  meant  wrongfull}'  to  protect.  And  in  enquiring  wbetber 
or  not  a  case  is  of  this  description,  no  doubt  or  conjecture  can 
be  resolved  otherwise  than  favorably  to  the  juri.sdiction,  in 
behalf  of  which  the  statute  has  interposed  the  lettei-  of  its 
veto  against  the  writ.  Now  the  150th  section  of  the  Québec 
License  Act  brings  into  force,  in  respect  of  prosecutions 
under  that  Act,  such  provisions  only  of  chapter  103  of  the 
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Consolidated  Statutes  of  Canada  as  are  inconsistent  with  tlie 
provisions  of  that  Act,  and  as  apply  to  matters  not  in  that 
Act  expressly  provided  for.  And  the  53rd  section  of  that  Act 
expressly  authorizes  the  avrest,  without  process  or  formality 
of  any  sort,  of  any  pediar,  either  beinf]f  uniicensed,  or 
(if  licensed)  refnsing  or  neglecting  to  produce  his  license,  and 
liis  being  carried  (still  without  process  or  formality)  within 
4(S  hours  of  such  arrest  hefore  District  Magistrate  for 
prosecution  forthwlth.  Neither  affidavit  or  affirmation,  nor 
yet  summ<)ns  or  warrant,  is  or  can  be  necessar}'  for  this, 
or  in  ord.^r  to  vest  in  the  District  Magistrate  jurisdiction 
ovcr  the  charge  thus  uncereinoniou«ly  initiated.  According 
to  the  aifidavit  of  cire  uni  stances,  this  wa<*  the  course  taken 
with  the  applicant.  A  written  "déclaration"  (so  styled  in 
terins  of  the  License  Act,  and  exhibiting  the  charge  in 
manner  and  form  as  thereby  required)  was  irtmiediately  put 
in  by  the  Revenue  Officer  ;  and  to  this,  the  applicant,  présent 
and  assi.sted  by  Counsel, — while  objectiiig  to  the  proceedings, 
pleaded  "  not  guilty."  His  complaint  that  there  was  not, 
bosides  this  déclaration,  a  suninions  or  warrant  then  scrved 
on  hin», — whatever  it  inight  or  might  not  be  worth,  were  the 
inere  regularity  in  point  of  form  of  the  procédure  the  matter 
for  inquiry,— can  hâve  no  bearing  on  the  one  question  hère 
relevant,  that — namely — of  the  District  Magistrate's  jurisdic- 
tion over  the  case  itself.  He  complains,  again,  that  the 
doclaration  and  conviction  fail  to  charge  the  offence  as 
conmiitted  within  the  liniits  of  the  Revenue  Officer's  district, 
and  are  faulty  in  other  unspecified  particulai"s.  But,  in  fact, 
as  ah-ea»!}'^  stated,  both  déclaration  and  conviction  closely  fol- 
lowed  the  statutory  forms  which  the  204th  Section  of  the 
Act  déclares  "  shall  be  sufficient."  And  as  to  mention  of  the 
liinits  of  the  Revenue  District,  that  is  a  détail  not  required 
or  indicated  by  those  forms,  and  therefore  cannot  possibly  be 
a  matter  essential  in  respect  of  jurisdiction,  whatever  it  may 
or  niay  not  be  from  the  point  of  view  of  mère  procédure. 
So,  too,  the  alleged  re-opening  of  the  case,  on  the  Revenue 
Officer's  motion,  opposed  by  the  applicant,  and  the  averment 
tliat  no  légal  and  sufficient  proof  was  made,  ra'se  only 
i|Uestions  of  procédure,  and  not  that  of  juris<liction.  His 
complaint  further  lunis,  that  the  conviction  adjudges  penalty 
ami  costs,  and  makes  both  payable  to  the  Revenue  Officer. 
But,  suppobing  even  that  argument  admits  of  being  raised  on 
tliis  point,  a  supposition,  hovvevor,  which  (in  view  of  the 
teiiur  of  Sections  140  and  IS-t  and  Forms  D  and  F  of  the 
License  Act,  and  of  Section  28  of  the  District  Magistrates 
Act)  the  Court  must  guard  itself  from  being  thought  to 
Cduntenance,   s  ich   argument   would    again    touch,    not    the 
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jurisdiction  of  the  District  Magistrate  over  the  subject  niatter, 
Ijiit  ouly  the  Currectness  of  his  judginent.  Whethcr  or  n^t  ail 
that  thiî  District  Magistrate  may  hâve  doue  in  respect  of  anv 
of  the  proceedings  connected  with  this  case,  was  rightl)'  done, 
is  not  hère  in  issue.  The  law  inade  hini  judge  in  that  behalf, 
when  this  prosecution  was  before  hiin  ;  and  it  withholds  froin 
this  Court  the  right  to  bring  his  acts  as  such  judge,  under  its 
review,  by  writ  of  certiorari  The  application  inust  therefore 
be  rejected,  with  costs.  Application  for  oertioruri  rejected  (]). 
(1()  J.,  188;  12  R.  L.,éSO.) 

F.  E.  GiLMAN,  for  applicant. 

EiiNEsï  Racicot,  for  Revenue  Offict-r. 


DEPOSIT  IN  REVIEW. 

SuPEKiOR  Court,  IN  Review,  Montréal,  22nd  April,lS72. 

Coram  Mackay,  .T.,  Torrance,  J.  Beaudry,  J. 
MoRUisox  ^.s'  WiLsoN  and  è  contra. 

ILld:  That,  where  un  inscription  in  review  is  inade  by  ilef^idant, 
of  a  jiidïment  deciding  ni  once  ilio  inerits  of  a  {)iin(!ipal  dem.ind  aiul  of 
an  intidental  demand,  only  one  deposit  under  C. C.  P.  497,  is  uercKsarv. 
(10  J.,  196.) 

F.  E.  GiLMAN,  for  plaintif!' anJ  incidental  défendant. 
J.  J.  Day,  Q.  c,  for  défendant  and  incidental  plaintiff. 


PLE.\DING.-PRACTICE.-GUiRDIAN. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  22d  Jnne,  1.S71. 
Coram  Torrance,  J. 
Miller  vs  Bourgeois  et  Holland  et  al,  mis  en  cause. 

H'id  :  On  deninrrpr,  1"^  tiiiit  a  nlea  which  is  cood  in  part,  and  l)ii(l  in 
part,  siionld  ho  rejected.  2nd  That  a  volunt.tnv  «ïnardian  cannot  duim 
fées.  (2) 

(1)  A  similar  jiulgnieiit  was  rendei'ed  in  the  case  No.  112,  Ex  parle  Mar- 
quis for  ri-rtiorari. 

(2)  Un  plaidoyer  (jui  conteste  une  partie  de  la  demanda,  et  fait  desi offres 
pour  le  reste  (pi'il  eonsigue,  in'iis  conclut  au  di''liouté  de  toute  l'action,  est 
ii..-iutliaant  et  irrégulier,  et  il  sera  rejetc  sur  réponse  en  droit.  (  Mclhmiinl  vs 
Morqnu  V.  S.  Montréal  30  décembre.  1803.  Day  J.,  Smith  .T.,  etC.  Mondei.E' 
,1..  ï».  I)  T.  M.,  p.  8,  et  2  R.  J.  B.  Q.,  p.  32«.) 
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Peh  Curiam  :  The  case  is  before  the  Court  on  an  answer 
in  Irtw  to  tlio  unswer  made  by  the  mis  en  cause,  Hollantl 
it  al.,  to  a  rule  taUen  upon  theni  by  the  défendant  to  pioduco 
certain  property  of  which  they  haci  been  appointed  voluntary 
jTuardians.  The  mis  en  caxise  answered  in  writing  to  the  rule, 
tliat  they  were  reacly  to  deliver  the  property,  "  upon  payn)ent 
to  them  ot*  the  costis  and  charges  incurred  by  theui  in  and 
iiliout  the  g'uardianslùp  of  said  coal,  and  their  fées  as  guar- 
iliatis  tliereof,  aiuounting  in  ail  up  to  the  date  thereof,  to  the 
suin  of  $3,058,  as  detailed  in  the  stateuient  of  acct»unt,  here- 
unto  annexed,  and  herewith  liled  to  forui  part  thereof."  The 
défendant  has  deinurred  to  this  answar,  ou  the  ground  that 
the  mis  en  cause,  as  gtuirdiens  volontaires,  could  not  niake 
such  daim  for  frais  de  garde.  There  is  no  doubt  that  the 
voluntary  guardians  hâve  no  daim  for  fées  or  compensation 
for  services  against  the  défend mt  naming  them.  The  office  is 
voluntary  and  gratuitous,  and  Jousse,  in  his  commentary  on 
the  ordunnanci  de  1G()7,  for  this  reason  likens  such  a  guar- 
(lian  to  a  dépositaire.  Tit.  19.  Ou  the  other  hand,  the 
guardians  bave  a  to  right  be  re-imbursed  their  necessary 
expenses,  C.  C.  1812.  The  answer  of  the  guardians  is  there- 
fore,  in  part  bad,  ami  in  part  good,  but  as  it  does  not  fully 
answer  the  rule,  and  the  conclusion  demanding  $3,058,  does 
not  legally  flow  from  the  premises,  it  is  dismissed,  with  costs, 
the  parties  mis  eu  canw  to  be  allowed  three  days  to  put  in 
«mother  answer,  if  they  should  be  advised  to  do  so,  claiming 
their  cxpensos,  but  not  any  fées.  Demurrer  nmintained. 
(1)    (17 /..  p.  155.) 

(îiROUAUD  and  Dugas,  for  défendant. 

KiTCHiE,  MoRRLS  an<i  Rose,  for  Hollands. 

Il)  Ville  Chitty,  pleading,  p.  524,  and  Stepliens,  pleadiug,  p.  '242.  Chitty 
says  :  "  If  a  plea  profess  in  ita  commencement  to  answer  tlie  whole  cause 
of  action  and,  afterwardw,  answer  only  a  paît,  the  wliole  plea  is  bad  and  in 
tliis  instance,  the  plea  being  insutticient,  the  plaiiititt's  course  is  to  demur 
generally  or  specialiy.  Coinyn,  Digest  \o  Pleadei',  K.  3(>  :  "  Plea  bad  in  part, 
is  l)a(l  for  the  whole." 
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8E0UR1TT  FOR  C0ST8. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  30tli  April,  1872. 
Coram  Berthelot,  J. 
Miller  vs  Bourgeois,  and  Hollaxd  et  al.,  mis  en  cause. 

HeUl:  Tluit  il  guardian  agaiiist  whoin  a  iule  for  contrainte  par  corpn 
lias  iesiied,  at  the  instance  of  a  party  absent  from  LoMer  Canada, 
i.s  eiititied  to  seonrity  for  c-osts,  iinder  article  29  of  the  Civil  Code. 

The  plaintiff  seized  a  quantity  of  coal,  under  a  writ  of 
nainie  revendication.  Holland  was  appointed  voluntary 
guardian.  The  seizure  was  inaintained  in  the  Superior  Court, 
and  défendant  appealed  from  this  judgnient.  An  arranojenient 
was  subsequently  coine  to  between  the  parties.  Bourgeois  dis- 
continued  hia  appeal,  and  Miller  desisted  from  the  judgment 
in  his  favor.  Bourgeois  then  moved  for  a  rule  against  the 
guardian  to  deliver  the  coal,  which  wai*  granted  nisi.  The 
guardian  appeared,  and  moved  for  security  for  costs,  produc- 
ing  an  affidavit  that  Bourgeois  was  no  longer  ,  résident  of 
Lower  Canada.  Motion  granted.  (16 /.,  pp.  19j,  335  ;  17/., 
p.  158.) 

GiROUARi)  &  Dl'(JAS,  for  défendant. 

RiTCHiE,  MoiiRis  (fe  Rose,  for  guardian. 


IlfTERTENTION. 

SUPERIOR  Court,  Montréal,  31st  December,  1872. 

Coram  Torrance,  J. 

Miller  vh  BouiuiEOis,  and  Holland  et  al.  mis  en  cause,  and 
the  Montréal  Rolling  Mills  Company,  intervexing. 

Htld  : — Ist  Tiiat  an  intervention  by  a  party  interested  in  a  contesta- 
ticiii  betwuen  the  défendant  and  a  guardian  mis  en  cause,  aftsr  détermi- 
nation of  the  principal  suit,  is  regulur. 

2ud  That  an  intervention  filed  wiihout  the  allowance  of  tiie  Court 
in  terni  will  not  be  summarily  rejeeted  from  a  record  on  motion.  (1) 

3nd  StiMe  the  allowance  of  an  intervention  by  a  judge  in  Chambors 
in  terni  tinie  is  not  a  coniplianco  with  C,  C.  P.,  p.  15(i. 

(1)  Une  intervention  peut  être  reçue,  .sans  qu'elle  soit  aecompagnée  d'iuie 
déposition  à  l'appui  des  iilU'-gations  (fu'elle  contient,  il  est  discrétionnaire  au 
juge  d'exiger,  ou  non,  cette  déposition.  Kien  dans  la  loi  n'exige  que  l'inter- 
vention soit  appuyée  d'une  déposition.  Coalen  et  al  va  The  G'ien  lirkk  Com}iauy 
and  Wdnh  intervenant.  C.  S.,  Montréal,  30  octobre,  1869,  Torranck  J.,  14 
J.,  p.  112,  et  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  229.) 
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The  original  suit  began  with  a  saisie  revendication  oî  coal, 
ami  Holland  et  al.,  mis  en  cause,  vvere  nanied  guardians.  The 
suit  was  subsei|uently  discontinued,  and  the  défendant,  on 
tilt!  20th  March,  1872,  took  a  rule  against  the  guardians  to 
pro(hice  the  coal  seized  or  pay  the  value  thereof,  alleged  to 
hi;  !?3080,  and  in  det'ault  thereof,  that  they  should  be  coerced 
1)3'  iinprisonuient.  Issue  was  joined  by  the  guardians  on  this 
rulo,  and,  on  the  25th  Septeniber,  the  Montréal  RoUing  Mills 
Company  Rled  un  intervention  after  obtaining  allowance  of  it 
by  Mr  Justice  Mackay  in  chambers.  Ou  the  lUth  October, 
(lefondatit  U)oved  the  court  to  reject  the  interventiou. 

Peu  Curiam  :  The  défendant  says  that  the  intervention 
shows  no  interest.  The  court  is  o,gainst  the  défendant  on 
this  point.  The  détendant  sxys,  further,  that  there  is  no  suit 
or  instance  penaing  in  tenus  of  C.  C.  P.,  p.  154,  to  justify 
the  intervention.  The  court  holds  that  the  contestation  be- 
iwoen  the  df;fendant  and  guardians  is  a  suit  or  instance. 
Furtlier  deft;ndant  says  that  the  order  of  the  judge  in 
chambers,  during  terni  is  not  a  compliance  with  the  C.  C.  P., 
lôU.  Admitting  this  to  be  so,  there  is  hère  no  ground  for 
the  rejection,  on  motion,  of  the  intervention.  There  is  a  pe- 
nail}'  for  not  obtaining  the  allowance  of  court  or  judge, 
iiaïuely,  that  the  liling  of  the  intervention  does  not  suspend 
tho  suit.  Another  gi'ound  urged  by  défendant  is  that  there 
was  no  notice  given  of  application  for  allowance  of  the  inter- 
vention. The  court  has  already  ruled  that  an  affidavit  was 
not  uecessary  in  support  of  intervention,  Coates  vs.  The  Glen 
Biiciv  Company,  14  L.  C.  Jur.  114, 15  R.  J.  R.  (^.,  pp.  229,  230, 
ami  as  to  not  giving  notice  of  the  application,  for  the  inter- 
vention the  practice  has  certainly  always  been  not  to  give 
notice.     (l(i  /.,  p.  196,  835,  17  J.  158.) 

(iiuoi.'ARD  &  DuGAS,  for  défendants. 

RiTCHiE,  Morris  &  Rose,  for  intervener. 


COMMERGIàL  PARTNERSHIP.-DISSOLUTION.-ATTACHHENT. 

Court  of  review,  Montréal,  30th  Deeeinber,  1870. 

Coraui  Mondelet,  J.,  Mackay,  J.,  Beaudry,  J. 

The  mv  ov  (Il.asgow  Bank,  plaintitf  ;  and  James  Arbuckle 
>d  (d.,  défendants  ;  and  John  Kerry  et  ai,  petitioners. 

Hi'hl  : — 1.  Althoufîh  a  commercial  firm  l>e  dissolved,  the  membere 
tlmivof  are  «till  partners  for  the  liquidation  of  the  atfuirs  of  the  old  part- 
iiersliip,  ami  a  writ  of  attachment  iii  coiiipulsory  liquidation  against 
tlieui  as  co-partuers  is  well  founded. 
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2.  In  any  case,  uiider  tlio  ubove  nircuinstances,  tipon  the  principle  that 
iiuert'st  is  the  meiisure  of  actions,  a  créditer  ot'ono  of  the  individuiil 
partners  ha»  iio  right,  a^  atjainst  tlie  creditois  of  the  diHsolvtMi  tirin,  lo 
op|)o^u  the  attauhnitint. 

The  putitionei's  allej^ed  tlmt,  »it  tlie  tiniti  of  tlie  issuinj,'  u{ 
of  tho  writ  of  attachinent,  in  tliis  cause,  James  Bruce,  one  of 
the  défendants,  vvus  indebted  to  them  in  the  suui  of.'iflô!) 
and  interest  ;  that  James  Bruce  had  lon^  prier  to  the  issuiiifr 
of  the  writ  of  attachment  curried  on  biisim  ss  alone,  in  Mont- 
réal, under  the  style  of  J.iines  Bruce  &  Co.  ;  that,  ut  tlio 
tirue  said  writ  was  issued,  Bruce  was  not  associated  with 
Arbuckli*,  the  other  défendant,  and  had  long  bei'ore  ceased 
to  be  his  co-partner,  the  said  co-partnership  huving  been 
dissolved  by  Arbuckle  becoming  insolvetjt  in  Scotlntid, 
and  his  estate  having  been  administered  according  to  tlie 
law  in  force  there  ;  of  ail  which,  and  of  the  disso- 
lution of  the  said  co-partnership,  notice  was  given  in  tlie 
Edinhiu'(jk  Gazette,  published  by  authority,  and  plaintitts 
were  thereVjy,  and  by  circular,  made  fully  aware  of  the  sauie 
before  the  writ  of  attachment  was  issued  ;  that  the  affiluvit 
upon  which  plaintitt"  issued  the  writ  of  attachment  in  so  far  as 
the  same  represented  défendants  to  be  co-partners,  and  car- 
rying  on  business  together.under  the  style  and  Hrm  of  Arbuckle 
&  Bruce,  is  false  and  untrue,  atid  the  writ  of  attachment  was 
illegally  and  informally  issued  against  Arbuckcle  and  Bnicc 
as  stdl  being  co-partners  in  trade,  for  the  purpose  of  attaehing 
the  individual  estate  of  Bruce  as  being  the  property  of  Av 
buckle  &  Bruce,  and  thereby,  to  secure  to  p!aintifl"s,  creditors 
of  the  old  Hrm  of  Arbuckle  ïlr  Bruce,  a  préférence  in  the  dis- 
tribution of  the  est  ite  over  the  petitioners  and  others,  cre- 
ditors of  Bruce  alone  ;  th-it  the  affidavit  was  and  is  moreover 
wholly  insutticient  to  justify  the  issuing  of  a  writ  of 
attachment,  inasmuch  as  it  omits  to  set  forth  any  légal 
reasons  for  issuing  said  attiichment,  and  omits  also  to 
disclose  any  sufReient  groinids  for  the  belief  of  tho  i)arty 
making  the  affidavit,  or  any  justifiable  cause  for  uiaking 
the  same  ;  that  ail  the  goods,  wares  and  uierchandize 
and  other  eft'ects  attached  under  the  writ  of  attachment 
issued  were  the  property  of  Bruce  individually  ;  and 
petitioners,  as  the  creditors  of  Bruce,  hâve  an  interest  in 
and  a  right  to  intervene  in  the  suit,  for  the  purpose  of  coii- 
testing  the  writ  of  attachment,  and  the  affidavit  upon  which 
the  same  issued,  as  also  the  appointment  of  an  assignée  ;  that 
Bruce,  acting  in  compliance  with  a  resolution  of  his  creditors 
to  that  efî'ect,  at  a  meeting  convened  according  to  law,  made 
an  assignment  of  his  estate  to  Robert  Watson,  of  the  city  of 
Montréal,  accountant,   on  the  26th  of  May,  1868,  before  Ross, 
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notiuy   public,   at  the  city  of   Montréal,  and  that  plaintifFu, 
instead  of  ranking  upon   the   estate  of  Bruce,  concurrently 
with  petitioners  and  other  creditors,  illegally  caused  the  at- 
tachinent  to  issue  against  Arbuckle  &  Bruce,  who  were  their 
del)tora,  and  a»  still  being  in  partnership,  and  the  property  of 
Bruce   to  be  attached,  us  if  the  same  were  the  property  of 
Arbuckle  &  Bruce,  thereby  injuriously  aftecting  petitioners' 
rights,  by  enabling  plaintitfs  to  rank  for  the  full  amount  of 
their  daim,  to  the  exclusion  of  petitioners,  and  the  other  cre- 
ditors of  Bruce.  Wherefore  they  prayed  that  they  be  permitted 
to  intervene  for  the  purpose  of  contesting  the  writ  of  attach- 
inent  and  the  affidavit  upon  which  the  same  issued,  and  that 
it  be  (.>rdered   that   ail   proceedings  upon  the  writ  of  attach- 
inent  be  suspended,  until  the  présent  pétition  and  interven- 
tion be  detennined  ;  and,  further,  that,  by  the  final  judgnient 
to  be  rendered  thereon,  the  affidavit  fyled  by  plaintiffs,  upon 
which  the  process  of  attachment  was  issued,  as  also  the  writ 
of  attachment,   the   attachment   and  seizure  process  verbal 
thereof,  and  ail  other   proceedings  had  and  taken   under  the 
writ  of  attachment,  be  declared  illégal,  and  be  quashed  with 
costs.     The  plaintiffs  petitioned  to  reject  the  above  pétition, 
iilleging  ;  that  on  the  26th  of  october,  18G8,  a  writ  of  jittach- 
ment,  having  for  its  principal  object  the  appointment  of  an 
assignée  to  the  insolvent  estate  of  défendants,  was  duly  issued 
at  the  instance  of  plaintiffs,  and  was  duly  returned  on  the 
llth  of  November  then  following  ;  that  the  défendant  failed 
to  t'ylo  any  pétition  to  quash  the  writ  of  attachment,  or  to 
suspend    proceedings  as  permitted  by    law,  but,  on  the    Otli 
and  Kjth  days  of  November,  1868,  respectively.Watson,  styling 
hiniself  assignée  of  the  estate  of  Bruce,  one  of  the  défendants, 
fyled  pétitions  to  set  aside  the  writ  of  attachment,  and  ail  the 
proceedings  in  this  matter,  but  the  said  pétitions  hâve  been, 
by  the  Judgment   of  this  court,  confirmed  in  review  and  in 
appe'al,  tinally  rejected  and  set  aside  ;  that,  by  reason  of  the 
preuiises,  and  by  law,  the  proceedings  of  plaintiffs  could  not 
t'urther   be   contested,  and  plaintiffs  had  a  right  to  hâve  an 
assignée  named  to  the  insolvent  estate  of  défendants  ;  that 
the  pétition  of  petitioners,  John  Kerry  et  al,  ought  to  be  re- 
ji'cted,   without  plaintiffs  being  held  in  any  way  to  «nswer 
the  samo,  for  the  following  among  other  reasons  :     1.  Because 
tiie  proceedings  adopted  by  the  petitioners  were  not  known  to 
the  law,  and  they  had  no  righf,  by  pétition  or  otherwise,  to 
contest  the  writ  of  attachment  issued,  or  any  of  the  proceed- 
ings had,  in  th's  matter  ;  2.  Because  the  petitioners   had   no 
légal  right  or  interest  to  prevent  the  appointment  of  an  assi- 
gnée ti)  the  insolvent  estate  of  Arbuckle  &  Bruce,  the  defcn- 
iliints,  petitioners  not  being  creditors  of  the  said  estate  ;  3.  Bc- 
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causo  the  writ  of  attachinent  and  proceeJings  t'or  compulsory 
liquidation,  in  this  inutter,  covor  and  include  the  individuul 
estâtes  of  James  Arbuckle  and  James  Bruce,  respectively,  urul 
petitioners  will  not  be  deprived  of  any  of  tlieir  right^  by  the 
appointment  of  an  assignée  to  the  estate  of  défendants  uiider 
the  proceedings  in  this  matter.  Judgment  was  renderud  by 
Mr  Justice  Torrance,  on  the  22nd  of  October,  IHVO,  grantitu' 
plaintitFs'  pétition,  and  rejecting  that  of  Kerry  et  al.,  who, 
thei-oupon,  brought  the  matter  before  the  court  of  Heview, 
whicii  sustained  t'.ie  judgment  of  Mr  Justice  Torrance. 

MoNDELET,  J.  {disHentieAin).  A  creditor  Hnds  out  that  a 
debtor  of  his  is  foi'ced  iuto  insolvency,  as  a  co-partriur  in  a 
firm.  This  debtor,  the  ci'editor  kuuws  never  to  havo  bcen 
such  co-partner.  He  présents,  in  Chambers,  a  pétition, 
wherein  he  allèges  the  fact,  ami  prays  to  be  perniitttci 
to  présent  such  pétition,  to  the  end  that  he  may  estu- 
blish  that  his  debtor  is  not,  and  never  has  beeii,  .sucli 
co-partner.  The  Judge  in  Chambers  permits  the  fylinj,' 
o.'"  the  pétition,  and,  subseijuently,  the  case  is  submittcvl 
to  Mr  Justice  Torrance,  who,  upou  counterpetition,  di.stnis.ses 
that  pétition.  The  Judgment  (22nd  October,  1870)  is  not 
motivé,  and  I  infer  that  tlie  learned  Judge  cousidered  tliat 
an  outside  creditor  cannot  obtain  the  conclusions  of  sueli  a 
pétition,  which  he  dismissed.  I  cannot  acquiesce  in  sucli  a 
course.  L'intérêt  est  l<t  mesure  des  actions.  What  groHter 
interest  can  a  creditor  hâve  than  in  the  position  thus  faKsely 
and  injustly  made  to  the  debtor  ?  Is  it  not  évident  that,  by 
being  forced  into  insolvency,  the  petitiouers's  deblor  nniy  bu 
ruined,  and  the  creditor  lose  his  recourse  and  never  get  any- 
thing  ?  Is  it  not  clear  that,  by  refusing  the  creditor  the  op- 
portunity  of  establishing  that  his  debtor  has  never  been  a 
member  of  the  pretended  co-partuership  (the  défendants),  the 
Court  will  be  expused  to  déclare,  and  persitin  the  déclaration 
of  a  falsehood  ?  The  sec.  20  of  the  Insolvency  Act  of  18(i9 
has  no  bearing  whatever  on  the  présent  case  ;  it  rofers  only 
to  défendants,  and  cannot  authorize  the  trampling  upon  the 
rights  of  other  persons.  The  petitionei's  are  creditors  of  one 
of  the  défendants  (James  Bruce),  they  hâve  shewn  their  in- 
terest, that  interest  is  the  measure  of  his  présent  course,  and 
should  not  hâve  been  overlooked.  It  has  also  been  submiitotl 
to  the  considération  of  this  court  of  Review  whether  Air  Jus- 
tice Torrance  had  the  power  to  set  aside  the  order  obtained 
from  another  Judge,  allowing  the  petitioners'  pétition  to  be 
fyled.  Upon  the  whole,  I  am  of  opinion  that  there  is  errer 
in  the  judgment  appealed  from,  that  it  should  be  revorsed, 
and  the  petitioners  allowed  to  make  good,  if  they  can,  their 
allégations. 
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Tlio  majority  of  tlie  court  of   Review   were  of  opinion  that 
tln'    juilgment  shoiilil  Ue   coiitinnud.     Judgment   contirmed, 
Ml  JlSTICK  MoNDELETdissciltiiig.     (10  ./.,  p.  218  ;  1    R.  C,  p. 
120;  2  R.  L,  p.  (i24..) 
•    K(T('iiiE,  Morris  &  Rose,  for  plaintifls. 

(Carter  &  Hutton,  for  petitionera. 


COUR  DES  001IBII8SAIRES.-OERTIORARI. 

CouK  Supérieure,  .St-Hyu>^intlie,  2  avril  1872. 

Corani  SicoTTK,  J. 

Av'i'  i»i,rfe  Thomas  Macfarlane,  reciuérant  sur  writ  de  cer- 
fiorari,  et  F.  X.  Bourgault,  coininiHsaire  des  petites 
causes,  et  J.-Bte  Surprenant,  poursuivant. 

.luiié  :  Que  i!  uih  une  poursuite  faite  devant  une  Cour  de  Gommissaires 
poni'  la  (It'cision  sommaire  des  petites  causes,  la  juridiction  de  la  Cour 
doit  apparaître  à  la  face  même  des  procédés  mus  devant  la  Cour. 

•J"  Qu  un  défendeur  poursuivi  comme  domicilié  dans  le  village  d'Acton 
Ville,  devant  la  Cour  doH  Commissaires  du  canton  d'Acton,  sans  qu'il 
ii'i|)ariiisse,  par  la  sommation  et  par  le  jugement,  que  ledit  village 
d'Acton  Vale  est  dans  le  canton  d'Acton,  peut  demander  et  obtenir  la 
ca.ssiitioii  du  jiigetnont  le  condamnant  à  payer  le  montant  réclamé,  sur 
le  juincipe  que  ni  la  sommation  ni  le  jugement  ne  font  apparaître  la 
jnridiction  do  la  dite  Cour  sur  lui. 

o"  (iue,  lorsque  le  jugement  a  été  une  fois  prononcé  à  l'audience,  il 
n'est  plus  au  pouvoir  du  juge  de  le  changer,  sous  aucun  prétexte,  de 
inuniùre  t\  auiruienter  le  mo:itant  de  la  condamnation,  et,  s'il  est  ainsi 
iiltc'iv,  la  partie  condamnée  peut  demander  et  obtenir  la  cassation  du 
jugement,  par  la  voie  du  Bref  de  Certiorari. 

Jcan-Bte  Surprenant  avait  poursuivi,  devant  la  Cour  des 
Cuiniuissttires  du  Canton  d'Acton,  Thomas  Macfarlane,  le 
i't'(] aérant,  connue  domicilié  dans  le  village  d'Acton  Vale,  dans 
le  district  de  St-Hyacinthe,  pour  la  somme  de  S22.54.  Au 
jour  fixé  pour  la  preuve,  le  retjuérant  nia  la  juridiction  de  la 
Cour,  et  nia  aussi  les  faits  allégués  dans  la  demande.  La 
preuve  fut  faite,  et  le  juge  (F.  X.  Bourgault,  commissaire), 
après  avoir  entendu  la  preuve,  rendit  jugement  à  l'audience 
pour  la  somme  de  S12.54.  Après  avoir  entendu  d'autres  causes 
contre  le  même  défendeur,  pour  des  comptes  de  la  même 
nature,  et  dans  lesquelles  il  rendit  jugement  pour  la  somme 
de  S22.54,  il  prétendit  qu'il  avait  fait  une  erreur  de  calcul, 
dans  la  première  cause,  et  demanda  à  l'avocat  du  requérant, 
dans  la  première  cause,  s'il  pouvait  changer  son  jugement,  de 
manière  à  y  entrer  une  condamnation  pour  $22.54,  comme 
dans  la  seconde  ;  l'avocat  requérant  s'y  opposa,  de  sorte  que 
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1(3  jugement  ne  fut  pa»*  changé.  Plus  tani,  Iidi-s  la  pivsoru'c 
des  parties,  le  commissaii'e  fît  changer,  |)ar  le  j»retti  r,  lu  note 
du  jugement  fait  sur  le  dossier,  et  rit  mettre  S22  54,  nu  lieu 
du  #12.54,  comme  étant  le  numtant  do  la  condamnation:  mais 
la  feuille  d'audience  ne  fut  pas  chan}>;ée,  et  le  jugement  sur' 
cette  feuille  d'audience  paraissait  toujours  être  rendu  pour 
!i!!l2.54. 

SlcoiTK,  J.  :  La  Coin*  des  UomntissaireH  a  une  juridiction 
très  illimitée;  ses  pouvoirs,  comme  sou  existence,  sont  choses 
sommaires,  d'un  caractère  essentiellement,  exclusiveiuout 
local.  Les  Cours  Supérieures  existent  en  vertu  d'une  léj:fis- 
lation  à  laquelle  toute  la  société  pre'id  part.  Les  Cours  des 
Commissaires  sont  des  institutions  particulières,  devant  leur 
organisation,  leur  durée,  à  la  volonté  de  certains  propriétains 
dans  chaque  localité.  Tout  est  précaire,  .sonnnaire,  inconnu, 
excepté  dans  la  localité,  (]uant  a  ces  cours.  Leurs  attributions 
sont  toujours  limitées  dans  la  lettre  de  la  loi  ;  rien  au  delà,  ni 
autrement,  n'est  possible  comn»e  chose  légale.  Toute  déviation 
est  illégalité,  excès  de  pouvoir.  Leur  juridiction  est  de  droit 
strict  et  rigoureux,  nécessairement  limitée  aux  choses  et  aux 
lieux  sur  lescpiels  elles  ont  attribution.  La  loi  constitutive  di; 
ces  cours  linnte  leur  juridiction  aux  faits  et  éventualités 
qu'elle  énumère.  Ainsi,  "  La  Cour  des  Commis.saires  prend 
connaissance  de  toute  demande  d'une  nature  purement  pcr- 
.sonnelle,  n'excédant  pas  la  Honnne  ou  valeur  de  S25  :  1*^ 
contre  un  défendeur  résidant  dans  la  localité  mêtiic  ;  2*^  contre 
un  défendeur  résidant  dai.rj  une  autre  localité,  et  dans  un 
rayon  n'excédant  pas  cinq  lieues,  si  la  dette  a  été  contractée 
dans  la  localité  pour  laquelle  la  Cour  est  établie;  3*^  contre 
un  défendeur  résiliant  dans  iine  localité  où  il  n'y  a  pas  <le 
commissaires,  pourvu  que  cette  localité  soit  dans  le  district,  et 
dans  un  rayon  n'excédant  pas  dix  lieues."  Pour  donner  juri- 
diction, il  faut  donc  que  le  défendeur  soit  dons  l'une  de  ces 
éventualités,  quant  à  la  résidence,  ou  quant  à  la  création  tie 
lu  dette.  Les  papieivs  de  la  cause  ne  font  voir  et  no  cons- 
tatent aucune  des  éventualités  qui  pouvaient  donner  juri- 
diction. La  juridiction  doit  apparaître  à  la  face  des  procédés: 
c'est  chose  de  rigueur  dans  toutes  les  matières  sonunaires 
soumises  aux  tribunaux  inférieurs.  (Le  juge  cite  plusieurs 
précédents)  L'autre  moyen  invoqué  contre  le  jugement  est 
tout  particulier.  Le  commissaire  avait  rendu  et  prononcé  son 
jugement  condamnant  le  défendeur  à  payer  $12.54.  Ce  juge- 
rnent  fut  noté  de  suite  par  le  greffier  sur  le  dossier,  dans  la 
feuille  d'audience,  et,  subséquemment,  après  avoir  entendu 
d'autres  causes,  dans  lesquelles  Macfarlane  était  aussi  le 
défendeur,  jugement  fut  rendu  pour  $22.54,  en  faveur  des 
autres  poursuivants.    Le  demandeur  dans  la  cause  dont  il 
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suivit,  intorpolla  lo  commissaire,  ho  plaignant  que  jugement 
n'avait  été  rendu  en  sa  faveur  que  pour  îi^  12.54,  quoiciue  sa 
r<^(;Iamati(m  fftt  exactement  la  même.  Le  commissaire 
(Ifiiwrula  au  défendeur  s'il  consentait  à  ce  (|Ue  le  jugement  fût 
cliiingé,  et,  vu  le  refus  do  ce  dernier,  aucun  changement  ne 
l'ut  fait  en  présence  des  parties.  Mais,  toutefois,  le  jugrment 
Il  été  altéré  sur  le  dossier,  mais  ne  l'a  pas  été  sur  la  feuilli; 
d'audience  ;  et,  dans  la  copie  du  jugement  remise  au  défen- 
ilt'ur,  il  y  est  dit  ()u'il  a  été  condamné  à  payer  #22.54.  M. 
Macfarlane  se  plaint  de  cette  altération,  faite  .sans  son  con- 
s('tit«'ment,  et  hors  sa  présence.  La  que,stion  (|ue  soulève  cette 
pliiiiitt!  est  importante  de  toutes  manières.  La  règle  pour 
toute  C/Our  est  que  le  jugement  <loit  être  prononcé  à  l'au- 
(lionce,  art.  ('.  I'.  4()î).  "  Dans  toute  catise  contestée,  le  jug(*- 
iiii'Dt  doit  être  pnmoncé  à  l'audience."  Que  veulent  dire  ces 
mots:'  Pothier  les  e.Npli«|ue  connue  suit:  "  Le  juge  prononce 
le  jngenjent  à  l'audience,  c'est  cette  prononciaticm  du  juge  qui 
est  le  jujjfïuient.  Il  a  sa  perfection  au.ssitAt  qu'il  a  été  pronon- 
ce contradictoirement  Pigeau<lit:  "lorsque  le  jugement  est 
rendu,  il  n'est  plus  au  pouvoir  du  juge  de  le  changer."  V'oici 
comme  Poncet,  une  des  autorités  les  plus  compétentes  en 
matières  de  jugement,  constate  les  droits  ac(juis  aux  parties 
par  le  prononcé  du  jugement:  "  Lo  tribunal,  en  terminant  la 
ciui.so  par  son  juj^ement  définitif,  a  rempli  complètement  son 
oflico,  et  épuisé  son  autorité."  Le  jugement  rendu,  il  .sort 
entièrement  et  irrévocablement  du  domaine  des  juges  qui 
l'ont  rendu,  telleuient  qu'ils  ne  peuvent  plus  y  revenir,  ni  le 
changer  ou  le  modifier."  '•  Après  la  prononciation,  le  jugement 
ilevient  la  propriété  des  parties."  Le  juge  cite  Biwhe.  Notre 
jurisprudence  constate  un  précédent  assez  remarquable  dans 
la  cause  de  Palaffrave  vs  Rosx.  (5  J.,  p.  141  ;  9  R.  J.  R.  Q.,  p. 
11(5,  et  16  R.  J.  R.  Q.,  Tp.  54)  Voici  comment  M.  le  juge 
De  VAL  exprimait  l'opinion  de  la  Cour  d'Appel,  alors  présidée 
par  M.  le  juge  Lakontaine:  "  Il  n'est  pas  douteux  que,  lors- 
ti|u'une  fois  un  jugement  a  été  prononcé  par  la  Cour  il  n'est 
plus  au  pouvoir  do  personne  de  le  changer  ni  de  le  corriger, 
sou.«  (|uelque  prétexte  que  ce  soit."  Si  la  règle  de  ne  rien 
changer  après  la  prononciation  du  jugement,  est  aussi  absolue 
dans  les  Cours  Supérieures,  il  y  a  beaucoup  plus  de  raisons 
de  tenir  rigoureusement  à  cette  règle,  sans  déviation  aucune, 
dans  les  aftaires  soumises  aux  juridictions  inférieures  et  som- 
iiiaires.  Des  influences  de  toutes  sortes  interviennent  trop 
souvent  pour  faire  rendre  un  jugement  d'amitié,  d'intérêt,  de 
partisan.  Si,  à  ces  causes  peu  favorables  à  la  bonne  admi- 
nistration de  la  justice  distributive,  on  ajoute  les  dangers  de 
l'instabilité  de  la  chose  prononcée  comme  jugement,  les  pos- 
sibilités d'altérations  dans  le  secret,  hors  toute  contradiction 
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légitime,  c'est  enlever  la  responsabilité  salutaire  qui  découle 
de  l'affirmation  publique  de  l'opinion  du  juge  ;  c'est  permettre 
de  substituer  au  jugement  rendu  sous  cette  salutaire  in- 
fluence, un  jugement  dicté  par  la  faveur  et  les  mauvaises 
obsessions.  Il  n'y  a  rien  à  gagner  à  se  départir  de  la  règle, 
mais  tout  à  perdre  dans  la  sanction  de  tels  procédés.  Les 
deux  moyens  de  cassation  invoqués  sont  valables.  En  censé 
quence,  le  jugement  attaqué  est  infirmé.    (16  /.,  p.  221.) 

Chagnon  &  SiCOTTE,  avocats  du  requérant. 

Fontaine  &  Mercier,  avocats  de  F.  X.  Bourgault. 

Bourgeois,  Bachand  &  Richer,  avocats  de  Surprenant. 


TUTOR.-APFEAL. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  7th  September,  1871. 

Coram  Duval,  Ch.  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badgley,  .1., 

MONK,  J. 

Bessener,  tutor,  Appellant;  et  De  Beaujeu,  Respondent. 

Held  :  That  a  tutor  cannot  legaliy  appeal  w  ithoiit  being  speciall;  au- 
thorized  en  justice. 

Per  Curiam:  This  is  a  motion  by  the  respondent  to 
dismiss  the  appeal,  on  the  ground  that  the  appellant,  who 
sues  in  his  quality  of  tutor,  has  never  been  specially  au- 
thorized  en  judice.  ïhere  can  be  no  doubt  upon  the  point, 
aiid  the  appeal  is,  therefore,  disniissed.  Motion  to  reject 
appeal  allowed.  (16  J.,  p.  224.) 

Doutre,  Doutre  &  DouTRE,  for  appellant. 

D.  D.  BoNDY,  for  respordent. 


PROOEDnRE.-PARENTS. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  30th  November,  1871. 
Coram  Torrance,  J. 
Laurin  v8  Olive  au. 

Held  :  That  thfl  pi  rent  of  a  minor  has  no  qualité  to  biing  an  action  in 
her  own  naine,  simply.io  recover  damages  for  alleged  illégal  arrest  of  a 
minor  son. 

Per  Curiam  :  This  is  an  action,  by  the  mother  of  a  minor, 
to  recover  $207,  for  damages  allej^ed  to  hâve  been  causoil,  hy 
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tlie  illégal  arrest  of  her  son.  She  brings  the  action  in  lier 
ovvii  nanie,  and  not  as  tutrix.  There  is  no  plea  to  the  action, 
and  plaintifï'  has  been  he ml  ex  parte.  It  is  quite  impossible 
for  plaintifF,  hovvover,  to  recover  in  this  action,  as  she  has  no 
légal  qualité  to  sue,  and  1  niu.st,  consequently,  disnniss  the 
aci^v^ii.  Action  dismisaed.  (16  /.,  p.  224.) 

Laxctot  &  Lanctot,  for  plaintiff. 

E.  Lauelle,  for  défendant. 


INTERPRETATION  OF  STATUTE8. 

SuPERiOR  Court,  Québec,  14  Feb.,  1871. 
Présent  :  Taschereau,  J. 
B.  C.  A.  GuGY  vs  Wm.  Brown. 

Ildâ  :  That  the  clause  of  the  Interprétation  Act  reqniringr  that  when- 
ever  an  article  of  tlie  Code  is  to  be  repealed,  the  précise  article  referred 
to  slionld  and  miist  be  mentioned,  is  iiiof)erative  in  the  face  of  a  statnte 
[ixosiitutinj!;  othfr  provisions  to  those  of  the  Code,  though  not  specially 
referring  thereto.  (1  R.  C,  p.  246.) 


ASSIGNATION. 

Cour  Supérieure,  Québec,  8  nov.  1871. 

Présent  :  Meredith,  J.  en  Ch, 
Gur.Y  vs  Brown. 

Jnoi  :  Qu'un  double  d'une  d<^cluration  ^'qnivant  â  une  vraie  copie 
certifiée.  (2  R.  C,  p.  111,  et  3  R.  L.,  p.  446.) 


trial  rt  jurt. 

Court  of  Qiteen's  Bench,  appeal  side, 

Québec,  March,  1872. 

Comm  DuvAL,  Ch.  J.,  Caron,  J.,Badoley,  J.,  Drummond,  J., 

&  MONK,  J. 

B.  C.  A.  GuoY,  plaintiff  bolow,  appelant,  and  W.  Brown,  de- 
fendant  below,  respondent. 

Ili'hl  : — Where  tlie  défendant,  after  verdict  awarding  damages  against 
liini,  did   not  niove  for  a  new  trial,  but  simply  in  arrest  of  iudgment, 
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that  the  Court  may  arrest  the  judgment,  and  set  aside  the  verdict,  but 
cannot  go  beyond  that,  and  dismiss  the  action.  C.  C.  P.  Art.  422, 432. 

This  action  was  for  £20,000,  of  damages  suffered  by  appel - 
lanfc,  from  divers  alleged  and  vexatory  actions  at  law,  insti- 
tuted  against  him  by  respondent,  maliciously  and  injustifiably. 
The  issue  was  lirnited  to  three  first  actions,  and  whether 
instituted  with  malice,  and  without  probable  cause.  The 
verdict  of  the  jury  was  for  appellant,  for  $17,976,  but  judg- 
ment on  the  verdict  was,  on  respondent's  motion  theret'or, 
arrested  by  the  majority  of  the  S.  C.  at  Québec,  Ch.  J.  Me- 
REDITH  and  Mr  Justice  Stuart  in  elaborately  considered 
judgments  against  Mr  Justice  Taschereau,  the  trial  judge, 
and  appellant's  action  was  dismissed.  The  particulars  of  the 
case  are  explained  in  the  opinions  of  the  judges  sitting  in 
appeal,  who,  by  a  majority,  set  aside  the  judgment  of  the  S.  C. 

Badgley,  J.,  dissentient.  The  plaintiff  and  défendant  are 
owners  of  property  lying  for  a  considérable  distance  above 
and  below  the  Beauport  Bridge,  and  along  a  little  stream 
called  La  Rivière  de  Beauport,  which  cmpties  itself  into  the 
St.  Lawrence,  in  the  neighborhood  of  this  city.  Thèse  pio- 
perties  were  not  contiguous,  only  because  of  their  séparation 
by  this  stream  which,  below  the  Bridge,  becomes,  at  times, 
enlarged  by  the  effect  of  the  high  tides  in  the  St.  Lawrence, 
and  then  expands  itself  shallowly  from  defendant's  property 
on  the  one  side,  over  the  low-lying  property  of  plaintif!',  on 
the  other  side,  until  arrested  b}»^  the  land  ridge  some  distance 
from  the  natural  channel  of  the  stream.  The  stream  itself, 
for  several  years  past,  except  for  serving  to  move  the  niill- 
works,  and  to  give  passage  to  canoës  and  bateaux  from  below 
bringing  grain  to  the  Mill,  appears  to  be  of  little  conceivable 
value,  except  as  an  incentive  to  litigation.  The  défendant 
bas  been  the  owner  of  the  Mill  and  its  dependencies  for  about 
30  years,  whilst  plaintiff  has,  for  a  longer  time,  been  the 
owner  of  the  Domaine  property  of  Beauport,  The  defendant's 
mill  property,  above  and  below  the  Bridge,  borders  the  stream 
on  one  side,  as  does  plaintiff  s  property  on  the  other  side  ;  the 
banks  of  both  properties,  like  the  course  of  the  stream  itself, 
being  irregular  and  tortuous.  As  already  observed,  the  mill 
is  worked  by  the  stream  water  from  above,  which  is  emptied 
by  the  mill  discharged  into  the  stream  below  running  along 
the  bank  of  the  mill  dependencies.  In  order  to  protect  his  bank 
from  river  abrasion,  défendant,  in  1850,  inclosed  a  portion  of 
his  river  bank  by  wooden  works,  which  plaintiff,  two  years 
afterwards,  foUowed  by  the  érection  of  a  long  line  of  wharf, 
below  the  mill,  on  his  side  of  the  stream,  intended  to  protect 
his  low-lying  land  from  being  torn  away  by  the  water  of  the 
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stroam,  thrown  upon  his  side,  as  alleged  by  him,  by  the  eftect 
of  defendant's  inciosure  on  his  side.  The  plaintiffs  wharf 
was  completed  in  Oct.  1852,  without  the  adoption  of  any 
process  of  law  against  défendant  for  the  removal  of  the  alle- 
ged encroachnient  ;  the  building  of  the  wharf  being  adopted 
as  the  material  protection  against  the  wearing  water  upon 
his  land.  Subsequently,  in  1853,  plaintiff  erected  another 
wharf  on  his  property  on  the  stream  above  the  bridge,  and 
opposite  to  the  defendunt's  property  there.  Thèse  wharves, 
erected  by  plainHff,  hâve  occasioned  agréât  deal  of  litigation 
between  plaintiff  and  défendant,  which  has  cnhninated  in  this 
action  against  the  hitter,  the  judgment  in  which,  by  the  Su  ■ 
pei'ior  Court,  is  now  subuiitted  for  our  considération.  The 
defendant's  inciosure  appears  to  bave  remained  unnoticed  for 
two  years,  plaintiff  having  complète»!  his  wharf,  as  alltged 
by  défendant,  on  the  l(jth  Oct.  1852,  when  défendant,  coii- 
ceiving  that  it  was  an  illégal  encroachnient  upon  the  stream, 
and  an  inipediment  to  its  use,  as  well  as  an  injury  to  his 
working  of  his  mill,  brought  his  tirst  action  under  the  n*-'  533, 
within  twelve  or  thirteen  days  after  the  completion  of  plain- 
tifFs  lower  wharf,  for  the  causes  aforesaid,  and  concluded  for 
the  démolition  of  the  wharf,  and,  subsidiarily,  for  damages. 
It  is  manifest  that  the  démolition  of  the  work  was  the  real 
cause  of  action,  the  damages  being  added  technically  to  class 
the  suit  ;  because,  in  the  interval  of  twelve  days,  no  damages 
were  actually  suffered  or  were  proved.  In  Jan.  1854,  défen- 
dant brought  a  second  action,  which  was  for  damages  suffered 
in  the  interval  froni  the  tirst  action  by  the  continuing  nui- 
sance of  the  wharf  interruption,  and,  in  Oit.  1855,  défendant 
brought  a  third  action  for  alleged  encroachment  by  plaintiff 
caused  by  the  érection  of  the  wharf  in  1853-4,  above  the  mill. 
The  actions|were  ail  coniesteâ,  enquêtes  oi  considérable  length 
and  expense  were  had.  opérations  by  Expertise  were  also  had 
until^tinal  judgment  was  reached  by  the  Superior  court,  as 
well  as  in  Appeal,  in  due  course,  in  each  cause.  The  original 
judgments,  in  the  first  and  second  cause,  were  in  Feb.  1860, 
and,  in  the  third  cause,  in  April  1862.  The  judgment  in  Ap- 
peal,in  the  tirst  suit,  was  rendered,  in  May  1861,  in  the  second 
in  Dec.  1861.  and,  in  the  third,  in  June  1863.  The  first-action 
only,  n*^  533,  was  appealed  to  England,  where  the  final  judg- 
ment of  the  Privy  Cou n cil  was  rendered  in  Feb.  1864.  A 
t'ourth  action  was  brought  by  défendant,  at  a  later  period 
than  the  above,  namely,  in  1864,  which  was  for  a  différent 
ground  of  complaint,  and  which  was  also  dismissed  in  both 
Courts  hère,  but  in  which  the  plaintiff,  on  his  cross  action, 
obtained  judgment  of  damages  against  défendant,  for  £45, 
with  his  costs.   The  suits  and  causes  of  action  hâve  been  par- 
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ticularised,  to  show  that  the  actnal  demand  and  conclusions 
oï  eacli  vvere  différent.  No  583  concluded  for  the  démolition 
of  tho  wharf  bolow  the  bridge,  n'^  188  for  two  years  cotiti- 
nued  damage,  by  the  continuance  of  that  wharf,  and  n^  825 
for  the  démolition  of  the  wharf  above  the  bridge,  and  to^how 
further,  that  the  two  latter  actions  were  brought  pending  tlii! 
tirst,  n*^'  588,  in  which  the  final  jndgmentof  tho  Privy  Council 
was  rendered  15th  Feb,  18(i4.  Looking  at  the  date  of  plain- 
tiff's  déclaration  in  tins  cause,  2(Sth  May,  18()4,  and  allowliif; 
time  for  receipt  and  entry  hère  of  the  Privy  Council  judgiiient 
this  action  may  be  said  to  bave  followed  soon  af ter  that  judg- 
ment.  Briefly  atated,  the  ciu<:esof  action,  set  ont  in  plaintitf's 
déclaration,  in  the  Fronch  language,  are  the  institution  agaiiist 
him,  by  défendant,  of  the  said  three  suits,  n""*  588,  1(S8  and 
325  ;  to  which  the  fourth,  n*^  581,  is  also  added  and  to  each 
of  thèse  plaintiflf  lias  alleged  spécial  grounds  of  aggravation. 
He  avers  that  n"^  538  was  instituted  by  défendant,  "  et  il  n'a- 
"  vait  aucun  fondement  légitime,  aucune  cause  honnête  (|Uol- 
"  coïKpxe,  ce  (|ue  Brown  savait  bien,  qu'il  intenta  ainsi  scii'in- 
"  ment  un  procès  injuste,  par  malice,  par  convoitise  et  par 
"  chicane  ;  qu'il  est  un  mauvais  plaideur,  qui,  en  entreprenant 
"  ces  procès  ve.xatoires  et  iniques,  a  causé  au  demandeur  dos 
"  frais,  des  peines,  des  souffrances  et  des  pertes  incalculables; 
"  au  moyen  de  quoi  le  demandeur  a  droit  de  réclamer  des 
"  domniaws  et  intérêts.''  As  to  n"  183,  he  asserts  that  the 
défendant,  "  mû  par  les  mêmes  sentiments  de  malice  et 
"  d'hostilité,  et  mauvaise  foi,  avec  pa,ssion  et  liaine,  et  dans 
"  le  seul  dessein  de  faire  .souffrii*  le  demandeur,  nonobstant  lu 
"  conviction  intime  du  défendeur,  par  rapport  à  ce  second 
"  procès,  comme  pour  le  premier,  qu'il  n'avait  aucun  sujet  de 
"  plainte  contre  l'appelant  ;"  and  as  to  n'^325,  the  plaintiff"(  lugy 
asserts  that  défendant  Brown,  "malicieusement,  et  sans  l'omljre 
"  de  droit,  de  cause  ou  de  raison,  intenta  un  troisième  procès." 
To  thèse  causes  of  action,  plaintifFalso  added  complaints  that 
défendant  had  brought  up  causes  of  action  against  him,  mû 
par  une  malice  infernale,  and  had  hari-assed  him  with  judg- 
ments  and  exécutions  thereon.  A  deinurrer  liaving  been 
pleaded  to  the  action,  on  the  technical  g.-ound  that  no  action 
in  law  would  lie  for  damages  against  a  party,  merely  because 
lie  had  not  succeeded  in  the  actions  brought  by  him,  the  de- 
murrer  was  maintained,  and  plaintiff's  action  dismissed,  but 
thatjudgment  was  overruled,  by  the  judgment  of  this  court 
of  the  25th  June,  1865,  which  settled  absolutoly  the  points 
and  grounds  upon  which  the  plaintiff  mu.st  rest  bis  demand 
in  «lamages,  and  that  ju<lgment  bas  been  rested  and  acquiescod 
in  by  both  parties.  The  points  settled  were,  that  the  cause 
of  damage  could  bc  found  only  in  the  institution  of  the  suits 
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ir  533,  183  and  325,  «ncl  in  their  institution  hy  tlie  defen- 
diint,  witliout  reasonable  or  probable  cause,  leavinjT  to  the 
pliiintirt'to  use  n*-^  581  and  tlie  othor  suits  nientioned  for  debts 
rortlly  due  by  plaintiff,  to  be  ottered  in  évidence,  (juanfum, 
valciint,  as  proof  of  malice  by  the  défendant.  The  défendant 
joiiied  issue  by  a  défense  au  fond  en  fait,  ami,  then,  fullowed 
tlii"  articulations  for  the  décision  of  the  juiy,  which  were  ne- 
cossarily  settled  by  the  ternis  of  theappeal  judfjtnent.  1.  Did 
the  p'iintiff  institute  and  prosecute  the  suits  n"**  533, 1(S3  and 
:?25  i  The  jury  hâve  answered  m  the  affirmative.  2.  Did  he 
iiistitute  them,  or  any  of  them  maliciously  and  vvithoat 
reasonable  or  probaVjle  cause  ?  The  jury  hâve  answered,  yes, 
maliciously  and  without  reasonable  cause.  3rd.  Did  the  plain- 
titf  sutîer  any,  and  what  damage  V»y  the  briniçing  of  thèse 
snits  ?  The  jury  bave  answered,  yes,  to  the  aniount  of  $17,- 
f)7().  After  the  plaintifî'  had  rested,  that  is,  closed  his  case, 
tlie  défendant  prayed  the  presiding  Judge  to  direct  the  jury 
tlirtt  as  the  principal  niatter  in  support  of  the  suit  had  not 
heen  proved  by  the  pic.':  '  ;fï',  that  is,  that  want  of  probable 
CîUise  by  the  défendant  had  not  been  established  by  the  plain- 
tif!'tln' jury  should  render  a  verdict  for  the  défendant.  The 
Jiulj^e  refused  this  request,  and  put  the  défendant  upon  his 
ik'fence,  upon  the  ground  that  tlie  plaintitf"  had  niade  ont  a 
prima  fade  case.  Jt  would  be  waste  of  time  to  repeat  what 
lias  been  niost  correctly  ob.served  in  the  court  below,  that 
thcre  \vas  no  proof  whatevcr  of  defendant's  want  of  pro- 
liiiliie  cause.  Iii  suits  of  this  description,  wluïre  theciuestion 
or  probable  cause  or  want  of  it  is  adniitted  by  a  presumption 
of  law  founded  upon  facts,  those  facts  must  be  pi'oved  in 
ovidt>nce,  and  were  they  are  not  proved  the  action  cannot 
stiind.  Probable  cause  is  a  reasonable  ground  of  suspicion 
supported  by  circumstances  sufficiently  strong  in  theniselves, 
to  warrant  a  cautions  nian  in  the  bi'lief,  that  the  person  char- 
ged  is  guilty  of  the  matter  with  which  he  is  charged.  Mère 
prima  f noie  cases,  with  the  ancient  notions  urientillaft  of  évi- 
dence hâve  di^appeared,  and  bave  been  replaced  by  the  prac- 
tical  good  sensé  of  modem  times.  Moreover,  the  plaintiff  had 
iiiHile  those  aggravating  a.ssertions  in  his  déclaration  in  réfé- 
rence to  the  institution  of  the  suits  by  the  défendant.  Thèse 
were  his  allerpitn,  and  should  bave  been  ])rohut(i  Ijy  him. 
Our  law  required  thi-i  as  law,  whilst  it  is  manifest  that  he 
iidduced  no  such  évidence  to  support  his  cau.se.  It  is  in  faet 
tho  omission  of  the  chief  characteristic  of  his  right  of  action, 
luxl  liaving  Itrought  his  adversary  into  court,  it  was  his  «luty 
to  prove  tlie  reason  why  :  not  simply  that  the  défendant  ha<l 
institiited  his  thret-  actions  against  the  plaintifî",  because  that 
wiis   iK)    more  than    the  exercise  of  a  légal  right,  but  that  he 
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had  (ione  so  vvithout  any  ground  nt  ail.  As  the  case  rester], 
when  the  plaintiff  closed,  it  was  only  proved  tliat  the  threo 
suits  had  been  instituted,  and  défendant  had  heen  unsuccesful 
in  theni.  That  was  not  enough  ;  the  judgment  of  this  court 
which  settled  the  pointa,  directed  the  plaintiff  to  prove,  not 
alone  the  institution  of  thèse  suits  by  th'>  défendant,  but 
their  institution  vvithout  rensonable  or  probable  cause. 
The  ternis  of  that  judgnient  upoii  his  own  appeal  were  forhis 
guidanco  in  that  respect,  ami  for  that  of  the  Judge  beff)re 
the  jury.  The  Judge  had  no  discrétion.  He  was  directed, 
by  the  'aw  of  this  court,  to  apply  the  law^  of  |  robablc  cause 
to  the  évidence  such  as  it  wns,  and  to  adjuge,  that  tho  plain- 
tiff, had  or  had  not  proved  want  of  probable  cause.  He  did 
neither  ;  but,  under  the  impi'ession  of  a  prima  ftune  case, 
whether  of  probable  cause  or  sonjeting  else  which  would  hâve 
no  légal  existence,  and  was  not  in  any  way  within  the  pro- 
vince of  a  jury,  he  put  tho  défendant  upon  his  défonce.  This 
proceeding  was  erroneous,  bocause  there  were  no  contradic- 
tions, nor  controverted  facts  in  évidence;  they  were  simple 
proof  of  the  institution  of  the  Ihree  suits,  and  of  their  dis- 
missal  by  judginent,  and  that  disniissal  w-as  set  up  «s  a  proof 
of  want  of  probable  cause.  But,  besides  thi.s,  the  évidence  ad- 
duced  actually  disclosed  that  défendant  had  acted  with  |irobîi- 
ble  cause.  The  order  by  the  judge  to  défendant  to  procoed  not- 
withstanding,  was  erroneous  ;  there  was  no  légal  proof  niade 
by  plaintiff  in  support  of  his  action.  The  jury  had  no  facts 
before  them  legally,  to  constitute  the  want  of  probable  cause 
and,  under  such  circumstances,  their  verdict  is  merely  nominal 
and  solely  under  the  direction  of  the  Judge.  It  is  not  too 
niuch  to  say  that  the  nominal  verdict  is  the  verdict  of  the 
law  and  not  of  the  jury.  Such  cases  are  precisely  similar  to 
proceedings  at  law  not  before  juries,  where  the  Judge  stops 
the  Ciisf»,  if  the  plaintiff  does  not  legally  prove  it,  and  where 
the  Judge  uses  and  applies  the  law,  and  dismisses  the  action 
for  want  of  légal  proof  to  support  it,  without  calling  upon 
the  défendant  to  protect  himself  against  an  unprovcd 
demand.  The  course  should  hâve  been  to  direct  the  entry  of 
a  verdict  for  défendant.  I  do  not  think  that  the  Courts  or 
Judges  hère  hâve  the  Engrlish  right  of  using  the  non-suit, 
unless  with  consent  of  the  plaintiff.  The  same  effect  is, 
however,  obtained  by  the  ontry  of  directed  verdict.  The 
non-suit  is  a  common  practice  in  England.  There,  where  the 
Judge  is  of  opinion,  either  on  the  plaintiff's  showing,  or  on 
the  uncontroverted  évidence  of  the  défendant,  that  there  is 
probable  cause,  it  is  usual  to  non-suit  the  plaintiH"  (^f'-*'*"  ^^ 
Hardy,  6  B.  &  C.  225.)  It  was  also  so  held  by  Lord  Chelms- 
ford,  in  appeal  (l  vol.  P.  C.  C.  (hihhini*  vs  MeMullin\  that 
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évidence  glven  by  tlio  defenflant  inay  be  nsed  for  the  purpose 
of  iion-suit.     I  shonld  not  be  disposed  to  adopt  that   English 
pnictice,  but  would   be  gtiided   by  our  own  Code  which  does 
not,  in  terms,  use  the  proceeding,  and  by  our  own  practice. 
Tlie  détendant,  Itaving  been  put  upon  liis  defence,  establislied 
probable  cause  even  to  tlie  satisfaction  c.f  the  trying  Judge, 
who  stated  that  fact  to  the  jury,  directing  thcni  that  in  law, 
tlio  défendant  had  actud  with  and  proved  probable  cause  for 
the  institut'on  of  thèse  three  cases  ;  and  yet.  in  the  face  of 
this  déclaration  of   the  law,  he  allowed   the  jur}''  to  take  the 
Ifiw  out  of  lus  judicial  hand,  as  the  expounder  of  the  law,  and 
to  Hnd  want  of  reasonable  cause  without  any  facts  found  by 
th('ni,an<i  in  the  teeth  of  the  logal  exposition  Froni  the  Court, 
tliat  the  law  found  that  the  défendant   had  actcid  with  pro- 
bable cause.    The  contradiction   is   nianifest.    The    resuit   is 
to  niake   the  jury    the   expounders  of  the  law,  not  of  the 
tacts   of  the   case.     Now,   how    is   this  to  be  corrected  by 
this  Court  î'  Under  the  Code  of  Procédure,  ail  the  évidence 
ii!i(l   proceedings  of  the  trial,  with   the  various  rulings  are 
carefully  copied  out,  and  under  the  signature  of  the  presiding 
Juilge  are  niade  to  forui  part  of  the  record  in  case  of  appeal 
l'roui  the  Coui't  below.     Now  it  is  well   known  that  in  such 
cuses  in  England  ail  difficulties  and  rulings  about  évidence 
ami  procédure  at  the  trial,  are  entex'ed  with  great  circuuis- 
pt'ction,  under  the  cai'e  of  the  Judge,  in  a  bill  of  exceptions 
which,  in  fact,  is  really  the   record,  or  such   part  of  it  as  the 
Court  in  Banc  or  in  Appeal   proceeds  upon.     Hère   in  this 
province  the   bill  of  exception  has   been  abolished,  and   the 
made-up  notes  of  évidence  and  of  ail  the  rulings  at  the  ti'ial 
supply  its   place   for  the  considération  of  tlie   Superior  Tri- 
bunal or  for  the  Appeal  Court  upon  the  Nisi  prius  case.     So 
hère,  according  to  our  Code,  tho?e   notes  of  évidence  and  of 
the  rulings  with  the  others  papers  tiled,  constitute  the  record 
wliich  is  subinitted  in  Appeal  after  décision  thereon  by  three 
•liidges   of   the    Superior   Court,  according    to   the    renewed 
rei|uirenients  of  the  14  and  15  Vict,  ch.  89.     If  the  évidence 
is  to  remain  of  record,  it  is  manil'est  that  this  Court,  to  which 
the  i-ecord  is  sent  for  judginent,  is  compétent,  and  has  cons- 
tautly  declared   itself  compétent  to  décide  tinally  upon  the 
action  {GiiHf.y  vs  Gold^mith,  2  L.  C.  R.,  200;  4  D.  T.  B.  C,  p. 
107  ;  3  R.  J.  R.  Q.,  p.  144;  13  R.  J.  R.  Q.,  p.  400  (1);  Feiyasoy,. 

Il)  La.  désignation  donnée  par  l'tiiiMuré,  dans  sou  application  pour  assurance, 
il'iiiie  maison  comme  bornée  en  profondeur  par  un  hangar  en  pierre,  couvert 
en  ferblanc,  et  par  une  cour,  où  l'on  construit  un  imngur  de  prenùère  classe 
qui  devra  coiumnniqucr  avec  la  maison  assurée,  n'est  pas  correcte,  si,  de  fait, 
entre  la  maison  et  le  hangar  nentionné  dans  l'application,  il  y  a  un  autre 
liani^ar  ou  une  autre  bâtisse  couverte  en  bardeaux  et  communiquant  par  des 
portes  k  la  maison  assurée  et  au  hangar  en  arrière,  et  l'assuré  devra  recouvrer 


1:1  t 

i  ri  ( 

•{■;3  ■  It 

aI  ■  'i 


fil' 


.m 


f 

\ 


398 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISIÎS 


V8  Oilvioar,  2  L.  C.  R.,  131,  150  ;  4  R.  J.  R.  Q.,  p.  G4,  74  et 
79;  16  R.  J.  R.  Q.,  468  ;  David  vs  Thovms,  l  L  C,  Jur.  69 
5  R.  J.  R  Q  ,  p.  427  ;  15  R.  J.  R.  Q.,  251  ;  Gihb  vs  Tii.ton^ 
10  L.  C.  R.,  284  ;  8  R.  J.  R.  Q.,  p.  374  ;  13  R.  J.  R.  Q.,  p.  I:}1  ;' 
Beaiulrij  vs  Papin,  1  L.  C.  Jur.,  135  ;  13  R.  J.  R.  Q.,  p. 
356;  Shaw  vs  MeUdehain,  3  L.  C.  Jur.,  p.  5;  (1)  Grant  v.s 
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(lu  rassureur  le  niontant  de  sa  perte,  si  rassurcur  ne  prouve  pas  que  cette  ilé- 
claratioii  de  Tassuiv  a  rté  faite  frauduleuscnieiit.  Si  l'assureur,  eu  rc'-poiwi!  à 
une  poursuite  pour  le.  recouvrouient  de  l'assuranee,  ])laide-hi  fraude  de  l'ii»- 
suré  dans  la  dt-signatioii  de  la  bâtisse  assurée,  et,  si  aucune  (juestion  n'est 
soumise  au  jury,  et  aucune  preuve  n'est  faite  ({Uant  à  cette  fraude,  l'assuicnn- 
sera  censé  avoir  al>andonné  ce  moyen.  La  cour  d'apj)el  peut,  en  interprétant 
le  vertlict  du  jury  diti'érenniient  du  tribunal  de  prendère  instance  rendi'i' ju- 
gen>ent  pour  l'assuré,  renversant  le  jugement  du  premier  tribunal  ()ui  uvidl 
rendu  jugement  en  faveur  de  l'assureur,  et  si  l'assureur  prétend  nue  le  verdict 
du  jury  ne  couvrait  pas  tous  les  points  di-  sa  contestation,  et  ((ue  jugement 
devrait  être  rendu  en  sa  faveur,  il  doit  faire  une  motion  pour  un  noiuciiu 
procès,  ce  (pii  est  le  seul  moyen  pour  lui  d'éviter  un  jugement  suivant  le 
verdict  tel  (jue  la  cour  d'appui  l'interprète.  (C(t.w// et  (fold'imkll  et  uL,  V.  H, 
R.,  en  appel,  Québec,  IS  janvier  \H')4,  Rou.AM»,  J.,  I'ankt,  J.,  Avi.win,  J., 
dinsiiltiif,  et  MoNUKLKT,  J.,  renversant  le  jugement  de  (J.  S.,  (^uél)ec,  liowr.N 
J.  en  C,  DuvAi.,  J.  et  MKitKDiTii,  J.,  2  D.  T.  h.  C,  p.  200;  4  1).  T.  H.  t., 
p.  107,  et  3  R.  J.  R.  Q.,  p.  144.) 

(  i  )  Le  procès  par  jury  en  matière  civile  était  inconnu  àjiotre  ancien  droit. 
Nos  lois  statutaires  l'ont  emprunté  au  droit  anglais.  L'ordonnance  de  178') 
avait  fait  (|ueli|ues  rigiunici.'s  touchant  les  listes  et  les  ijualiHcati()n.s  des 
jurés.  Rien  (|u'elle  ait  gardé  le  silence  sur  le  mode  de  se  plaindre  de  leurs 
verdicts,  les  ti'il)iinau.K,  h  l'instar  de  ce  cjui  se  prati(juait  en  Angleterre,  (ml 
cru  néanmoins  devoir  donner  aux  parties  le  pouvoir  de  le  faire  par  motion  en 
arrêt  lie  jugement,  ou  pour  demande)' un  nouveau  procès,  ou  pour  faire  niettie 
de  côté  le  verdict.  Si,  comme  règle  générale,  l'on  ne  doit  pas  admettre  (|iie  le 
seul  fait  d'emprunter  à  un  code  étranger  une  disposition  législative,  entraîne 
nécessairement  l'adoption  du  système  de  procédure  de  c»;  même  code,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  (|u"il  peut  s'introduire  des  exceptions  à  cette  règle,  sanc- 
tionnées par  une  longue  jurisprudence,  surtout  lor.s(iue  cette  sanction  a  eu 
pour  elle  l'appui  de  (juehjues  dispositions  statutaires,  introductives  de  cette 
procédure  étrangère  applicable  à  d'antres  parties  de  procès  par  jury.  C'est 
ainsi  (jue  dans  sa  18e  section,  l'ordonnance  de  I7^fô  portait  (jue  les  jurés 
seraient  choisis  des  listes  faites  parle  sliérif,  "  de  la  même  manière  et  sous 
les  mêmes  règles  que  les  jurés  spéciaux  sont  choisis  dans  les  cours  de  ju.stice 
eu  Angletei'rcî  ;  ''  c'est  encore  ainsi  (jue  la  20e  sccti(m  do  la  nu'me  ordonnance 
disait  "  (|ue  toutes  récusations  et  exceptions  contre  les  listes,  ou  çontic 
qiiehiue  jui'é  particulier  (jui  y  sera  mentionné,  seront  faites  et  jugées,  cour 
tenante,  conformément  aux  lois  d'Angleterre."  Kntin,  ce  que  la  jui'isprudencc 
des  tribunaux  canadiens  avait  introduit  comme  se  rattachant  nécessairement 
au  système  du  procès  par  jurés,  a  reçu  la  sanction  de  la  Législature  par  nolu 
statut  de  1S51,  chap  S9,  .sect.  4,  (jui,  après  avoir  dit  ([u'un  tel  procès  pouriail 
avoir  lieu  dans  les  séances  liebdonuidaires  de  la  Cour  Supérieure,  ajoute  : 
"  pourvu  qu'aucune  motion  pour  suspendre  le  jugement,  ou  pour  deiiiander 
un  nouveau  procès,  ou  pour  mettre  de  côté  un  verdict,  ne  sera  entendue  ou 
déterminée  par  moins  de  trois  juges."  Après  avoir  parcouru  presque  tous  nos 
livres  anglais  sur  la  matière,  je  n'ai  pu  découvrir  aucun  cas  où  les  tril)uiiaux 
aient  de  leur  propre  mouvement  anéanti  un  verdict  du  jury,  lorsque  lu 
demande  n'en  avait  pas  été  faite  par  l'une  (les  parties.  Il  me  semble  bien 
établi  que  l'initiative  des  parties  était  nécessaire  pour  atta(|ucr  le  verjlict, 
dans  la  jurisprudence  anglaise  existant  lors  de  l'introduction  du  procès  par 
jurés  en  Canada,  initiative  (jui  a  continué  d'être  exigée  ju8(|u'i\  ce  jour  An- 
ciennement, le  mode  de  se  pourvoir  contre  un  verdict  était  par  la  voie  d'uu 


M  ■ 


mm 


'ê 


DE    LA    IMUJVINOE    DE   gUEHEC. 


899 


JJtna  IiM.  Co.,  1.S60,  9  R.  J.  K.  Q.  p.  290;  13  R.  J.  R.  Q.,  p. 
rM);Cïark  vs  Miirplni,  11  L.  C.  R.,  105.  (1)  It  is  plain  that, 
\i  the  jury  Hiid  t'iicts  wliich  show  tlmt  tho  verdict  should 
Ilot  hâve  het^ii  ^iveii  ior  i\vc  t'avouiml  pivrty,  fclir-  Court 
ciui  and  ought  to  render  jiidgint'ut  t'or  the  other  party, 
uotwithstauding    the    verdict,  as    was    doue    in    TiLstone  vk 

(  I)  Une  personne  (]iii  fait  des  attaire»  avec  une  société  coiniiierciale,  et  (jui, 
iiliivs  avis  'le  sa  dissolution,  jiar  la  retraite  de  l'un  des  associés,  continue  à 
fallu  des  att'aires  avec  la  nouvelle  Bouiété,  sans  faire  mention  de  l'associé  (jui 
s'est  retiré,  n'est  pas  censé  libérer  l'ancienne  société,  et  l'associé  (jui  s'est 
retiré,  de  toute  res)ionsal)ilité  quant  aux  créances  qu'il  a  contre  cette  société 
et  cet  associé,  et  le  verdict  d'un  jury,  dans  une  pouisuite  intentée  par  ce 
créancier,  contre  l'ancienne  société  et  contre  l'associé  (|ui  s'est  letiré,  à  l'effet 
i|ui:  cette  ancienne  société  et  cet  associé  ont  été  libérés  par  le  créancier,  sera 
iléflarc  nul,  et  jugement  seia  lendu  eu  faveur  du  créancier,  nono])stant  le 
Verdict  <lu  jury,  et  sans  iKJUveau  procès,  si  la  preuve  sur  huiuelle  le  verdict 
li.i  jury  a  été  basé,  consiste  enliércnient  en  une  correspondence  écrite  qui, 
ttille  qu'interprétée  par  la  cour,  ne  constitue  jias  une  libération  de  l'ancienne 
siiciété  et  de  l'associé  (C/fic/'  (/  al  vs  Miirphi/  il  al.  CS.  <iUiél)e(;  4  février 
l,Stll,S-n;AKTj.,  Il  I).  T.  H.  (,".,  p.  lOô,  et  î)"ll.  J.  R.  Q.  p.  403.) 

irri/  iif  attaiiil.  A  ce  mode  a  été  substitué  le  recours  par  iiiafioii,  comme  étant 
plus  expéditif  et  moins  dispen<lieux.  Le  irril  oj  (tlldint  était  i)oursnivi  par  la 
partie  elleinémc,  lorsiju'elle  croyait  avoir  à  se  plaindre  du  verdict.  Ce  /(•*•(/, 
toiniié  en  désuétude  depuis  bien  longtemps,  a  été  formellement  abrogé  par  le 
statut  impérial,  G  (Jeo.  4,  cbaji.  ôO,  sect.  GO,  ([ui  porte  "  tliat  it  shall  not  be 
lartful  eitlier  for  the  kiug,  or  any  one  on  lus  belialf,  or  forany  party  or  parties, 
iii  aiiy  case  whatsoevei',  to  commence  or  prosecute  any  writ  of  attaint  against 
aiiy  jury  or  jurors,  for  the  verdict  i>y  tliem  given,  or  against  the  i)arty  or 
parties  who  shall  hâve  judgment  ujjon  such  verdict;  itc,  itc.''  L'initiative 
appartenait  donc  à  la  partie,  et  non  aux  juges.  l'our(|Uoi  ceux-ci  seraient-ils 
intervenus,  si  la  partie  (jui  avait  succondié  ne  se  jjlaignait  pas?  I)<')>uis  ipie 
le  mode  de  se  pourvoir  contre  un  vei-dict  a  été  changé,  l'on  voit,  dans  tous  les 
livres  anglais,  ((ue  c'est  sur  motion,  jittl/ioii  ou  K/t/iliru/ion  de  la  partie  ;  ces 
trois  mots  se  letrouvent  |)artout.  11  faut  (|Ue  cette  demande  soit  foiniulée  dans 
ini  di'lai  de  (|uatie  jours  ;  ou  si,  dans  des  circonstances  particulières,  l'on 
pcnuet  quelquefois  à  la  |)artie  de  la  ])réseiiter  après  ce  délai,  faul-il  toujours 
([lie  ce  soit  avant  le  jugement  homologatif  du  vei'dict.  Le  même  règlement 
existe  ici.  L'ai'ticle  7<)  et  l'article  77  des  règles  de  ])rati([Ue  cle  la  Cour  supé- 
rieure fixent  les  délais  dans  lcs(|uels  doivent  être  faites  les  motions  [)our 
iitiiinnii  ))r(>c('s,  ou  l'ii  nrrél  il<-  Jiii/iiiiiii/,  tandis  (|ue  le  ITm  iw  permet  de 
ilemander  jugement  sur  le  verdict  ((u'après  l'expiration  de  ce  délai,  l'our 
justitier  davantiige  cette  assertion  .|ue  ce  n'est  (jue  sur  motion  de  la  partie 
que  les  juges  en  Angleterre  peuvent  intervenir,  on  j)eut  cilei-  une  disposition 
législative  :  c'est  celle  que  l'on  trouve  dans  la  :2e  section  ilu  Statut  Impérial, 
ôe  (ieo.  4,  cluip.  lOli.  Dans  une  action  soundse  à  un  jury,  aux  cours  appelées 
■"Courts  of  (ireat  Sessions'  dans  le  pays  de  (utiles,  il  est  permis  à  la  partie 
mécontente  du  verdict,  de  s'aili'csser  /xir  inotion  à  aucune  des  c(nirs  du  banc 
delà  Reine,  des  plaidoyers  uonmums  onde  l'Kchiiiuier  siégeant/»  /idiiio, 
"  for  a  rule  to  show  cause  why  a  new  trial  of  such  action  shouhl  not  be 
granted,  or  nousuit  set  aside  and  a  new  trial  granteil,  or  a  verdict  entered 
for  the  plaintitl'or  défendant,  or  a  uonsuit  entered,  as  the  case  niay  be,  //(  thi- 
«lunc  iimniiH)'  an  hath  hem  iisiiafly  lu nloforr  doiii'  in  ailioii-'i  ili/n luliiii/  in  the 
mid  roiirtx,  and  triid  ut  nisi  prius  ln/ori'  any  Jndii( a/  A.-ixizi'.,  hy  \iv\n(i  oi 
any  record  issuing  ont  of  the  said  courts  ;  and  that  thereupon  it  shall  and 
iiiay  be  lawful  for  the  said  courts  to  grant  such  rule,  aud  proceed  to  hear  and 
ilulcrniine  the  nicrits  of  the  sanit,  in.  .iitrh  inanner  andform  a.t  hath  hee.n  hen- 
tiifiiir  dont  in  adion.s  dcpendin;/  in  the  ■laiil  last  menlioned  conrlu,  and  tritd  as 
(i/oivsaid  ifrc."   On  peut  encore,  sur  le  uiênie  sujet,  en  appeler  à  quel(|ues  dis- 
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Gihb,  and  sonie  other  of  our  c»wn  adjiulgeil  cases,  wlioro 
tlu3  record  containiii^  the  wliole  of  the  évidence  lias  1)  ■<•(! 
cxainined,  and  décision  upon  tlie  whole  case  rendered  li\' 
the  Court  ;  in  soino  of  the  adjudj^ed  cases  in  this  res- 
pect, the  Court  rested  its  décision  upon  \a\v  rather  tlian  fact. 
It  seenis  plain,  therefore,  that  the  whole  record  is  withiti  the 
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positioim  (lu  l'Aute  linpi'i-iiil  (h;  1854,  cliiip.  l'Jâ,  iippch''  "  Coininoii  liiw  pro- 
ceilure  act,"  leijUL'l  i-taUlit  des  cour»  d'appel  pcm  Ibh  tins  de  cottu  loi.  (Sect. 
IMi).  "  In  evcry  l'iile  Niai  for  a  iiew  trial  or  lo  enter  a  verdict  or  nonsuit,  the 
gronnilH  npon  whicli  sueii  riile  sliall  hâve  heen  granted  aiiall  hc  Hhortly  stated 
therein,"  (sect.  HH).  In  ail  cases  of  rules  to  entci'  a  verdict  or  nonsuit  iipiiii  n 
point  reserved  at  tlie  trial,  if  tlie  rnle  to  show  cause  lie  rcfused  or  griintcil 
und  tiien  discharged  orniade  alisoluto,  the  party  decidcd  against  iriay  appeul 
(sect.  lH).  "  In  ail  cas'es  of  motions  for  a  new  trial  npon  tiie  ground  tliat  llic 
judge  lias  not  ruled  according  to  law,  if  the  rnle  to  show  cause  lie  refnsed,  or 
if  granted  lie  then  dischargcd  rir  inade  ali.soInte,  the  party  decided  agaiimt 
may  appeul,  provide<l  any  one  of  the  .Judges  dissent  froni  the  rule  liuing 
refused,  &c.,  &c,"  (Sect.  35).  "The  court  of  appeal  shall  give  such  judj;- 
meut  as  ouglit  to  hâve  lieen  given  in  the  con^t  below,  &c.''  (Sect.  41).  Toiilc 
cette  K-gislation  est  une  recoiniaissance  de  la  nécessité  qu'il  y  avait  aupara- 
vant (le  se  pourvoir  par  motion  contre  le  verdict,  pour  se  soustrain;  à  lu 
condamnation  (jui  autrement  eftt  (ité  inévitable.  L'on  peut  encore  invo(|iii'r 
sur  ce  point  la  '2(Je  section  du  statut  Impérial,  4e  et  5e  (înil.  4,  ch.  K'J,  con- 
cernant le  comté  Palatin  de  Lancaster.  La  motion  doit  être  faite  dans  les 
délais  fix(''s,  du  moins,  avant  jugement  sur  le  verdict.  "  It  is  too  late  (Hai- 
rison's  Digest  liy  Fisher,  p.  2.S5i))  for  a  défendant  to  movc  for  a  ncw  triiil 
after  judgment  for  the  plaintitFnon  (distante  veredicto.  Piern-  vs  /{lid,  (i  .M. 
and  (î.  l  ;  6  Scott,  N.  R.  lOlO,"  Notre  statut  de  1851  l'ecomiaît  à  la  partie 
mécontente,  trois  voies  d'attacjuer  le  verdict,  par  trois  motions  distiucti's. 
Ces  motions  doivent  être  faites  à  la  cour  dans  laquelle  le  verdict  a  été  rendu, 
et  non  à  la  cour  d'appel.  Il  est  libre  à  la  partie  de  faire  ces  motions,  ou  di;  ne 
les  pas  faire.  Si  elle  ne  veut  pas  exercer  ce  droit,  elle  doit  être  censée  y 
l'énoncer,  et,  par  consé(jueut,  acquiescer  an  verdict,  du  moiu:i  tacitement  ;  et, 
lors(|ue  le  jugement  (jui  la  condanme  en  homologuant  le  verdict,  n'excède  pas 
ce  verdict,  qu'au  contraire  il  y  est  en  tout  conforme,  la  partie  ainsi  cun- 
dauuiée  est  sans  grief  devant  la  cour  d'appel.  Elle  ne  peut  pas  dire  en  appel, 
eu  supposant  même  (|ue  le  verdict  eftt  pu  êtr«<  atta(|Uf,  rpie  la  cour  de  pre- 
mière instance  lui  a  refusé  ce  (lu'elle  avait  droit  d'obtenir,  puisi]u'elle-iiiênie 
s'e.-'t  abstenue  de  le  lui  demamler.  Or,  la  demande  qu'elle  pouvait  lui  faire 
était,  ou  une  demande  en  arrêt  de  jugement,  ou  d'un  nouveau  proci-s,  ou  île 
mettre  de  C("ité  le  verdict.  Aucune  de  ces  demandes  n'ayant  été  faite  à  la 
cour  (le  première  instance,  on  ne  peut  pus  dire  (|ue  cette  cour  eftt  dft  rendre 
un  autre  jugement  que  celui  d'homologuer  le  verdict.  Il  semble  résulter  de  la 
jurisprudence  anglaise  que  le  défaut  de  motion  pour  attaquer  le  verdict  dans 
le  délai  fixé,  équivaut  à  un  acciuiescement  à  ce  verdict.  Sur  ce  point,  il 
semble  (|u'il  n'y  aurait  pas  de  doute  dans  les  principes  de  notre  droit  fran(,'ais. 
"  La  silence  de  la  partie  emporte  acquiescement  aux  actes  de  procédure  et 
aux  jugements,  lorsqu'elle  laisse  éconler  les  délais  accordés  ])our  les  atta- 
quer.'" Hioche,  au  mot  "  acciuieacement,"  n'-^  48.  De  la  part  du  demandeur,  il 
y  a  acquiescement  exprès  au  verdict,  par  sa  motion  pour  jugement  ;  de  la 
part  (les  défendeurs,  acquiescement  tacite,  en  s'abstenant  de  formuler,  en 
cour  de  première  instance,  aucune  motion  contre  le  verdict,  et  en  ren()uc;ant, 
par  là,  à  obtenir  un  noiircaii  procès  (a  new  trial),  nouveau  procès  qui  fait  évi- 
demment l'objet  de  leur  appel.  Des  trois  motions  qu'ils  ont  la  faculté  de 
faire,  ils  peuvent  choisir,  pour  la  ju'emière,  celle  en  arrAt  de  jiKjemcnl.  Ils 
peuvent  succomber  sur  cette  motion,  alors  c'est  de  leur  part,  même  dans  le 
droit  anglais,  un  acquiescement  au  verdict  ;  car  c'est  une  règle  générale  de  ce 
droit  "  that,  after  an  unsuccessful  motion  in  arrest  of  judgment,  a  party  is 
not  at   liberty  to   iiiove  for  a  new  trial,  even    within   the   first  four  days  of 
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cojftiizance  ot'  tliis  Court,  and,  bein^  so,  what  is  thc  ju<lg 
nient  appuuled  t'rom  i*  Tlio  judginent  ot'  the  three  Judges  ot 
tlie  Superior  Court  wns  upon  the  motion,  tirst,  t'or  judgnient 
Un'  défendant,  ijon  ohnlante  veredirto,  and  Ihat  the  action  he 
(lisniiHsed,  or,  second,  tliat  the  judginent  on  the  verdict  be 
iirn'sted,  t'or  the  grounds  stated,  and  that  the  action  tte  di^- 
i)dKscd.  ïhe  Court  below  passed  over  the  tirst  part  of  the 
motion  t'or  Judgnient  non  ohstante  vei'edldo,  but  adjudged 
iipon  the  motion  to  arrest  the  verdict,  and,  thereupon,  to 
(lisiniss  the  action.  What  is  this  motion  as  detined  by  au- 
thority  ?  A  motion  in  arrest  ot'  judgnient  is  "  an  application 
"  l)y  the  défendant  that  no  judgnient  be  rendered  on  a  verdict 
"  ii^ainst  hiin.  By  arrest  ot'  judginent  is  meant  the  refusai  of 
'tlie  Court  to  enter  a  judgment  upon  the  verdict,  for  some 
"  cause  apparent  on  the  record.  The  judgment  of  the  Court 
"  bt'in^  a  conclusion  of  law  frtnn  the  facts  of  the  record,  it 
"  iiiiist  be  collected  froin  tlie  whole  record.  If,  therei'ore,  the 
'  wliole  record  shows  no  ground  for  judgment,  it  cannot  be 
"  roiidered,  even  if  a  verdict  against  the  défendant  be  found." 

tt'iin  ;  for,  l»y  nioviiig  tr)  aiiest  tlie  judgnient,  he  affiniis  the  verdict.  Phi/pot 
vs  /'a-//,  6  I).  et  R.  t28l  ;  4  B.  et  C.  Il().  (Harrison's  Digest,  p.  .'«Miô  ;  Areli- 
liiilil'n  (.'onimon  law  practice,  IS.^.'J,  p.  HJ9).  S'il  doit  y  avoir  ac([uic8eenieiit, 
iliiii»  ce  cas,  de  la  part  des  défenileiirs,  à  plus  forte  raiann  doit-il  y  avoir 
UL'i|iiie»cenient  de  leur  part,  lorscju'ilti  ne  présentent  aucune  des  motions  ((He 
Il  loi  leur  permet  de  faire.  Un  défendeur  peut  avoir  de  bonne»  raisoiid  pour 
nu  pas  objecter  il  riiomologation  d'un  verdict  rendu  contre  lui.  Le  verdict 
pimnait  être  pour  une  Hoinnie  moindre  que  celle  demandée,  et  être  néan- 
iimiiis  encore  attaquable  au  point  d'assurer  le  succès  d'une  motion  pour  un 
iiDiivuiui  procès.  Le  défendeur,  quoique  mécontent  du  verdict,  peut  néanmoins 
ti'duvi'r  (|u'il  est  de  son  intérêt  (le  ne  pas  l'attacjuer,  et  il  s'abstient  de  faire  la 
iluiiiiiiide  d'un  nouveau  procès.  Kn  pareil  cas,  le  juge  appelé,  sur  la  demande 
ilu  l'iuitio  partie,  à  homologuer  le  venliet,  ne  doit  pas  s'abstenir  de  le  faire, 
i|iicii(iu'il  soit  d'avis  que  le  verdict  est  justement  attaquable,  et  qu'un  nouveau 
procès  aurait  été  par  lui  accordé,  s'il  lui  avait  été  demandé.  Le  juge  arrête- 
r.iil,  (l;uis  ce  cas,  de  son  ])ropre  mouvement,  l'effet  d'un  verdict,  nonobstant 
raLviuioscement  des  parties,  exprès  de  la  part  île  l'une  i|ui  demande  jugement, 
t't  tiiuitc  de  la  part  de  l'autre  qui,  pour  des  raisons  dont  elle  doit  être  seul  le 
juge,  s'abstient  de  recourir  aux  voies  <|ue  la  loi  lui  donne  d'attaijuer  le 
VL'nlict  1  Ce  que  le  tribunal  de  jiremière  instance  ne  peut  faire,  la  Cour 
'I  uppi-'l  ne  j)eut  le  faire  davantage.  La  cour  d'appel  ne  peut  voir,  dans  une 
pniL'i'ihire  en  appel,  d'antres  griefs  ()Ue  ceux  dont  la  partie  appelante  a  j)u 
l'tie  victime  en  cour  de  première  instance.  Ainsi,  la  cour  d'appel  ne  peut,  en 
iippel,  renverser  la  décision  du  jury  en  première  instance,  sur  la  ([Uestion  de 
fiit,  si  la  partie  contre  laquelle  le  verdict  a  été  rendu  n'a  pas  fait  de  motion 
li'iur  nouveau  procès.  Lorsipi'il  n'y  a  pas  de  motion  en  arrêt  du  jugement,  ni 
iL' motion  pour  nouveau  procès,  ou  pour  jugement  nonobstant  le  verdict,  h; 
îiiiiiuial  ne  pjut  refuser  la  motion  pour  jugement  suivant  le  verdict.  11  n'y  a 
lii<  il'appel  du  verdict  du  jury,  le  recours  est  par  motion  pour  nouvenu  pto- 
l's.  Ou  n'appelle  que  ilu  jugement  de  la  cour;  or,  la  cour  ne  peut  faire 
ii'itiuiiiuut  que  «le  rendre  jugement  suivant  le  verdict.  Tant  (pie  le  verdict 
Milisistc,  le  jugement  rendu  suivant  le  verdict,  ne  peut  être  renversé,  et  le 
^Hi'ilict  lui-même  ne  peut  être  renversé  (pie  sur  motion  pour  nouveau  proci's. 
iSiivw  (7  a'.,  et  Mkiklkham,  C.  B.  R. ,  en  appel,  Montréal,  1er  décembre 
1H5S,  N\Ki)NT.\iN'K,  .).  eu  C,  Avi.wiN,  .].,(iiis.Hiikiit),  DrvAL,  ,J.,  et  C.w.os,  ,T., 
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Wliei'o  tlu3ii  is  tlio  coiicluHion  oï  law  to  be  fuund  HJnly  in  tlu! 
whole  record  sent  up  for  appeal,  conhiiiiin;;  tlio  evidoncf  mid 
pr.)coedin<jf8.  Tt  is  true  tlmt  iirtielo  4IJ2  of  thc  C'odi.'  of  l'ro- 
ctiiluro  says,  tliat  arrost  of  Jud^ineiit  lias  tlie  ettect  vï  iiiiind- 
lin>^  tlj(3  verdict,  aiid  the  practico,  iii  Eiigland,  i,s  ti>  t'oliow  it 
up  l)y  a  motion  to  disinisM  tlie  action.  In  tliis  case  tliat  final 
motion  t'or  dismissal  i.s  also  made  ot"  record,  and  should  lie 
ac'ted  uuon,  bocause  the  jury  trial  vvas  in  tact  exhaustcd  hy 
the  verdict,  and  the  cause  rested  before  tlie  Court  on  tife 
merits  as  they  were.  Its  alle^'ations  and  averments  Itciny 
unsupported,  u'id  nioreover  controverled  by  evidencf,  it  was 
ripe  t'or  disuiissal  under  the  common  practice  of  the  (>ourt 
for  unproved  causes;  so,  in  England,  the  arrest  of  judifinent 
annuls  the  verdict,  but  wher<  the  plaintilf  had  no  vi-idict, 
froni  his  own  fault  or  neglij^'eiiee,  there  a  new  trial  is  not 
jriven  to  hitn  as  of  course,  but  the  dismissal  of  the  action 
foUows  as  a  necessity  of  practice,  justice  and  law.  It  iiiust 
be  observed  hère  that  the  record  contains  the  plaintirt'.s 
motion  for  jud^meat  upon  the  verdict,  the  mère  arrest  of  tlie 
judfifinent  would  iiecessarily  iherefore  leave  that  motion 
undeteruiined,  and  subject  a  termiuated  cause  to  fuither 
proceedings  when  neither  party  reciuirefl  it,  because  tlu; 
plaintirt'  lias  only  moved  for  judgnient  upon  the  verdict,  and 
the  défendant  lias  not  moved  for  a  new  trial.  In  Shair  \s 
Meildeluini,  Cliief  Justice  Lafontaink  very  clearly  expluincd 
our  jury  system.  In  the  présent  case,  a  motion  in  arrest  of 
judgment  was  the  only  legitimate  and  practical  course  to  lie 
adopted,  a  n  a-suit,  as  already  stated,  could  nofc  hâve  been 
granted.bejause  our  lawdoes  not  provide  fora  non-suit.  In  sucli 
a  case, as  in  Laiaby  vs  AUdai/  1  Cr  &  J.  Exchetiuer  Ueports.îWô, 
vol.  1,  Mr.  Justice  Bayley  says:  "When  the  gênerai  issue  is 
pleaded  to  a  count,  it  puts  in  i.ssue  to  be  tried  by  the  Jury, 
the  questions  whether  the  facts  stated  exist  ?  The  légal  ett'ect 
of  those  facts,  whether  they  constitute  a  cause  of  action  or  not, 
is  not  properly  in  question  The  proper  mode  to  bring  that  legul 
etiect  into  considération,  i-,  before  trial,  to  demur  ;  antl  after 
trial,  to  move  in  arresf  oi'  judgment.  The  duty  of  the  Judj^f, 
under  whose  direction  ohe  jury  try  matters  of  fact,  is  not  lo 
consider  whether  the  facts  charged  give  a  ground  of  action, 
but  to  assist  the  jury  in  matters  of  law,  which  inay  fuise 
upon  the  trial  of  those  facts."  Hère  the  matters  of  fact  were 
sutticient  to  constitute  a  cause  of  action,  it  was  t'or  the  Judge 
to  détermine  whether  the  required  facts  were  proved,  ami  if 
proved,  whether  they  constitute  in  law  the  issue  to  be  found. 
Reverting  to  the  findings  of  the  jury,  it  is  necessary  to  care- 
fully  examine  the  .second  one,  because  tho  plaintiff' s  right  of 
action   re.sts   upon   that  finding,  and   any   irregularity  tlicre 
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iii'ct'ssîirily  (Mitiiils  tlif  anvst  of  jihlf^munt;  for  if  tlie  jury  do 
Ilot  fiiid  thf  «;oii.stitUfiit  fucts  whicli  it  is  their  province  to 
timl,  Hiid  upoii  whicli  thc  law  is  tu  bo  applied  l)y  the  .ludfîe, 
ur  if  ihcy  Hnd  facts  di.sproved  l>y  tlu'  record,  tlie  favored 
pliiiitirt'  irould  /nive  lu»  Jiuh/inciif  ou  fiée  verdict  (irrmfeil, 
mid  roiihl  lui.ve  no  rUjhl  fa  t'i'forci'  (iiiy  hiiiii.  Art.  WV2  (UkIh 
II/ Clril  Promliitr.  Now  tliu  jury  Hiid  tliat  thc  defoiidant 
in  tlie  institution  of  thowe  actions  aeted  inaliciuusly  uikI 
irilliouf  rcaHinKihle  rutisf.  Witliout  tindin^  any  facts  con- 
stitui'i.t  of  want  of  |)rol>al)lu  cause,  tliey  find  directiy  that 
tlii'  defen  lant  aeted  vvitliout  ruasonable  cause,  Hridin^  un 
aliMilut»!  conclusion  of  law  witliout  any  facts  to  support  it. 
Now,  tlie  jud^n  nt  in  Appeal,  wliicli  detined  the  facts  to  be 
l'stiiblislied  in  suj)port  of  tliis  action,  only  declared  in  other 
words,  tluit  tlie  plaintif!  sliould  pi'ove  ii'/i(it  lie  lutd  tisserfed, 
in  II  lu  dt'jiiiviit'ioii.  Tlie  foundation  of  the  action  is  tho 
malice  of  the  défendant,  vvliich  niust  be  accoinpanied  with 
tlic  want  of  probable  cause.  Tliis  is  a  négative  essential  to 
tlic  plaintitf's  case,  and  sjieciHcally  ordered  by  the  judguient 
in  A|)peal,  and  if  not  proved,  it  entitles  the  défendant  to  the 
lit'iictit  of  the  plaintiH  "s  failurtï  to  establish  it.  Malice  may  bo 
int'cired  froiii  want  of  ]irobable  cause,  but  the  niost  express 
iniliee  will  not  iinply  the  want  of  probable  cause.  Botli  nmst 
eoiic'iir,  because  this  action  is  for  institution  and  prosecution 
lit'  Miits  at  law,  légal  in  theniselves,  but  nialiciously  and 
witliout  probable  cause.  The  gronnd  of  the  action  is  that  a 
It'iiiil  prosecution  vvas  carried  on  witliout  a  probable  cau.se, 
iiiid  hence  this  ground  is  essential  because  every  other 
iilK'gation  niay  be  iniplied  froiu  it,  but  this  niu.st  be  sub- 
staiitially  and  e.xpressly  proved,  be»;ause  it  is  an  independent 
t'iict  in  itself.  The  leading  case  of  Juhndone  vs  SutUni, 
ili'cidfd  in  the  House  of  Lords,  and  the  opinions  given  by 
Lords  MansHekl  and  Loughborough,  hâve  settled  the  jn-inci- 
iiks,  and  served  as  a  guide  and  ruie  to  this  day. 
Bai'uii  Parke,  Lord  Wensleydale,  in  MlU-hell  vs  Jenkius, 
•')  H.  (Se  Ad.,  594,  speaks  of  it  as  the  ruiing  law,  and  says — 
110  point  of  law  vvas  more  clearly  settled  than  that  in  every 
action  the  plaintifi'  must  /troci;  whaf  is  ave.vred,  in  the 
Mil  rat  ion,  naniely,  that  the  prosecution  vvas  nialicious,  and 
witliout  re-^sonable  or  probable  cause."  In  such  case  it  is  held 
that  the  plaintifi'  inust  adduce  enough  évidence  to  satisfy  a 
iiasoiiable  nian  that  the  pi^.iecutor  had  no  grounds  for 
proLi'eding  againat  hiin,  but  his  intent  to  injure  the  accused, 
1111  iiiero  prima  facie  case,  no  scintilla  of  évidence,  but  the 
Ijioad  fact,  see  G  Binghani,  and  the  ca.ses  cited  Ist  Taylor 
PI».  :57,  39.  Nunierous  citations  might  be  added  to  establish 
tlie  iiecessity   for   rc'iuiring,   in   actions   of   this   kiud,    thc 
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concurrent  proot*  ot"  malico  aiul  want  ot  probable  cause,  for, 
us  before  obstTved,  if  watit  of  probable  cause  is  not  establisli- 
c(l  l»y  the  pluintiff,  no  action,  on  principles  not  only  of  justice, 
but  of  necessity,  can  be  allowed  to  lie  against  tlie  «lefen'lant. 
It  is  manifest,  thei-efore,  that  the  w»int  of  probable  cause 
niusfc  be  proved.  Now  the  Jury  hâve  found  want  of  reason- 
able  cause.  What  is  that  i  A  presuniption  of  law.  Wlmt 
constitutes  it  /  Facts  found  by  the  jury  or  law  fouud  anil 
applied  by  the  court  ?  Hei-e  the  jury  hâve  found  the  law, 
the  want  of  probable  cause,  whicli  is  the  légal  conclusion  or 
inference  to  be  settled  and  adjudicated  by  the  Judgc  :  but 
they  found  no  facts  for  the  Court  to  «lecide  whether  there  is 
or  is  not  want  of  probable  cause.  The  learned  Judge  wlio 
presided  at  the  trial  says  that  this  being  a  uii.xed  (|uestion  of 
tact  and  law,  lie  gave  up  both  to  the  .jury.  He  was  in  error. 
The  nùxed  natur.^  of  the  case  is  truly  of  fact  and  law,  but 
the  jury  Hnd  thi  i'iicts  as  sub;nitte<J  by  him,  and  upon  the 
facts  so  found,  he  assists  them  with  the  law,  and  under  liis 
direction,  probable  cause  or  the  want  of  it,  is  found,  which,  in 
that  case,  niakes  the  jury  the  tinders  of  the  fact,  the  nioutli- 
piece  of  the  law  as  given  by  the  Judge.  It  is  laid  down  in  ull 
the  books  that  the  (piestion  of  probable  cause  is  one  for  tlie 
disposai  of  the  Judge  and  for  his  décision  alonc.  If  tlie 
évidence  had  been  confiicbing,  to  use  the  lai.guage  of  tlie 
Judgc,  in  Haddrick  vs  Hedo'p.  12  Ad.  &  El.  X.  S.  209, 
it  would  hâve  been  his  duty  to  put  to  tlie  jury  any 
preliuiiiiary  (|uostionof  fact  that  might  require  détermination 
in  conséquence  of  such  conflict,  and,  upon  finding  thercof  by 
the  jury,  to  décide  whether  such  f.icts  showed  probable  cause 
or  not.  8(>,  in  Blarhford  vs  Dod,  2  B  &  Ad.  184,  Lord  Tenterden 
observes— "  I  hâve  considered  the  correct  rule  to  be  this  : 
if  tlii're  be  any  fact  in  dis|iute  between  the  parties,  the  Judge 
sliou'd  leave  that  (juestion  to  the  jury,  telling  theiii  they 
sliould  tin<l  in  one  way  as  to  that  fact,  then,  if  in  his 
opinion,  there  was  no  probable  cause,  tlieir  verdict  should 
be  for  the  plaintirt  ;  if  they  should  Hnd  there  was  probable 
cau.se,  their  verdict  should  be  for  the  défendant."  In  Tu  ruer 
vs  Amhtcr,  10  Ad.  à  El.  N.  S.  258,  the  Ju<lge  put  (jUestions 
to  the  jury  as  to  certain  facts  in  dispute,  and  as  to  tlie 
ilmiîiges;  the  jury  answered  as  to  the  fact,  and  assessed  the 
damages  at  £<S0,  upon  which  he  ordered  the  verdict  to  be 
entered  for  the  défendant,  on  the  ground  that  there  was 
probable  cause,  but  gave  leave  to  the  plaintitF  to  niove  l'or  n 
verdict,  which,  liowever,  was  afterwards  refused,and  the  rule 
di.scharged.  Again  in  Miichcll  vs  Williums  11  M.  &  W.  205, 
the  Judge  left  three  (|ue.stions  to  the  jury,  upon  the  disputed 
facts  of  the  case,  which  they  answered.     He  then  told  theui 
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there  had  been  a  want  of  probable  cause,  and  left  nothin^  to 
tlie  jury  but  the  assessment  of  damages.  See  aiso  2  Ad.  &  El. 
N.  S.  p.  169,  Piinton  vs  Williams.  Taylor,  on  Evidence, 
pp.  37-9,  speaking  the  language  of  the  Courts  for  many 
previous  years,  says  probable  cause  is  a  question  exclusively 
for  the  Judge,  the  jury  beiiig  only  pennitted  to  find  whether 
the  fa'îts  allegod  in  support  of  the  absence  or  présence  of 
probability,  and  the  inference  to  be  drawn  therefrorn,  really 
exist.  But  as  the  Judge  lias  the  right  to  act  on  ail  the  uncon- 
tnidicted  facts,  it  is  only  v\dien  .soine  doubt  is  thrown  upon 
the  credibility  of  the  \vitno.s.ses,  av  where  some  contradiction 
occurs,  or  some  inforeiice  is  attempted  to  be  drawn  from  n 
former  fact  not  distiiictly  sworn  to,  that  lie  is  called  upon  to 
subinit  any  (|uesHon  to  the  jury."  Now  hère  the  Judge  him- 
sclf  arlmitted,  in  bis  charge  to  the  jury,  three  several  facts 
w  liich  he  declai-ed  in  law  con.stituted  probable  cause  on  the 
part  of  the  défendant  Brown  with  référence  to  the  three 
iU'tions  brouoiit  bv  him.  'i'horefore.  so  soon  as  the  reasonabic 
aiid  probable  cause  was  establi>hed,  the  belief  in  it  by  the 
ilefendant  must  bo  pi'esumed  until  the  al)sence  of  such  belief 
sliouUl  be  proved.  In  thi-t  case  absence  of  such  l»elief  was  not 
])roved,  and,  therefore,  there  Iteing  no  lega'  proof  adduced  by 
the  plaintitr  of  want  of  probable  cause,  on  the  contiary  the 
défendant  having  proved  proboV)le  cause,  as  affirmed  by  the 
Judge  himself,  the  jury  should  bave  been  directed  to  tir.d 
probable  cause,  and  also  to  tind  for  the  défendant  on  the 
second  articulation,  taking  the  judicial  direction  as  to  the 
uneontrovei'ted  and  uncontradicted  fact  of  pn)bable  cause 
having  Ijeen  proved  to  bave  found  it  .so.  The  conclusion  was 
une  of  law  which  the  jury  could  not  reach  except  through 
the  Judge,  and  could  not  set  asîde  or  avoid  by  their  own 
views  or  impressions  of  the  constituents  of  probable  cause. 
But,  it  is  said  tins  action  ditf'ers  from  the  usual  run  of  such 
cases,  in  which  the  foregoing  principles  are  applicable.  That 
is  a  fallacy,  because  the  plaintitt"  bas,  in  bis  declaratit)n, 
aiiegecJ  facts  and  circumstances  of  aggravation  by  Brown  in 
support  of  lus  action,  which  bring  it  within  the  application  of 
thuse  rules,  and,  besides  those  allégations,  there  are  the 
guiding  and  absolute  reipiirements  of  the  judgment  of  tins 
Court  in  1<S(]?»,  settling  the  (juestions  to  be  submitted  to  the 
jury,  by  a  ,,udgment  ac(juie-ced  in  l>y  l»oth  parties.  The 
ipiestion  m  di>pute  is  not,  whether  there  was  encroachment 
on  the  River  Beauporh  by  either  party,  or  who  was  tlie 
airressor,  but  whether  the  défendant,  at  the  time  of  the 
institution  of  his  actions,  as  stated  in  the  judgment  of  18()5, 
i'isiituted  thim  with  reasonable  and  prol)able  cause;  in  other 
wonls  whether  he  acted  in  the  belief  that  he  wa«  right,  and 
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had  reasonable  and  probable  cause  for  the  institution  of  tliose 
suits  for  the  causes  stated  in  his  déclarations,  and  for  tlie 
conclusions  prayed  for  by  him  in  each.  This  is  the  point  at 
issue,  and  involves  the  question  of  probable  cause.  The 
plaintifF  has  drawn  his  déclaration  manifestly  to  meet  the 
authorities  from  French  law,  and  intended  to  claini  liis 
damages  for  the  alleged  vexatory  character  of  the  actions 
themselves.  In  proof  of  this  he  rested  his  case  upon  the  niere 
fact  of  the  unfavorable  resuit  of  the  actions  to  the  défendant, 
as  intitling  him  to  domviages  et  intérêt»,  and  as  a  proof  of 
want  of  probable  cause.  Now  this  is  an  error;  vexatory 
actions  are  known  in  England  under  the  common  law, 
although  no  very  modem  case  ia  to  be  found  in  the  bool<s. 
In  uhis  respect  the  common  law  is  the  same  as  the  old  an'l 
the  modem  French  law,  but  in  ail  such  actions,  under  both 
sy.stems  of  jurisprudence,  the  want  of  probable  cause  is  the 
gist  of  the  action,  and  the  plaintiff  must  show  it  to  maintain 
his  suit.  In  Hobart's  reports,  pp.  200,  266,  Wooliner  vs 
Freem.e,  recognises  the  doctrine  that,  although  an  action  he 
brought  in  the  proper  court,  if  the  writ  or  proceedinj;  he 
utterly  without  ground,  and  that,  known  to,  or  believed  hy 
the  person  him-elf,  an  action  lies  for  the  unjust  vexation  and 
damage  to  the  plaintif!".  Chief  justice  Hoi/r  entered  into  a 
fuil  exposition  of  the  circumstances  on  which  the  action  was 
founded.  In  1  Wills.  232,  it  was  hold  that  express  nialico  and 
grievance  must  be  lai«l  ;  tltc  déclarât  ion  7ii.ust  he  j)roiril. 
It  is  not  sufficient  to  say,  tho  défendant  brought  an  action 
against  the  plaintif!"  e,r  inalitia  and  xine  causa,  per  quod  he 
put  the  plaintiff  to  great  charges,  &c.  In  comni'mting  upon 
this  case,  which  is  cited  17  Mass.  R.,  the  .Uidge  observes — "If 
an  action  upon  a  fal.se  .surmise  is  brought  in  a  proper  court, 
an  action  does  not  lie  agrainst  him  that  brouffht  it,  and  thciv- 
by  to  chai'ge  him  with  it  as  a  fault  directly.  as  if  the  .^uit 
itself  were  a  wrongful  act,  for  e.recutio  jxris  tiov  haix't  Inju- 
rUim,  but  the  gist  of  this  sort  of  action  arises  from  soîmc  cvil 
practice  or  malice  in  him  who  sues  or  prosecutes.  It  was  lirld 
in  10  Johnson's  R.  106.  Vanduzorvs  Linderman,  S.  C.  N.  V. 
by  Kent,  Chief  Justice — '■  No  action  lies  merely  foi-  bi'inyinir 
a  suit  against  a  person  without  sufficient  ground.  To  sustain 
the  .suit,  it  must  appear  to  hâve  been  without  cause  an! 
maliciou.s.  See  Pauf/Jxin  vs  Hidl,  Ist.  Wend.  805.  That  this 
is  the  ruling  of  the  French  law  there  is  no  doubt.  The  \t  ry 
terms  of  the  law  are  to  that  effect,  and  tlie  authorities  ave 
numorous.  l'he  rea,son  is  palpable,  because  the  right  to  sur  in 
a  proper  court  is  a  légal  right,  as  was  held  in  old  as  wcll  as 
in  modem  times  in  France.  Vide  Figeau  ;  and  in  such  cas(>sof 
vexatory  actions,  dommages  et  intér<^ff>  are  given  by  the  ju'liT'' 
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prosiding  in  the  very  suit,  vide  Arrêt  of  1()()0.  "Il  est  établi 
pour  maxime  que  la  bonne  foi  ou  la  calomnie  de  l'accusation 
doit  décider  les  doinuiuges  ot  intérêts  :  (jna  médite  ductiist  pro- 
rcsHit  ad  (idcnfiiitinnem."  Arrêt  of  1719,  7th  Journal  des 
Audiences.  "On  examine  en  général  dans  ces  sortes  de 
(jucstions  .s/  arctiHiiU))'  juntain  habuit  j^rofitiendi  ad  accus^a- 
tionem.  causavi."  The  modem  authors  are  to  the  sanie  effect, 
t^'ii'ey,  Verho  ilommagos  et  intérêts.  "  Des  dommages  et  inté- 
rêts peuvent  également  être  prononcés  outre  la  condamnation 
fuix  flépeiis  contre  celui  qui  est  reconnu  avoir  élevé  des  diflî- 
oultés  avec,  maiivdm'  foi."  ït  is  held  in  France  "le  délit  doit 
êti-e  un  fait  don>mageable,  il  doit  être  commis  avec  l'intention 
de  nuire."  For  thèse  ivasons  I  ani  of  opinion  that  the  décision 
oF  the  Court  of  Review,  arre.«ting  judgment  upon  the  verdict 
of  the  jury,  and  dismissing  the  plaintiff's  ((jugy's)  action  is 
correct,  Mnd  should  be  confirmed. 

Carox,  J.  :  The  action  in  question  was  pleatled  to  ;  there 
was  a  hearing  in  law  which,  in  the  Superior  Court,  resulted 
in  the  dismissal  of  the  action.  On  appeal  to  this  Court,  that 
judgment  was  reformed,  or  rather  reversed,  and  it  was 
ordered  that  proof  should  be  given  of  the  actions  instituted 
hy  Brown,  cei'tain  of  them  only  as  tended  to  show  the 
(t II 'nnu.fi  with  which  the  others  had  been  brought.  A  trial  by 
jury  was  had,  and  there  was  a  verdict  in  favor  of  the 
pliiintitt',  followed  by  a  motion  by  tlie  défendant  for  a.rrcKl  of 
jii(l(/rii/'nt  :  upon  refusai  by  the  Court  of  first  instance, 
rocourse  was  had  to  the  Court  of  Review,  and  the  judgment 
(if  that  Court  gnmted  the  motion  for  arrest  of  judgment, 
set  aside  the  judgment  and  the  verdict,  and  dismissed  the 
pbuiitiff's  action  altogether.  This  is  the  judgmetit  appealed 
t'roni.  According  to  the  appellant,  the  evidimce  of  record, 
lis  well  parole  as  written,  would  fully  Ju.stify  the  verdict 
rendered  by  the  jury,  while  on  the  part  of  tlie  respondent, 
it  is  contended  that  not  only  is  iJiis  eviiience  in.sufficient  to 
esttxblish  the  plaintiff 's  allégations,  but  that  it  establishes  the 
protensions  of  the  respondent.  As  a  point  of  departure  it  may 
bo  ,said  that  the  foundation  of  plaintiff's  action  was  the  wavt, 
flic  id)sence,  of  prohahle  rinfw  which  he  allèges  in  his 
déclaration  ;  this  essential  allégation  it  is  for  him  to  prove. 
Tlic  proof  of  malice  on  the  part  of  the  défendant  in 
institutin^  the  actions  complained  of  by  the  plaintiff,  was  not 
sufficient.  The  authorities  cited  by  Chief  Justice  Meredith 
in  his  notes,  on  the  rendering  of  the  judgment,  are  positive, 
cicar,  and  unanimous;  the  French  law  is  upon  this  point  in 
accor  lance  with  the  English  law.  Then,  this  proof,  has  the 
plaintiff  (îugy  made  it  ?  I  think  not;  it  is  the  contrary  which 
appoars    to   me    provod.    This   a.ssertion    1    found    upon    the 
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number  of  jud^es  who  hâve  heen  iii  t'avor  of  Brown  in  tlie 
différent  actions  vvhich  he  has  instituted  against  the  appellant. 
which  would  show  at  least  that  there  was  much  to  be  said  in 
support  of  Brown's  pretensions.  (The  learned  Judge  expii- 
tiated  upon  this  view  of  the  case,  which  had  been,  he  said, 
most  forcibly  expressed  in  the  notes  of  the  '^Miief  Justice 
adverted  to,  and  continued): — Instead  of  making  this  es>ion- 
tial  proof  of  the  absence  or  want  of  probable  ai  h  fie,  tlie 
plaintiff  himself  produced  ail  that  was  required  to  establisli 
the  contrary.  (The  learned  judge  hère  stated  at  length  the 
reasons  which  Brown  had  for  believing  that  his  actions  were 
just  and  well  founded  in  law  as  shown  by  the  notes  of  Chief 
Justice  Meredith.)  At  the  trial  before  the  jury,  the  plaintiff 
had  tinished  his  proof,  which  I  appreciate  as  I  hâve  just 
stated,  when,  on  the  part  of  the  défendant,  there  was  niado, 
before  the  judge  presiding  at  the  trial,  a  motion  that  tho  jury 
should  be  told  that  it  was  not  necessar}'  that  the  défendant 
should  enter  upon  his  defence,  for  the  reason  that  tlu- 
plaintiff  had  not  made  the  requisite  proof  ;  that  motion  was 
rejected,  and  consequently,  the  défendant  was  ordered  to 
enter  upon  his  defence,  which  he  did,  with  the  resuit  known 
to  us,  the  jury  having  returned  a  verdict  against  hini  for 
about  $17,000  in  the  form  oi:  damages.  To  relieve  hiirisolf 
from  this  onerous  verdict,  the  confirmation  of  which  has  boeu 
demanded  by  the  plaintiff'  and  judgment  in  conséquence,  tlic 
défendant  had,  before  the  Court  of  tirst  instance,  three  modes: 
1.  To  demand  a  new  trial,  on  the  ground  of  the  exorbitancy 
of  the  damages.  This  tirst  mode  he  has  not  einployed,  and  he 
is  not  subject  to  blâme  for  it  ;  for  considering  the  tiine  taken 
up  by  the  Hrst  trial  and  the  enormous  expenses  attendant 
upon  it,  this  means  was  to  be  avoided,  if  there  were  otlieis  to 
adopt  ;  this  was  the  belief  of  the  défendant,  and  consequently 
there  was  an  application  for  judgment  notivithstcmdimj  the 
verdict,  which  was  the  second  method  to  adopt,  and,  also,  that 
"  the  judgnent  should  be  arrested,"  which  was  the  third 
method  available  to  the  défendant,  who  adopted  the  tvvo  last, 
one  of  which,  the  last,  was  received  favorably  by  the  Court 
of  Revision  which,  reversing  the  judgment  of  the  Com-t  of 
tirst  instance,  dismissed  the  plaintiff's  action.  The  question  is 
asked  whether,  under  the  circurastances  of  the  case  as  provetl 
and  admitted,  the  défendant  had  the  two  remédies  which  lie 
adopted,  or  one  of  them,  and  which.  I  entertain  no  doubt 
that  he  should  bave  been  granted  a  new  trial,  had  he  asked 
for  it,  seeing  the  enormity  of  the  amount  which  had  been 
awarded  against  him,  without  sufficient  proof;  but,  as  lie  di"! 
not  ask  for  a  new  trial,  it  is  useless  to  say  any  more  al  «ont  it. 
Without  speaking  of   the  recourse    non  obstanfe  veredida, 
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which  miglit  perhaps  havc  succeeded,  it  appeais  to  me 
incontrovertible  that  the  "arrest  ot'  'jnd.iïinent  "  cotiM  lie 
((ranted,  as  it  lias  heen  :  for  that  is  what  lias  lieeii  ^rantt'd  to 
the  défendant  V»y  the  Court  of  Review,  and  bas  caused  the 
(lisinissal  of  the  plaintiff 's  action.  Accordin^  to  articles  .^97, 
89<S  of  the  Code  of  (^ivil  Procédure,  the  judjje's  notes  fonn 
part  of  the  record  and  constitute  the  évidence  in  tlie  cause  : 
tlie  Court,  having  this  évidence,  found  that  upon  the  very 
face  of  the  record,  the  phvintift*  had  not  established  the 
cssential  allégations  of  his  action,  and  that,  accoi'ding  to  tluH 
évidence,  the  plaintift'  had  no  right  to  recover  any  damîiges  ; 
this  is  what  the  Court  did,  hy  disinissing  the  action  of  the 
plaintiff.  Art.  431  says  : — "  The  défendant  has  a  right  to  move 
"  in  arrest  of  judgment  upon  the  verdict  whenever  it  appears 
"  on  the  face  of  the  record  that,  notwithstanding  the  verdict, 
"  the  plaintiff  has  no  right  to  recover  any  suin,  or  that  the 
•  verdict  ditfers  niaterially  from  the  issues  joined,  or  that  the 
"judgment  would  l»e  reversed  in  appeal  ;  "  and  Art.  432  : — 
"  Arrest  of  judgment  has  the  efl'ect  of  annulling  the  verdict 
"  of  the  jury,  which  can  no  longer  be  carried  out."  Tt  is  under 
thèse  two  articles  that  the  Court  of  Review  has  set  aside  the 
verdict  of  the  jury.  It  has  '•  arrested  the  judgment."  Référ- 
ence must  be  had  to  tlie  notes  of  Judge  Meredith  for  the 
motives  of  the  niajority  of  the  Court  (Meredith  and  Stuart, 
Taschereau  dissenting  )  for  coming  to  that  conclusion  and  for 
the  reasons  which  induced  that  Court  to  dismiss  the  action. 
I  approve  of  those  motives,  and  also  the  décision,  in  so  far  as 
it  sets  aside  the  verdict.  The  notes  of  Judge  Meredith  are 
t'.Kcellent,  and  contain,  in  my  opinion,  ail  that  can  be  said 
upon  the  subject.  In  a  cause  of  this  importance,  especially  in 
relation  to  the  interest  in  it  taken  by  the  parties,  it  may 
appear  désirable  that  the  détails  of  the  déclaration  should  be 
farther  gone  into,  but  I  am  so  entirely  satisfied  with  the 
work  done  by  Chief  Justice  Meredith  in  explanation  of  the 
juilginent  of  the  majority  of  the  (  \)urt  of  Review,  and  I  .so 
entirely  approve  of  it  as  a  whole,  that  it  seems  to  me  useless 
to  repeat,  in  another  form  and  in  otlier  tenus,  the  judicious 
observations  expressed  in  so  clear  and  satisfactory  a  manner. 
1  shall  content  myself  with  saying,  in  conclusion,  that  accord- 
infr  to  the  proof  inade  by  the  plaintiff  himself,  to  whichlit  is 
not  only  the  right  but  tho  duty  of  the  Court  to  look, 
as  forming  part  of  the  record,  it  appears  upon  its  face  that, 
notwithstanding  the  verdict,  the  plaintiff  lias  no  right  to 
recover  any  anjount,  and  that  according  to  Article  431,  C.  P., 
and  according  to  Article  432,  it  was  the  dut}'  of  the  Court  to 
anmil  tlie  verdict  of  the  jury,  which  is  excessive,  and  in  no 
manner  justified  by  the  évidence.    But  I  find  that  the  Court 
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lias  ^'one  too  far  in  (lismissinfç  tho  action,  whicli  it  liad  no 
rijjfht  to  (lo  accord infr.to  article  432,  wliicli  lirnits  tho  cttbct  of 
tliejud^nnent  arresting  tlio  verdict.  As  to  tlie  costs,  according 
to  tlie  rule  foUowt'd  by  tliis  (yourt  to  grant  costs  to  tlu3  jKirty 
whô  succeods  upon  any  important  point,  as  the  plaintiff"  (Juirv 
lias  succo('(led  in  saving  lus  action,  the  costs  of  this  appoal  aiv 
given  against  tlio  rospondent. 

l)l'VA]>,  C  -I  :  The  ap])(dl.int  wouhl  not,  I  tliink,  hâve  siio- 
ceeded  in  iiis  action,  even  in  the  Courts  of  I'>ance.  Doiiiiit, 
who  citf-'s  the  Ordonnance  of  Iô3î),  saj's  that  Ordonnance  liii<l 
gone  alniost  ont  of  use.'  It  appears,  however,  to  liav(!  heeii 
revived  for  vexatory  actions,  under  tlie  modem  law  of  France. 
Ail  modem  actions  rest  on  the  fact  that  there  was  no  lioht 
of  action  in  the  prosecutor,  that  there  was  want  of  pi-obabjo 
cause.  The  moment  probable  eau.se  was  shown,  the  riglit  to 
'  )ceed  as  for  a  vexatory  action  disappeanMl.  Theii  conies 
-;  he  (piestion  of  costs.  The  unsuccessful  suitor  is  bouiul 
te  pay  ail  the  costs,  whatever  tliey  niay  be,  thèse  being  the 
p((iialty  of  the  law  upon  him.  I  am,  tlien,  of  opinion  that  tlie 
i  rest  ''"'-'  Midgment  by  tlie  Court  belovv  is  a  proper  and  oor- 
r,i;t  dî'  ',-.i(Nii.  I  go  beyond  that,  in  concurrence  with  tlie 
C  )urt  l)elow.  takiiiff  ail  the  cireumstances  of  the  case,  as  it 
stands  before  the  Court,  a  venire  de  novo  ouglit  not  to  issue. 
It  would  be  a  prolongation  of  an  interminable  action  a  long 
tiine  pending  before  the  Courts,  and  in  which  the  skill  anij 
talent  of  botli  parties  hâve  boen  exerted  to  the  utmost.  Everv- 
thing  bas  been  done.  \Ve  cannot  expect  anything  iiioiv. 
I  concur  with  the  Judges  of  the  Court  below.  The  iiiajority 
of  this  Court  are  of  a  différent  opinion  from  myself,  «nd  onc 
of  my  learned  colleagues.  I  think  we  bave  no  riglit  to  décide 
a  point  which  was  for  the  Court  below,  and  it  is  so  laid  down 
by  the  Chief  Justice  Lafontaine,  in  the  case  of  Sliaw  rs 
Meik'eham,  3  L.  C.  Jiir.,  p.  5.  In  this  case,  the  plaintiH"  is 
sitistied.  He  nioves  for  judgment  only,  not  for  a  new  trial. 
He  could  not  ask  for  it.  In  the  Court  below,  the  arrest  of 
judgment  is  foUowed  by  an  application  to  dismi.ss  the  action. 
Under  thèse  cireumstances  the  défendant  lias  not  asked  for  .i 
new  trial.  The  otlier  purt}''  in  the  Court  below  diii  however. 
Is  it  compétent  for  this  Court,  under  the  Code  of  Proce<lure, 
and  in  viewof  the  principle  laid  down  in  Shaw  ^'.s  Meilkleliain 
— where  thèse  proceedings  are  to  be  taken  in  the  tirst  ins- 
tance—to  order  a  venire  de  novo  to  issue  ?  I  think  not. 
Therefore,  I  give  iny  Judgment  entirely  in  concurrence  witli 
the  Court  below,  which  disniis.sed  the  action. 

Col.  GiJ(iY  begged  to  make  a  correction.  The  learnetlJndife 
tnust  be  stating  what  the  record  contradicted.  There  is  n 
motion  for  a  new  trial  made  by  th-.'  défendant. 
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The  Chief  Justice:  Xo:  the  Jiidges  stated  it  wns  made 
too  lato.  I  believo,  after  J^ivinj^  tlie  case  the  full  considéra- 
tion it  nierits,  the  jud^'ment  appealed  l'roni  on^ht  to  lie  con- 
tirined,  with  co.st.s.  It  is  unneces.sary  for  nie,  concurring  with 
the  learned  Chief  Justice  et"  the  Court  helow,  as  to  the  law 
and  the  tacts,  to  ^o  ovor  tlïc  ground  acrain.  I  will  not  repeat 
what  lias  heen  sai<l,  but  nieroly  reniark  that  tliis  case  oucrht 
to  lie  decided  l>y  our  own  law.  We  liave  onr  ovvn  French  law 
to  hc  t'ound  in  Pi{:feau,  Doniat  and  the  (dd  Ordinances,  wliich 
inay  be  traced  to  the  Roman  law.  It  will  be  t'ound  explained 
in  tho  2nd  vol.  of  Pothiers  Pandectes  de  Jnstinien.  We  tind 
tliere  malice  niust  be  proved.  Tins  principle,  carried  intothe 
French  law,  lias  been  adopted  in  the  English  law.  The  dic- 
tum  that  tliere  niust  be  absence  ot"  probable  cause  is  entirely 
of  old  law  ori^in.  Havinj^  stated  the  law  on  the  .snbject,  the 
<lefendant's  responsibility,  and  its  extent,  mn.st  be  decided 
according  to  the  principle  of  the  French  law.  When  wc  corne 
to  the  province  of  the  jury,  as  distinct  froni  that  of  the  Judge, 
we  must  lonk  at  our  own  Code,  and  as  it  expresses  itself  in 
very  gênerai  ternis,  we  must,  in  illustration,  refer  to  the  déci- 
sions pronounced  in  luigland.  Our  own  Code  sets  forth  it  is 
tlie  province  of  the  .Judge  to  déclare  whether  there  is  anj' 
évidence,  and  whether  it  is  légal,  and  it  is  that  of  the  jury  to 
say  whether  the  évidence  subinitted  is  sufficient.  The  juiy 
finds  as  to  the  facts,  but  must  be  guided  by  the  Judge  as  re- 
gards the  law.  The  principle,  in  my  opinion,  inay  be  thus 
expressed.  When  the  plaintifF  déclares  bis  case  closed,  the 
connsel  for  the  défendant  moves  the  Jndge,  not  for  a  non-suit 
lint  for  a  direction  that  the  verdict  sliall  be  in  favor  of  the 
iK'fendant,  on  the  ground  that  the  plaintiff' liad  not  made  out 
liis  case  as  the  law  requires.  It  is  useless  to  enter  into  the 
question  whether  a  non-suit  ought  to  be  ordered  in  tliis  coun- 
try  or  not.  It  is  incorrect  to  say  the  ca,se  bas  nevei*  occurred. 
In  a  case  I  myself  brought  for  a  M/  Slinw  against  Reiff'enstein, 
Sir  James  Sfcuart  moved  for  a  non-suit.  I  opposed  it.  The 
case  went  l)efore  the  jury,  and  Chief  Justice  Sewell  afterwards 
ackiiowledu'ed  th  •  direction  lie  liad  tiiven  was  not  correct,  and 
tiiat  lie  had  expressed  a  différent  froin  liis  latter  opinion.  If  a 
similar  motion  had  been  made  by  Mr.  Parkin,  counsel  for  the 
defi'iidant  hère,  I  would  bave  said  it  sliould  be  granted.  That 
is  the  view  I  take  now.  The  question  of  probable  cause,  or 
not,  is  not  one  for  the  jury,  but  for  the  Judge.  It  is  useless 
tido  more  tlian  direct  the  attention  of  the  Bar  to  the  Ist  vol. 
of  Taylor,  on  Evidence,  in  which  ail  the  late.st  décisions  will 
bi'  found  oited.  It  lias  been  deci<Ied,  in  PjngUind,  that  the 
question  of  probable  cause  is  entii'ely  for  the  Judge.  The  de- 
fendant's  counsel    was  justitied   in  makingtlie  application  he 


412 


KAPPOKTS   JUniCIAIllES    UKVISifs 


did,  and  in  sayint;,  I  call  upon  the  Judfife  to  direct  tlio  jury 
taking  t'or  granted  the  Facts  which  the  plaintitt'  hinisclf  lias 
set  fortli.  Tiie  question,  in  niy  opinion,  cotries  up  hefore  ns 
fairly.  \Vhat  would  be  the  course  of  proceedinjï  in  Eiijffland  ' 
Hère  it  is  oui  Court  that  niakes  the  diti'erence.  In  Enorland, 
upon  the  Jud^'e  declarin<x,  I  will  not  coinply  with  your  rc 
(|Uost,  defendant's  counsol  wouM  tender  a  biil  of  exception-', 
uccording  to  the  ohJ  praetice,  and  upon  the  tacts  stated  in 
that  bill  ot*  exceptions,  the  Court  oF  Appellate  Jurisdiction 
wouhl  hâve  pronounced  jud^inent.  According  to  the  ;iî}(Stli 
Article  of  the  Code  of  Procédure,  the  hill  of  exccption>i  is  en- 
tirely  done  away  with.  A  fair  copy  of  tlie  (évidence  is  onlorcMl 
to  be  made  out  and  subniitted  to  the  Court  of  Appellate  .lii- 
risdiction  when  tliere  is  an  appeal  :  also  a  fair  copy  of  tlic 
prothonotary's  notes,  which  is  fyled  of  record.  Thcrefore  tlic 
«luestion  which  it  was  necessary,  accordinj^  to  the  pnictice  in 
Enfçland,  to  ra  se  by  the  bill  of  exceptions,  as  to  the  proeeed- 
ings,  our  law  has  entirely  changed.  The  party  cornes  beforc 
us  now,  as  if  he  has  fyled  a  bill  of  exceptions  before  the  Juilgi: 
and  we  are  to  look  at  the  évidence  reported.  Snch  being  tlic 
view  I  take  of  the  case,  and  being  deci<ledly  of  opinion  the 
motion  of  the  defenilant  ought  to  be  allowed,  1  corne  to  tlie 
same  conclusion  and  say  the  judgment  appealed  from  oiiglit 
to  be  contirmed.  The  (/ourt  will  arrest  the  verdict,  but  it 
is  as  to  further  proceedings,  there  exists  a  ditterence  of 
opinion  aniong  the  Judges. 

MoNK,  J.  :  After  the  perusal  of  the  factums,  ombodying  as 
they  do  the  judgment  of  the  learned  Judges  of  the  Court 
bolow,  1  (piite  concur  with  the  Chief  Justice  and  Judge  Ciron, 
that  it  wouM  be  a  waste  of  tinie  to  enter  into  a  détail  of  tlie 
facts,  or  any  elementary  discussion  of  the  law.  In  point  of 
fact,  we  are  ail  pretty  nnich  ngreed  upon  the  law  as  to 
vvhethor  tins  is  a  case  which  subniitted  to  thejuiy  the  ques- 
tion of  probable  cause.  It  was  one  foi*  the  Court,  and  the 
(juestion  of  malice  was  one  for  the  jury.  But  we  differ  very 
essentially  asto  the  course  the  Court  l>elow^  should  hâve  takeii. 
For  my  part,  and  I  believe  I  niay  say  the  same  for  my  coiloa- 
gue  on  my  right,  we  were  inclined  to  think  that  the  défen- 
dant, not  having  ma<le  a  motion  for  a  new  trial,  and  limiting 
his  application  to  the  Court  for  a  motion  for  judgment  non 
obstante  veredicto,  and  in  arrest  of  judgment,  not  having  bef'U 
al)le  to  examine  the  évidence  with  a  view  to  appreciate  tliat 
t"stimony,  our  duty  was  to  grant  the  motion  of  the  plaintifl 
in  the  Court  below  for  a  verdict,  and  reverse  the  judgment 
of  the  Court  of  Review  altogether.  It  became  extremely  ditti- 
cult  to  corne  to  any  conclusion.  We  hâve  adopted  tins  niiddle 
course  of  saying  that  the  judgment  of  the  Court  below  is  in 
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part  {jfood  iind  in  part  bail.  The  tirst  iiif|uiry  is — whit  wassul)- 
iiiittL-  I  to  the  jury  f  VVe  lidvc  heui'tl  a  >;oo(l  dcal  ot"  discussion 
iii  tliL'  Court  lielovv,  and  tlicre  was  a  very  >trong  opinion  ela- 
iMiately  and  learnediy  givon  as  te»  whether  probable  cause 
was  a  (|uestion  for  the  jury,  and  vvhetlier  tiie  question  of  ma- 
lien was  one  t'or  theni  also.  We  are  agreed  that.  under  the 
jinictice  in  England  this  latter  is.  The  question  of  rea8onal)le 
iind  probable  cause  is  purely  a  question  foï'  tl»e  Court,  that 
(if  malice,  one  for  the  jury.  But  can  we  follow  this  practice 
uiider  our  systeni  ?  The  Hrst  point  to  be  ascertained  is — what 
wrts  subniitted  to  the  juiT  i  The  questions  of  malice  and  rea- 
sonable  cause  were  e.xpressly  submitted.  Now  1  ani  not 
aware  of  any  process  by  which,  under  thèse  circunistances, 
it  can  be  considered  a  question  left  to  the  court  and  lef t  to  the 
jury.  It  was  plaiuly  left  to  the  jury  at  the  time,  not  only  by 
the  suttle  I  articulations,  but  by  judgiiient  on  thèse  articula- 
tions. If,  then,  by  the  judginent  of  the  Court,  the  question 
of  probable  cause  is  left  to  the  jury,  1  do  not  see  how  we  can 
st't  aside  the  verdict  pronounced  upon  it  V>y  that  jury.  I  ani 
not  aware  tliere  is  any  sul)sidiary  judguient  upon  which  the 
Court  can  give  direi.tioii.  The  point  is  subniitted  to  the  jury. 
atid  they  hâve  answered.  With  regard  to  this  motion  in  arrest 
of  judgnient,  I  can  (juite  understand  that,  on  a  motion  for 
jiulgmunt  icoa  ohd(tnte.  vercd'irto  an  action  niay  be  dismissed. 
I  nm  not  aware  our  law  or  practice  justifies  us  in  disniissing 
au  action  on  a  motion  in  arrest  of  judgment,  and  more  parti- 
culiirly  when  the  reasons  are  founded  «ipon  an  appréciation  ot 
the  évidence.  It  was  stated  that  in  the  Court  below  there  wa.s 
no  eviiience.  Now  it  is  plaiu  the  e.Kamiuation  of  this  évidence 
has  beon  made  with  a  view  to  test  its  value.  The  évidence 
niay  be  cxamined,  ail  the  proceedings  of  the  case  may  be  exa- 
miued,  but  with  a  view  to  see  whether  there  be  an  irregula- 
l'ity  on  tlie  face  of  thèse  proceedings — not  to  test  the  évidence. 
But  suppose  we  hâve  that,  vvill  it  be  pretended  there  is  not 
a  p)'i»((r/((cie  case  made  out  ^  VVe  hâve  a  distinction  inade 
between  a  s  intilla  of  évidence  and  a  prima  facu'.  case.  I  do 
not  Icnow  how  it  is  to  be  decided  whether  it  is  a  scintilla  of 
évidence  and  a  prima  faria  case,  except  by  a  jury.  The  dé- 
tendant lias  brought  three  actions  which  lie  coniplains  were 
ilisniissed.  It  cannot  be  pretended,  for  a  moment,  that  three  ac- 
tions followingeach  other,  and  ail  dismis.sed,  leave  not  a  scin- 
tilla of  évidence  to  show  there  was:  a  want  of  probable  cause. 
I  tliink,  on  examining  the  proceedings  in  thèse  three  cases,  so 
far  as  they  were  presented  to  the  Court  and  in  so  far  as  they 
Wt're  submitted  to  the  jury. there  was  not  only  a  .scintilla  of  evi- 
iience that  there  was  no  probable  cause,  but  there  was  a  prima 
fanccAna  made  out.  There  is,  then,  évidence  to  show  there  was 
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u  Wiiiit  of  probable  cause  tiiid  tliat  tliei'e  was  intention.  Thèse 
tlireo  aetion.s  woro  instituted  pretty  mucli  for  tlie  sanie  (^lijcft 
and  in   relation  to  tlie   saine  property,    and  ail  three  iuiltii. 
Tiiere  is  also  collatéral  évidence  jjjiven  of  tlie  proceedini's  on 
the  part  of  Brown,  whicli  shows  lie  was  deterniined  to  Iwuuhs, 
vex  and  annoy  the  plaintiff*.     Talcinf^  the  disniissal  of  ila-se 
three  actions,  I  think  the  Jud(>;e  in  the  Court  below  was  pei-- 
fectly  justitied  in  saying,   no,   tliere  is  not  only  a  scintilla  of 
évidence    but    there  is  évidence,  and    of  a  character    tliut  I 
cannot  believe  there  is  no  évidence.     It  would    hâve  bceii  a 
niost  astonishing  décision  of  a  Judge  if  the  Court   below  luul 
declared — hère  is  an  action  instituted  nialiciously  and  witliout 
reasonable  or  probable  cause,    and,  in  the  face  of  ail  the  evi- 
denc^'.has  stated  to  the  jury,  there  is  not  a  scintilla  of  évidence 
to  show  malice,  or  this  action  is  without  probable  cause.  Sueli 
a  ruiing  would   hâve   been  very  reniarkable,  to  say  the  least. 
This  brings  us  to  another  point  in  the  case.   Hère  is  the  Judge 
who  tried   it,  a  Judge  of  great  eininence,    vvho    bestowcd   a 
great  deal  of  care  upon  it.     No  coni{)laint  was  found  witli  lus 
charge  to  the  Jury.     He  seenis  to  think  there  was  évidence 
to  go  to  the  jury.     What  l'ight  hâve  I  then,  in  face  of  tlicso 
faets,  tosay  there  was  no  évidence  whatever  to  go  to  the  jury  ;■ 
There    was    no  contlict  of  testiniony  ;  the  case  is   without  a 
scintilla  of  eviiJence  respecting  wliich  the  jury  eould  havc  luul 
the  slightust  doubt.     More,  I  should  hâve  great  hésitation  in 
saying   1   would   resist  a  judginent  and  disnùss  the  action. 
\Ve  hâve  more  to  consider,  namely  the  three  ipiestions  siib- 
niitted  by  a  Judge  of   the  Court.  One  is,    was   thei't;   malice, 
was  there  reasonable  or  probable  cause  i  AU  the  (piestions 
were  answei'ed   in    the   atlirmative,    in   favor   of   the  plain- 
tiff'.    VVe  hâve,  then,  the  évidence,  the  opinion  of  the  Jud^cs, 
the    verdict  of    the  jury,    who    say    the    plaintiff   lias  iiiade 
out  lus  case  fuHy  upon  eveiy  point,  and  they  award  a  verdict 
of  $17,000  damages.     I   may   be  of  opinion    this  verdict   is 
very  high  :  l)Ut   wlien  you  corne  to  disturb  verdicts  of  juries, 
even  that  are  worth  nothing,   to  .set   them  aside  arbitrardy, 
because  the  damages  are   excessive,  you  adopt  a  dangeruus 
principlc.     It  is.  witli  some    regret  I  tind  myself  bound  liere 
to  arrest  the  judgment.     If  we  had   the  pow'er    we  sliould 
not  dismiss  the  plaintiti's  action  altogetlier,  which  shows  an 
array  of  circumstances  in  ils  favor.     It  would   be  e.xtiaordi- 
nary  for  us  to  say   we  will  not  only  arrest  the  judgment,  but 
say  the  verdict  is  illégal,  and    ought  to   be  annulled,  becau.se 
the  Judfife,  in  the  face  of  ail  évidence,  did  not  chose  to  tell  the 
jury,  there  is  not  a  .scincilla  of  évidence  in  favor  of  tue  plnin- 
titt',  and  you  mustHnd  for  the  défendant.     When  we  coiue  to 
dismiss   the  action  the  first  inquiry  is,  can  such  a  thing  bo 
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iluiiu  ?  Evt.'ii  if  we  l»a<l  exuiniMotl  ail  tlie  tacts  of  tlic  case,  havtj 
we  tli(!  powcr  :*  [  am  iiicliiic«l  to  tliiiik  iiot.  Ikiiowasa 
mattt'r  ot"  tact,  and  1  tU)  nut  l)eliev(î  it  eau  bc  contra^lictud  — 
tlnit  then.'  is  uo  instance  of  an  action  liavinj,'  bt-er»  (lisniiss«Ml 
t'or  tliose  reasons,  or  for  any  rt'asouH,  upon  a  motion  for  tluj 
iinost  (jf  jti(l^ni(!nt  .siniply.  Ain  I  justiHud,  tliun,  in  doinj^ 
it  /  1  tliiidv  tho  Codi-  rlous  n(jt  ^'iviî  tliat  aiitliority.  It 
says  tho  oHect  of  .  ;  arrest  of  jud^ini'nt  would  bi;  tlic 
sf'ttint,'  asifit!  thu  vordict.  It  j^'ous  no  furtlier.  The  Court 
Ipl'Iow,  notwithstaudin^  tins  case  priiscnts  itsulf  under  peculia»' 
circuni.stanci's,  havo  tliouj^lit  proper  to  dismiss  tiit,'  action.  I 
ciiiinot  coucur.  luorder  to  .-.l'curc  a  judj^uicnt,  I  fclt  it  luy 
(liity  to  ^ivu  uiy  views,  and  say  tlie  jud<;uu!nt  (scttinj^f  a.sidc 
tliu  verdict  inust  be  to  tliat  oxtcut  conHriued.  Il  was  said 
we  liad  no  rioht  to  i>n\i'y  n  vmi  i ir  (la  tioro.  I  do  iiot  kuovv 
liusv  any  one  could  iniaj^iue  we  cvur  as.suuK'd  tliat  ri^ht.  It 
will  bu  for  tho  plaintitt'  to  say  wliethur  lie  vvill  uiove  for  a 
vciiire  de  noco  oi-  not. 

DliUMMONM),  J.  :  I  Hnd  iiiyself  placed  in  tluMiiost  anonialous 
position  I  ever  occupied  ou  tlio  beuch.  I  need  not  go  ovei' 
tlii^  tfround  alrcady  traver.scd  l)y  uiy  brother  Judj^çes.  I  will 
Siltisl'y  uiyself  by  sayiug  I  aj^ree  fully  witli  niy  learned  bro- 
ther ou  niy  k'ft  (Mouk).  l'erliaps  iudced  I  liave  ratlier  a 
sti'o!ii(  opinion,  wliieb  niay  liave  bueii  forcibly  expressed 
diu'iii;^'  tlif  discussion  of  tlie  case.  Vet,  I  aai  going  to  join 
tlie  iiiajoi'ity  to-day  in  au  act  wliicli  I  believe  to  be  illégal,  a 
very  strange  position  to  staud  in.  But  if  we,  tlie  uiinority, 
clid  Ilot  take  tliis  course,  agreaterevil  would  be  doue,  because 
tlic  iiction  would  be  disuiissed.  The  statutes  and  tlie  articles 
ut'  tlie  (x)de  lay  down  the  doctrine  that  uuder  no  r-ircunis- 
taiices  can  the  Court  dismiss  au  action  except  up'ii  a  notion 
iKiii  ohstantc,  varc.dicfo.  The  law  says  it  sliall  not  be  done.  If 
I  ilid  uot  join  the  uiajority  to  souie  extiut,  and  I  do  so  witli- 
oiit  abandoninii  my  views  of  the  law  in  this  case,  the  action 
would  be  disiuissed  at  once.  The  law  says  the  obiect  of  a 
motion  in  arrest  of  judgment  is  to  set  a-ide  the  verdict,  leav- 
iu^'  the  case  in  the  same  position  it  vvas  liefore.  I  hâve  taken 
a  veiy  strong  view  of  the  course  that  sliould  be  adopted  iu 
tins  case.  I  trust  I  will  uot  be  uiuhîi'stood  to  iui))ly  any  dis- 
respect  for  the  great  authorities  cited  hei-e,  whether  English 
ur  l'Vouch  ;  but,  at  the  sanie  tinie,  I  would  beg  the  gentlemen 
of  the  Bar  to  reineiuber  that  Lord  Mansh'eld,  perhaps  one  of 
the  i^a'eatest  jurists  that  ever  lived — a  man  of  the  niost  bril- 
liaiit  genius  Eugland  ever  produced — had  not  the  good  fortune 
to  liave  read  our  Code  of  Civil  Procédure,  whicli  established 
a  System  organized  at  the  time  I  was  in  the  government,  or 
We  luinht  hâve  had  différent  conclusions  to  consider.  I  beliuve 
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the  resuit  o\'  tins  judjfiiKînt  iii  wliicli  1  ain  f^oin^r  tu  coiifui'. 
in  onlor  to  fivoid  a  j^rciitur  ovil,  will  lu?  to  strike  a  suverc  liluw 
at  tlu!  root  oï  otir  jury  systi'in.  Lct  aiiy  iimn  road  tliat  \\iihr- 
Mit'iit,  and  ht;  nni.st  conie  to  the  comdiision  that  th»;  Court  lias 
tak(ui  upon  itsulf  t(»  appréciât»;  thi;  évidence  addueed.  Wc 
hâve  suHered  in  consecjuenct;  of  the  encroachmeut  of  tho 
Courts  upon  tiie  [)rovince  or  the  jury.  I  hope  to  avoid  tliivt 
hy  U8in<(  tlie  phiinest  hin^^ua^e   in   the   worhl,     I  sh(  ut 

liko  to  see  this  systeni  set  aside  uierely  lieeauscoi  ,,tv 
has  tilked  al)out  prohahie  cause.  It  is  always  uientioned  iii 
Kntrhmd  and,  in  niy  opiiiion,  is  a  iiiost  un|iiiilo.sophieal  cx- 
pre-sion.  I  uni  not  hound  hy  it  to  set  asi(h;  our  Code.  1  nin 
not  ^oing  to  lie  hound  hy  any  judt^nient  in  Knjulniid  or  France 
to  suhinit,  witliont  prot«;stinjLÇ  against  this  attempt  to  hreiik 
through  our  hiw.  You  do  not  Hnd  it  in  any  statutes  in  Kng- 
hmd.  It  is  the  praetice  of  the  juilges  to  déclare  wlietlu  r 
there  is  any  évidence.  But  a  jud<;e  niay  say — there  is  no  cvi- 
•  h'uce  to  go  to  the  -Tury,  you  inustgive  a  verdict  m  i'avonr  of 
the  defenthint.  Or,  if  that  évidence  is  ilk'gal,  it  is  tlie  province 
of  the  judge  to  déchire  wliether  tliero  is  any  (!vidence,  or  if  it  is 
légal.  Was  this  what  tlu;  juiJges  did  in  the  (Vairt  lielow  :*  It  is 
clear  froni  their  own  words  they  hâve  taken  upon  themstlvis 
to  appreciate  the  evidencf,  They  did  not  say  h<'  had  ii  *  iiio- 
duce(l  any  évidence,  or  that  it  was  illégal,  but  te  mm 
theniselves    to    appreciate  that  évidence,  hy  saying  vy 

c'ould  not  reasonahly  coiiie  to  such  a  conclusion,  'l'hey  inerc- 
fore.  in  uiy  opinion,  judged  the  whole  case.  I  stated  uiy 
views  very  strongly  diiring  the  argument.  (His  Hon«,iu' licie 
reads  the  articles  of  the  Code  of  Procetlun;  relatin»;  to  the  triul 
by  jurv,  saying  they  materially  altered  the  old  law.  )The  stîong 
point  referred  to  l»y  the  Chief  Justice  was  the  taking  of  notes. 
Article  .S!)ÎS  ought  to  lie  very  niaturely  considered  in  dealing 
with  this  case,  in  oi'der  to  asc(;rt  liii  what  ineaning  we  slionld 
put  upon  thèse  words  :  "  :î!)S.  A  copy  of  such  notes  is  niudc 
ont  by  the  prothonotary,  and  .after  being  certitied  by  the  jinii;»' 
is  filed  of  reconl,  and  in  case  of  appeal  is  held  to  Ite  the  tnie 
record  of  the  eviih-nee  adduced  and  of  ail  other  proceedinjrs 
nientioned  therein,  and  stands  in  lieu  of  any  bill  of  excepticnis 
by  either  of  the  parties  against  the  évidence  adduced  on  tlie 
trial,  which  bill  eau  no  ionger  be  filed."  Novv  what  is  tliis 
record  ?  Is  it  really  the  record  in  the  old  sensé  of  the  terni  ? 
Is  it  a  reconl  of  the  évidence  ?  The  judges  hâve  a  riglit 
to  ascertain  wdiether  that  évidence  has  been  taken 
legally,  but  no  right  to  enter  into  an  appréciation  of  tho  évi- 
dence. Then  we  turn  to  the  various  modes  of  dealing  with 
verdicts.  A  motion  of  this  kind  a-eounts  to  a  non-suit — wlien 
a  motion  is  n)ade  to  set  aside  the  verdicts,  when  the  évidence 
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(loL's  not  estahlisli  tho  position  hs.suiikmI.  It  Ih  to  our  C<)»le 
Wf  should  refer  whoti  consi<lt'rin^  the  various  iiiudes  in  whicli 
vonlicts  can  bu  di'alt  witl»  (Sco  article  4*22).  Now,  it  is  unon 
tliis  vi'iy  gruuiul  tho  verdict  is  aliout  to  be  set  asido.  1  his 
is  (»ne  of  tlie  cases  for  a  nevv  trial  and  not  l'or  un  arrest  ot' 
judn^iiicut.  Art.  4.'}1  states  the  grounds  in  référence  to  arrest 
iiF  jiidgnient.  I  t'onsider  tlie  last  words  of  the  article  very 
iiittilligible.  How  can  tho  judges  Ijelow  know  whether  their 
jiid<,Mneiit  will  be  arrested  in  tlie  Court  of  Appeals  or  not  ? 
ïlic  other  portion  of  the  article  is  perfectly  clear.  Having 
rcad  the  article  bearing  upon  Judgments  non  ohnlante  veiv- 
ili'-tti,  llis  Honor  called  attend;  m  to  the  dictmn  that  the 
Court  niay  render  judgnient  ciiiy  in  the  case  of  an  action 
Ijciiig  unfounded  in  law,  and  its  insuHiciency  apparent  on  the 
hwA'.  of  it.  Ho  continued — thon,  I  say  the  only  case  in  which 
Il  verdict  can  be  set  aside,  and  the  action  disuiissed,  is  upon 
Il  motion  non  ohstante  reredirto.  The  only  case  in  which  the 
trial  can  be  .set  asidc  is  on  a  motion  for  a  new  trial,  on  uc- 
connt  of  insufficicincy  of  évidence,  or  excessive  daniagt  s. 
TIk  To  is  hère  a  motion  for  a  now  trial,  but  it  is  on  record  as 
sul)iiiittod  too  lato,  or  after  tho  dolay  allowed  liy  the  law.  We 
('ai)iiot  break  through  positive  law,  to  do  sulistantial  justice. 
I  believe  it  will  be  done  by  gr.mting  tho  motion  for  a  new 
trial.  I  hâve  corne  to  the  décision  to  join  the  majority  of  the 
Court,  in  order  to  obtain  preci-sely  the  .same  ends  I  would 
liiive  obtained  by  granting  the  motion  for  a  new  trial.  I 
trust  it  wid  never  be  invoked  to  show  that  I  aui  of  opinion 
a  verdict  could  be  set  asi<Je  on  motion  for  arrest  of  judgment 
—for  any  other  reason  than  what  appeared  on  the  face  of  the 
record.  It  is  only  whore  there  is  no  case  ma(ie  out  on  the 
t'iiei.'  of  the  déclaration  that  the  action  can  be  dismissed  non 
iJjsf^nte  ven'dicto.     (IG  J.,  p.  225.) 

The  appt'llant  H.  C.  A.  GiJOY,  E.sf|.,  for  himself. 

Messrs.  Faukin,  Q.  C,  &  Holt,  Q.  C,  for  rospondent. 


RECUSATION  OF  A  JDDOE  IN  APPEAL. 

Court  of  Queen's  Bench,  ix  Appeal,  Québec,  Dec.  1872. 

Présent: —  DuvAL,  C  J.,  Cahon,  J.,  Duummoxd,  J.,  Badoley, 

J.,  and  MoNK,  J. 

(ilTiY,  appellant.  and  Buowx,  respondent. 

11(1(1:  ïhat,  in  overy  case  of  récusation  of  a  judge  in   Appeal,  two 
day.s' ndtioo  mnst  be  <i\\en  to  the  uppo-ite  party  ;  that  the  re<;u^:ation 
miist   be  sustiiined   by   allidavit,   and   tliat    authentic  copies  of  snch 
stl'nlavits  muht  be  [ireviouslv  comniunioated  to  tlie  adverse  party. 
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In  this  case  the  appellant  reeused  the  Chief  Justice,  upon, 
amonjçst  otliei-  grounds,  the  t'aet  of  rancorous  and  persistent 
Personal  hostility  to  hiin  the  appellant.  Upon  the  récusation 
being  prusentod,  the  Chief  Justice  retired,  and  the  Court  was 
then  coinposed  of  Caron,  Drummond,  Batxjley,  and  Monk, 
J.  J.  Af  1er  stateinent  of  the  case  by  the  appellant  and 
argument  by  hiin,  the  Court  held  that  in  every  case  of  tlie 
récusation  of  a  judge,  tvvo  days'  notice  niust  be  given  to  the 
opposite  party,  that  the  récusation  niust  be  sustainod  by 
atlidavits,  authentic  copies  of  which  must  be  previously  com- 
municated  to  the  adverse  party.  It  was  stated  that  both  tlie 
Code  and  the  Rules  of  Practice  of  the  Court  of  Appeals 
rei|uired  the  observance  of  thèse  formalities.  That  altliough 
neither  the  Code  or  tho  Rules  of  Practice  made  spécial 
mention  of  récusations,  yet  this  proceeding  cornes  undur  tlie 
gênerai  provisions  respecting  incidents  before  the  Court  not 
appearing  on  the  face  of  the  Record.  Mr.  Justice  MloXK 
dissented  from  this  ruling,  being  of  opinion  that  récusations 
vvere  highly  exceptional  proceedings  and  diù  not  corne  under 
the  gênerai  rule  as  to  notice.  In  regard  to  the  production  of 
atiidavits  such  a  requirement,  he  thought,  was  in  tlie 
di^cretion,  and  might,  in  some  cases  of  an  extraordinary 
nature,  be  insisted  upon  by  the  tril)unal.   (8  R.  C,  p.  45.) 

B.  A.  C.  GuGY  for  appellant. 

Messrs.  Parkin,  Q.  C.,  &  Holt,  Q.  C.,  for  respondinit. 
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OBLIGATION  ILLEGALE. 

Cour  DE  Circuit,  St-Hyacinthe,  20  mars  1872. 

Corani  Sicotte,  J. 
PERRAUl/r  vs  Couture. 

/u7^:— Qu'une  promesse  faite  pur  un  enchéri.-seur  à  un  ar.tro  enobé- 
rissi'ur,  à  iino  ventejudii'iiiire,  (le  hii  payor  une  certaine  «omnie,  pour 
lui  faire  cpsstT  ses  enchères,  constiiue  une  obliiration  illicite,  et  que  lu 
somme  ainsi  promise  ne  peut  être  recouvrée  en  justice. 

Le  shérif  du  district  de  St-Hyacinthe  vendait,  en  vertu 
d'une  exécution,  dans  une  cause  de  la  Cour  Supérieure,  un 
immeuble  sur  lequel  le  demandeur  et  le  défendeur  mettiiient 
des  enchères.  Le  défendeur  proposa  au  demandeur  (jne,  si  ce 
dernier  voulait  cesser  d'enchérir,  il  lui  paierait  la  .sonuiie  de 
S15.  Le  demandeur  accepta,  et  cessa  d'enchérir.  Le  deman- 
deur poursuivit  le  défendeur  pour  les  S15  convenues,  et  l'ac- 
tion alléguait  qu'attendu  la  cessation  des  enchères  du  deman- 
deur,  l'immeuble   fut   adjugé   au  défendeur  à  des  conditions 
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avantageuses,  grâce  à  l'abstention  du  demandeur.  Une  dé- 
fense en  droit  fut  faite  par  le  défendeur,  niant  le  droit  d'ac- 
tion du  demandeur,  sur  le  principe  <iue  cette  obligation  était 
contre  les  bonnes  nueurs,  et  contre  l'ordre  public. 

Sk'otte,  J.  :  Notre  Code,  art.  989  et  990,  donne  la  règle  gé- 
nérale relative  au  défaut  de  cause  des  obligations,  dans  les 
ternies  suivants  :  "  Le  contrat  sans  considération,  ou  fondé 
sur  une  considération  illégale,  est  sans  etfet.  La  considération 
est  illégale  quand  elle  est  prohibée  par  la  loi,  ou  contraire 
aux  bonnes  mœurs  ou  a  l'ordre  public."  La  loi  qui  n'a  pas  le 
ri^'orisme  minutieux  d'un  moraliste  sévère,  défend  toutefois 
(1(^  faire  tort  à  autrui,  et  rend  toute  personne  capable  de  dis- 
cerner le  bien  du  mal,  responsable  du  tort  causé  par  sa  faute. 
Toute  manoiuvre,  combinaison  pour  faire  tort  à  autrui  est  chose 
mauvaise  en  soi.  On  ne  peut  fonder  un  droit  sur  une  telle 
manœuvre,  dont  le  but  et  le  résultat  sont  de  nuire  à  autrui. 
Les  .'Mtes  judiciaires,  ordonnées  pour  l'aquittement  des  juge- 
lueni,:-,  sont  d'un  intérêt  d'ordre  public  ;  l'intérêt  général, 
connue  celui  des  créanciers  et  des  débiteurs,  est  que  le  bien 
se  vende  pour  le  plus  haut  prix.  Une  entente  entre  les  enché- 
risseurs, pour  empêcher  ce  résultat,  pour  faire  tort  au  créan- 
cier comme  au  débiteur,  en  prévenant  et  éloignant  les  en- 
chères, est  chose  immorale,  contraire  à  l'écjuité,  à  la  justice,  et 
punissable.  Suivant  l'enseignement  de  Larombière,  au  nombre 
dt's  causes  contraires  aux  bonnes  nuKurs,  ou  doit  compter  les 
Ciiuses  injustes,  c'est  à-dire,  celles  (jui  otiénsent  la  bonne  foi 
et  rt-ijuité  essentielles  aux  relations  entre  les  hommes.  La 
cause  sur  la(|uelle  repose  le  contrat  invo(|ué  par  le  demandeur, 
est  injuste  ;  le  contrat  est  sans  effet.  Action  déboutée.  (16  /.. 
p.  2.51;  4R.  L.,  p.  73.) 

Fontaine  &  Mercier,  avocats  du  demandeur. 

Cha(JNon  &  SicoTTE,  avocats  du  défendeur. 


TARIFF  OF  ATTORITETS. 

Sui'KiiioR  Court,  in  chamber.s,  MontreHl,20th  April,  1872. 

Coram  Torrance,  J. 
FoiniER  vu  Truueau. 

Ilild: — That,  on  i\  juilginent  for  $50,  and  cosim  of  the  lowest  class  of 
tlii'  f^iipeiior  Court,  the  new  taritr,  existing  at  the  date  of  the  judgment, 
foreuses  iinder  !ir200,  niust  apply. 

Tins  action  was  in.stituted  on  the  15th  March,  1871,  for  dam- 
af;es  laid  at  $3500,  for  slander  of  a  médical  man,  in-his  pro- 
fessional  conduet,  as  well  as  for  addrcssing  to  him  opprobnous 
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epithetH.  Judfjmeiit  was  given  for  850,  on  30tli  Mardi,  1.S72, 
with  costs  t'j  h-i  taxed  as  in  an  action  of  the  lowest  cluss  ot' 
the  Superior  Court.  Tlie  Protlionotary  taxed  the  costs  at 
$83.25,  as  in  an  a'-ti"n  un<ler$400, 

Geoffrion  petitioned  for  revision  of  the  taxation,  conteii- 
ding  thatthere  waa  a  newtaritt' for  cases  under  $200,  and  that 
the  iudwment  was  according  to  the  lowest  taritt",  in  the  discre- 
tion  of  the  judge  rendering  the  judgment. 

Ta ILLON,  è  contra,  cited  Brenitati  vs  Molfton,  vide  p.  ■iiO, 
po-sf. 

The  Judge  in  Chanibersgranted  the  pétition,  and  held  that. 
by  the  ju-lgment,  the  tariff  applicable  was  the  tarift"  in  force 
hère,  since  February  last,  for  cases  in  the  Superior  Court 
under  $200.  (16  J.,  p.  252.) 

L.  O.  Taillon,  for  plaintift". 

DoRioN,  DoRioN  &  Geoffrion,  for  défendant. 


TARIFF  OF  ADVOCiTES. 


.Superior  Court,  in  chambers, 

Montréal,  26th  January,  \H7± 


Corani  Torrance.  J. 


Hrennan  vu  Molson. 
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JJtld  : — That  until  the  promulgation  of  a  taritt"  for  cases  of  the  Superior 
Court  under  $2oO,  the  tariff"  over  $200  must  apply.  (1) 

This  was  an  action  of  damages,  instituted  on  the  4tli  of 
January,  1871.  for  $400,  and  judgment  was  rendered,  on  2î)th, 
Deceniber,  1871,  for  $189,  and  costs.  The  costs  were  taxed  by 
the  Prothonotary  aa  in  a  cause  over  $200. 

Rose,  for  défendant,  applied  to  hâve  the  taxation  rovised, 
contending  that  the  tariff  applicable  was  the  tariff  of  the  Cir- 
cuit Court,  m  cises  under  $200,  there  being  no  tariff  of  tlie 
Superior  Court,  in  Montréal,  in  force  for  cases  of  that  aniouiit  : 
that  to  uphold  the  présent  taxation  would  be  to  apply  the 
tariff  of  the  Superior  Court  to  a  class  of  cases  for  wliich  it 
was  never  intended. 

Dorman,  è  contra,  cited  C.  C.  P.  28,  478,  9 .  Québec  Act,34 
Vict.  c.  4,  A.  D.  1870,  amending  C.  C.  P.  1054. 

Torrance,  J.,  took  time  to  consider,  and,  after  conférence 
with    his  coUeagues,  at  Montréal,  and  inquiry  of  the  Chief 

(1)  A  new  tariff  appHcable  to  thèse  caaes  waa  regi8t«re<l  at  Montréal,  iii  Fo 
hrn«ry  1872. 
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Justice,  as  to  the  practice  at  Québec,  decided  thatthe  taxation 
miist  stand.  Pétition  rejected.  (16  J.,  p.  252,  253.) 

S.  W.  DoRMAN,  for  plaintiff. 

RiTCHiE,  Morris  &  Rose,  for  défendant. 
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OEBTIORARI. 


SuPERioR  Court,  Montréal,  29th  February,  1872. 
Coram  Torranoe,  J. 
Kf  piii'tt'  LoiTiSA  Pai.mer,  Petitioner  for  reWtont/'i. 

llilii  : — Tliat,  a  notice  of  application  for  a  writ  of  artiorari,  within  the 
six  month.s  following  conviction  is  nut  snfticient,  if  tlie  application  itself 
bc  iiot  madeniitil  after  tlie  expiration  ofsnch  six  month». 

Per  Curiam  :  A  motion  wa.s  inu<le,  to  quash  a  conviction 
under  the  liquor  law.  ïhe  question  bas  been  submitted  ou 
tlio  nierits.  Tbere  is  no  difficulty  in  quashing  tbe  conviction, 
as  not  b?\,vin{^  been  made  in  due  forin.  The  prosecutin»-  party 
lias  raised  the  objection  that  the  application  for  the  writ  was 
not  made  within  six  mtmth?.  I  thought,  at  first,  that,  the 
jiidjîe  having  allowed  the  writ  to  issue,  I  had  nothing  further 
to  (lo  with  this  question  of  the  issue  of  the  writ  within  the 
six  months.  The  fucts  ai'e  thèse  :  The  conviction  was  made 
on  the  25th  April  last  ;  on  the  24th  October  of  the  same  year 
alniost  six  montha  after  the  day  of  the  conviction,  notice  was 
l^ivon  to  the  Recorder  that  an  application  for  certiorari  would 
Ijo  made,  and  the  judge  ordered  the  writ  to  i.ssue.  The  Act 
13  (»eo.  II  :  says  that  no  writ  of  certiorari  shall  be  granted  to 
liriiig  up  a  conviction,  where  the  application  has  not  been 
niadt!  within  the  six  months.  It  is  not  where  notice  has  not 
been  given,  but  where  the  application  has  not  been  made 
within  the  six  months.  Hère  the  application  was  clearly 
made  after  the  expiration  of  the  six  months.  On  this  ground 
the  motion  of  the  prosecutor  must  be  granted,  and  the  writ 
of  certiorari  quashed,  annulled  and  set  aside,  with  costs. 
Wiitof  certiorari  quashed.  (16  J.,  p.  258.) 

Crai'LEAU  &  Macmahox,  for  petitioner. 

Ml-  BouRooi^ix,  for  the  prosecutor. 
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VENTE.— MATERIAUX  DE  OONSTRUCTION. 

Cour  de  Revision,  Mcntréal,  31  octobre  1S72. 
Coram  Mackay,  J„  Torrance,  J.,  Beaudry,  J.  (dissident). 

McGauvran  &  al.  vs  Johnsox,  and  The  Royal  Instititiox 
for  the  Advancement  of  Learning  &  al,  T.  S. 

Jiigi  : — Que  des  matériaux  pour  bâtir,  délivrés  dariS  une  rue,  eu  fuce 
de  la  bâtisse  pour  laquelle  ils  sdut  destinés,  et  qui  ont  été  payés  par  le 
propriétaire  de  la  bâtisse,  deviennent  sa  propriété  absolue,  sans  (Hro 
actuellement  incorfjorés  dans  la  bâtisse. 

The  Superior  Court,  at  Montréal,  rendered  the  followiiifT 
judgment,  in  this  case,  on  the  30th  day  of  March,  1872,  Beu- 
thelot,  j.  Hero  follow  the  reinarks  of  the  Judge  in  the 
Superior  Court,  and  the  judgment  of  the  said  Court. 

Per  Curiam  :  This  is  the  case  of  a  aaiftie  arrêt  after  jnd^'- 
ment,  and  the  déclaration  of  the  Tiers  Saisi,  Leniuel  Cushintr 
has  been  contested.  The  question  raised  by  the  contestation 
is  as  to  the  right  of  plaintitt"  to  attach  niaterialsfor  a  bulMing 
in  course  of  érection  on  Cushing's  property,  and  actually  ile- 
livered  on  the  lot,  but  not  incorporated  in  the  building.  Tlie 
1025th  article  of  the  Civil  Code  has  been  cited  in  favor  of 
the  Tiers  Saisis  pretensions,  but  I  do  not  consider  it  ap[iii- 
cable,  and  I  shall,  therefore,  maintain  the  contestation,  atid 
condemn  the  Tiers  Saisi  to  pay  £90,  the  value  of  the  niate- 
rials  mentioned  in  his  déclaration  and  in  the  pleadings,  witli 
costs  of  contestation 

"  The  Court,  considering  that  the  building  niaterials  clai- 
med  by  Cushing,  situated  as  well  in  his  own  preinises  as  in 
the  shop  of  défendant,  were  not  incorpoi'ated  in  the  buildiii^'s 
in  course  of  construction  by  défendant  ;  Considering  tliat,  by 
law,  a  Proprit  taire  bas  no  lien,  privilège  or  right  of  rétention 
upon  the  niaterials  prepared  for  or  delivered  on  the  preniises 
for  building  purposes,  so  longasthesanie  are  not  incorporatcil 
in  the  building,  doth  maintain  said  contestation,  &c." 

Hère  follow  the  remarks  of  the  Judges  in  Review,  and  tbe 
judgment  of  the  Court  of  Review. 

Beaudry,  J.,  dissented,  on  the  ground  that  the  case  w.is 
one  of  bail  <l'oiivrar/e,  and  that,  in  his  opinion,  the  arcliittrts 
certiticate  had  not  the  effect  of  transferriiig  the  buiMing 
materials  to  the  owner  of  the  building. 

Mackay,  J.,  (for  the  majority  of  the  Court),  said  tliat  the 
judgment  below  would  be  reversed  in  part  and  contirnieil  in 
part.     So   far   the   materials    delivered   on  Metcalfe  stn't't 
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oi)])osite  the  bnildincr  of  Cashin^,  the  T.  S.,  they  were  the 
|)roperty  of  Cusliinj^,  inasmuch  as  he  had  pai«l  for  them,  as  he 
wiis  bouiid  to  do,  under  his  contract  with  Johnson,  on  their 
(lelivery,  at  wliicli  time  tlie  coutract  declared  the  niaterials 
were  to  be  at  Cusliin^'s  risk.  On  this  point,  l»e  citod  arts 
1025  and  1493  of  the  Code,  and  Trophjng,  Gage,  n"  îiOf).  But, 
ils  to  the  niaterials  delivered  on  the  k)t  itself,  as  they  were 
(li'livered  after  Johnson's  fiight,  the  Court  did  not  consi(U'r 
Cushinfî  to  be  proprietor  of  them.  This  part  of  the  judgment, 
tlierefore,  wouM  be  confiniied,  Itut  the  aniount  to  be  paid  by 
Cnshinj»;  wouhl  be  reduced  to  S50,  the  vahae  of  the  niaterials 
tlius  delivered  on  his  lot. 

"  The  Court  considering  that  tlie  que.stion  in  this  cause  was 
and  is  not  as  to  whether  certain  materials  (ineant  to  lie  used 
in  building)  were  or  were  not  to  be  lield  inoveables  or  im- 
nioveables,  but  whether,  as  regards  said  niaterials,  Cushing 
was  owner  of  them  or  not.  Considering,  as  to  the  lumber 
and  materials  of  the  value  of  i*220,  that  were  upon  Metcalfe 
street,  the  sanie  were,  long  before  date  of  plaintiff's  saisic- 
arrrt  in  this  cause,  the  property  of  the  T.  S.  (yushing,  had 
bt'en  paid  for  by  hiin,  and  were  in  his  possession  ;  that  the 
défendant,  V)efore  he  Hed  froni  this  country,  had  ceased  to 
liavo  ovvnership  or  possession  of  them,  and  had  placed  tliem 
upon  and  near  Metcalfe  street  for  the  T.  8.  Cushing  and  that 
T.  S.  ought  not  to  hâve  been  condemned  to  pay  to  plaintiffs 
anything  in  respect  thereof,  upon  the  issues  in  this  cause  : 
considering  that  though  the  said  lumber  and  materials  be  held 
to  be  moveables,  it  cannot  be  held  that  material  moveables.that 
a  proprietor  buys  and  pays  for,  and  gets  put  down  at  the  place 
wlicre  he  is  building,  though  intended  to  Vie  incorporated  in  a 
building,  are  not  to  be  reputed  his  till  incorporated  in  the 
building  ;  considering,  therefore.  that  there  is  error  in  the 
judgment  appealed  from,  in  so  far  as  by  it  the  T.  S.  lias  been 
condemned  to  pay  plaintiff's  for  the  vaine  of  the  said  lumber 
anil  materials  upon  and  near  Metcalfe  street  ;  the  Court  dotli 
vacate  and  reverse  saiil  judgment  firo  fanfo,  and  as  regards 
said  lumber  and  niaterials  and  tlieir  value  ;  but,  considering 
as  to  the  other  effects  and  materials  wliich  are  referred  to  in 
the  said  judgment,  that  the  judgment  à  qiio,  in  its  dispos-ifif 
as  to  the  ownership  of  them,  is  not  erroneous  (the  said 
('ushiiig  liaving  had  no  possession  of  said  eff*ects  last  referred 
tu,  until  after  the  Hight  of  défendant),  it  is  confirmed  as 
n'!,'ards  tliat;  but  the  value  of  said  other  eflTects  and  materials 
found  to  be  850  only.  Tliis  Court  doth,  thei-efore,  contirniing 
said  judgment  only  in  part,  condemn  the  said  T.  S.  Cushing 
to  pay  plftintiff"  said  sum  of  S50,  and  no  more,  with  interest. 
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etc."     (16  J.,  p.  254  ;  17  /.,  p.  171  :  4  R.  L.,  p.  680,  et  2  R  <J 
pp.  238  et  475.) 

GiuouARD  &  DucjAS,  t'or  plaintift's. 

L.  CusHiNG,  t'or  Cusliin^,  T.  S. 


ELECTION  HUNICIPALE.-COIITESTATION. -PROCEDURE. 

Cour  de  Circuit,  St-Hyacinthe,  2  avril  1872. 

,  Coram  Sicotte,  J. 

Ex  parte  Fus  Bourgault  et  al.,  requérants,  et  F.  X.  Dalpé  ei 
al.,  conseillers  municipaux  contestés. 

Jugé:  1"  Que  lorsque  l'élection  des  conseillers  municipaux,  en  vertu 
(lu  Code  Municipal,  a  lieu  dans  les  quinze  jours  précédant  le  premier 
jour  du  premier  terme  qui  suit  l'élection,  la  requête  permise  par  l'ardcle 
.349  du  Code  Municipal,  pour  contester  l'élection,  peut  être  présentée  le 
premier  jour  du  second  terme. 

2"  Que  l'acte  de  cautionnement  requis  par  l'article  .353  du  Code  Muni- 
cipal, ne  doit  pas  néces!«airement  contenir  la  dé-'ignation  des  biens-fonds 
(les  cautions,  mais  que  leur  déclaration,  énoncée  sou.-»  serment  ilaus 
l'acte,  qu'ils  sont  propriétaires  de  biens-fonds  de  la  valeur  requit-e  est 
suffisante. 

Une  requête  fut  présentée  par  cinq  électeurs  municipaux 
du  villaîçe  d'Acton  Vale,  à  la  Cour  de  Circuit,  siégeant  dan.s 
et  pour  le  district  de  St-Hyacinthe,  le  premier  jour  du  terme 
de  mars  dernier,  savoir  le  22  mar>-,  demandant  que  l'élection 
de  certains  conseillers  de  ce  village,  fnt,  pour  certaines 
raisons  mentionnées  dans  la  requête,  déclarée  nulle,  et  que  la 
Cour  désignât  ceux  qui  deTaient  les  remplacer.  L'élection  de 
ces  conseillers  avait  eu  lieu  le  9  janvier  dernier,  et  un  terme 
régidier  de  la  Cour  de  Circuit,  fixé  par  proclamation,  com- 
mençait le  22  janvier  dernier,  le  22  mars,  jour  où  a  été 
présentée  la  requête,  n'étant  que  le  premier  jour  du  second 
terme  qui  suivait  l'élection.  De  plus,  les  requérants  avaient 
fourni,  au  désir  du  Code  Municipal,  deux  cautions,  qui,  dans 
les  actes  de  cautionnement,  se  déclaraient  propriétaires  de 
biens-fonds  d'une  valeur  excédant  200  dollars,  en  sus  de  toutes 
charges,  mais  dans  lesquels  aucune  désignation  de  biens- 
fonds  n'était  donnée.  Une  motion  fut  faite,  par  les  conseillers 
contestés,  demandant  le  renvoi  et  rejet  de  la  requête  :  1*^ 
parce  que  la  requête  ne  pouvait  être  présentée,  d'après  le  code 
municipal,  le  premier  jour  du  second  terme  suivant  l'élection, 
excepté  dans  le  ras  où  l'élection  aurait  eu  lieu  dans  les  (|uinze 
jours  précédant  la  clôture  du  premier  terme,  cas  qui  ne  s'est 
pas  présenté  dans  l'espèce  soumise  ;  et  2"  parce  que  les  actes 
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(11'  cautionnement  ne  donnaient  aucune  désignation  des  biens- 
t'ouds  dont  les  cautions  se  déclaraient  propriétaires. 

Sk;<)TTE,  J.  :  La  contestation  doit  être  présentée  dans  les 
I')  jours  après  la  nomination  ;  mais,  si  cette  nomination  a  eu 
lieu  tlans  les  15  jours  précédant  le  premier  terme  suivant,  la 
requête  pourra  être  présentée  le  premier  joui'  du  second 
tenue.  Si  les  15  jours  expirent  avant  le  premier  terme,  la 
contestation  pourra  être  présentée  durant  tous  les  jours  du 
terme,  mais  ne  pourrait  plus  l'être  après  sa  clôture.  Dans 
l'espèce,  la  nomination  a  eu  lieu  le  9  janvier  ;  les  15  jours  expi- 
raient le  24  ;  le  terme  commen(;ait  le  22.  La  nomination  avait 
donc  été  faite  dans  les  15  jours  précédant  le  premier  terme. 
Le  Code  Municipal  ne  dit  pas  précédavt  le  premier  ou  le 
dernier  jour  du  terme,  mais  précédant  le  terme.  Si  on  avait 
voulu  ordonner  que  la  contestation  devait  être  pré.sentée 
durant  le  premier  terme  qui  suivrait  l'élection,  pourvu  qu'il  y 
eût  15  jours  entre  la  nomination  et  la  clôture  Un  terme,  on 
aurait  ilii  :  "la  contestation  sera  présentée  durant  le  premier 
terme,  si  le  délai  de  15  jours  après  la  nomination  expire 
avant  la  clôture."  Avant  n'est  pas  durant  le  terme  ;  ce  qui 
précède  une  date  doit  arriver  avant  le  commencement  de  la 
période  de  temps  qui  s'ouvre  à  la  date  indi(|uée.  C'est  comme 
si  le  législateur,  connaissant  la  date  précise  de  nos  termes, 
avait  dit:  Si  une  élection  est  faite  dans  les  quinze  jours  pré- 
cédant le  22  janvier,  la  contestation  pourra  être  présentée  le 
22  mars,  si  on  ne  l'a  pas  présentée  le  22  janvier.  Le  caution- 
nement qu'on  attaque  est  donné  dans  les  termes  mêmes  du 
Code.  Les  cautions  déclarent  qu'elles  sont  propriétaires  d'im- 
meubles, dans  la  municipalité,  de  la  valeur  de  S20(),  en  sus  de 
toutes  cbarges,  mais  sans  (Jésignation  d'aucune  propriété.  Le 
Code  n'a  pas  donné  de  formule  du  cautionnement.  Il  faut 
(loue  expliquer,  et  appliquer  la  loi  telle  qu'elle  se  lit,  et 
d'après  les  règles  ordinaires.  Ce  qui  n'est  pas  exigé  par  dis- 
position particulière,  pour  valider  l'exécution  d'une  cbose  que 
la  lf)i  ordonne,  et  qui  peut  être  fait  de  manière  à  garantir 
tous  les  droits,  en  employant,  «lans  l'exécution  et  l'accom- 
plissement du  devoir  prescrit,  les  termes  mêmes  de  la  loi, 
pour  (|ualifier  la  condition  prescrite,  peut-il  être  exigé  comme 
ingrédient  nécessaire  à  la  légalité  de  cette  chose  ?  Je  pense  (|ue 
non.  Les  Cours  doivent  permettre  l'exécution  de  la  loi,  tel 
que  la  loi  l'exprime  et  le  déclare.  Ordonner  plus,  re(|uérir 
plus,  c'est  ordonner,  c'est  prescrire  plus  et  autrement  que  la 
loi.  C'est  faire  la  loi,  et  non  pas  l'appliquer  et  la  faire  exé- 
cuter. Si,  dans  son  application  toute  littérale,  toute  formaliste, 
l'exécution  d'une  loi  spéciale  causait  inévitablement  tort,  pré- 
judice à  quelque  droit,  à  des  intérêts  quelconques,  les  Cours 
devront  chercher  une  exécution,  une  application  qui  obtien- 
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cirait  le  but  de  la  loi,  par  des  inoyena  sanctionnés  par  la  loi 
générale,  sins  causer  tel  préjudice.  Ainsi,  s'il  était  représenté 
que  la  caution  donnée,  conformément  à  la  Icîttre  du  Statut,  est 
sans  valeur,  on  peut  toujours  contester  la  suffisance  de  la 
caution,  suivant  l'article  1989  du  Code  Civil,  et  les  articles 
517  et  518  (lu  Code  de  Procédure.  L'esprit  d(^  tout  le  Code 
Municipal,  sur  la  néces:,ité  et  la  valeur  des  formalités,  est  que 
toute  omission  ne  peut  faire  péricliter  un  droit  ()U(!  dans  les 
cas  où  la  formalité  est  prescrite  à  peine  de  nullité  ;  c'est 
même  la  disposition  formelle  de  la  clau.se  16.  Il  y  a,  dans 
cette  clause,  injonction  aux  tribunaux  de  rejeter  toute 
olijection  relative  à  l'omission  des  formalités  même  iin])é- 
ratives,  à  njoins  qu'une  injustice  réelle  ne  dût  résulter  du 
rejet  de  l'objection.  Dans  les  circonstances,  aucun  préjudice 
ne  peut  résulter  du  fait  d'une  caution  donnée  dans  les  ternies 
généraux  du  Code  ;  car,  si  l'objection  était  valable,  la  suffi- 
sance de  la  caution  peut  être  attaquée  et  constatée,  de 
manière  à  donner  aux  p'irties  l'avantage  du  cautionnement 
requis  et  voulu.  Requête  rejetée.  (IG  /.,  p.  255  ;  4  R.  L.,  p.  74.) 

Chaonon  k  SicoTTE,  avocats  des  re(piérants. 

Fontaine  &  Meucfer,  BouRGEors,  Bachand  &  Richeu, 
avocats  des  conseillers. 


ACTE  NOTARIE. 


Cour  de  Circuit,  Sorel,  9  octobre  1871. 
Coram  Sicotte,  J. 


Guévremont  w  Cardin. 


■J  u 
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Jugé:  Que  la  parenté  du  notaire  en  second  A  l'une  des  punies  cou- 
traotantes  n'entraîne  pas  la  nullité  de  l'acte,  sous  l'empire  de  notre 
Cole  Civil. 

Le  demandeur,  Simon  Guévremont,  réclamait  du  défendeur 
la  somme  de  8186.75,  montant  d'nn  tran.sport  que  Louis  (!ué- 
vremont  lui  avait  consenti,  à  Sorel,  district  de  Riclieliou. 
devant  Cartier,  N.P.,  et  assisté  de  P.  Guévremont,  notaire  en 
second,  le  10  septemlîre  1870.  Le  défendeur,  par  ses  défenses, 
allégua  que  le  notaire,  Pierre  Guévremont,  est  parent  du 
cédant,  Lctuis  Guévremont,  savoir,  son  neveu,  et  que,  consé- 
quemment,  aux  termes  des  articles  843,  844,  845  et  120S(lu 
Code  Civil,  ce  transport  n'était  pas  valable  en  loi.  Le  deman- 
deur répondit  en  droit,  et  les  parties  furent  entendues,  tant 
en  droit  que  sur  la  preuve  faite   subséquemment,  et  sur  le 
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mérite.  Le  jugement  de  la  Cour  est  comme  suit  :  "  La  Cour, 
considérant  que  le  défendeur  n'a  pas  justifié  les  alléfjations  de 
sa  défense  et  exception,  le  déclare  mal  fondé  en  ses  défenses, 
et  maintient  le  demandeur  dans  les  conclusions  de  son  action, 
et  l'autorise  à  donner  valalde  décharge  du  paiement  demandé, 
le  tout  avec  dépens.  Jugement  pour  le  demandeur."  (10  J., 
p.  257.) 

Germain,  avocat  du  demandeur. 

Gauthier,  avocat  du  défendeur. 

Lafrenaye,  conseil. 
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SAISIE-REVENDICATION.-CAUTIONS. 

Cour  Sri'i';RiEURE,  Montréal,  27  mars  1872. 
Coram  Mackay,  J. 
PoULiN  vs  HuDON  et  al. 

Jugé:  Que  les  oantione  qni  se  Pont  obligés  de  représenter  les  effets 
revendiquas,  ou  d'en  payer  la  valeur,  doivent  être  mis  en  demeure  de 
représenter  les  effets,  avant  que  de  pouvoir  être  poursuivis  pour  leur 
valeur  purement  et  simplement,  nonobstant  que  les  effet■^  soient  d'une 
nature  périsHable. 

Le  29  novembre  1871,  saisie-revendication  par  Dame  M.  A. 
Casavant,  entre  les  mains  du  demandeur,  Pierre  Poulin,  de  la 
quantité  de  vingt-sept  tinettes  de  ])eurre,  valant  S244.  Les 
défendeurs  se  portèrent  caution  de  M.  A.  Casavant,  qui  obtint 
la  possession  de  cette  quantité  de  V)eurre,  .saisie-revendi(|uée. 
Le  21  décembre  1871,  défaut-congé  fut  accordé  à  Poulin  de  la 
saisie-revendication.  Le  cautionnement  des  défendeurs  était 
que  M.  A.  (Casavant  remettrait  cette  quantité  de  beurre  au 
ileniandeur,  ou  lui  en  p4ierait  lu  valeur,  si  sa  saisie-revendi- 
cation n'était  pas  déclarée  valable.  L'action  de  ('asavant 
contre  Poulin  n'ayant  pas  été  rapportée,  et  défaut  contre  elle, 
congé  de  son  assignation  ayant  été  accordé  4  Poulin;  celni-ci 
poursuivit  les  cautions,  p  nir  la  valeur  de  cette  quantité  de 
iteiuTc,  savoir  S244.  Les  défendeurs,  cautions,  plaidèrent  une 
•léfense  au  fond  en  droit.  Leur  moyen  de  défense  en  droit 
consistait,  en  ce  qu'ils  n'a\aient  jamais  été  mis  en  demeure  de 
repré.senter  ladite  quantité  de  beurre,  et,  partant,  ne  pouvaient 
pus  être  poursuivi.s  pour  en  payer  la  valeur,  et  parce  que,  par 
son  action,  le  demandeur  ne  leur  donnait  pas  l'opticm  de 
représenter  ladite  (piantité  de  beurre,  ou  d'en  payer  la  valeur. 
Les  parties  ayant  été  entendues  sur  la  défense  au  fcmd  en 
droit,  la  Cour  a  rendu  le  jugement  suivant: 
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"  La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties,  sur  la  dt'fcnsc 
en  droit  produite  par  les  défendeurs,  et  sur  la  réponse  en 
droit  du  demandeur  à  la  seconde  exception  des  défendeurs, 
Considérant  (|ue,  par  le  cautionnement  donné  pour  Marie 
Antoinette  Casavant,  dans  la  cause  mue  devant  cette  Cour, 
sous  le  numéro  2551,  dans  la(|uelle  elle  est  demandcrosse 
contre  Pierre  Poulin,  défendeur,  les  défendeurs  en  la  pré- 
sente instance,  cautions  de  Dame  Castivant,  se  .sont  olili^és 
de  représenter  la  quantité  de  27  tinettes  de  beurre  saisies  à 
la  poursuite  de  Dame  Casavant,  dans  la  susdite  cause, 
ou  d'en  payer  la  valeur;  considérant  qu'il  n'appert  jms, 
par  les  allégations  de  la  déclaration  en  la  présente  cause, 
que  les  défendeurs  aient  été  mis  en  demeure  de  représenter 
ladite  (quantité  de  beurre;  considérant  ()ue,  pai"  sa  dite 
action,  le  demandeur  devait  donner  aux  défendeurs  l'option 
de  lui  livrer  ladite  (juantité  de  beurre,  ou  de  lui  en  payer  la 
valeu'",  ce  (ju'il  n'a  pas  fait,  par  .sa  demande  et  action; 
considérant,  enfin,  que  l'allérration  du  demandeur  (|Ue  ledit 
beurre  est  périssable  ne  regarde  pas  les  défendeurs,  et  ni' 
peut  les  affecter,  ni  diminuer  leurs  droits  en  aucune  iiui- 
nièrc.  Cette  cour  maintient  ladite  défense  en  droit,  et 
déboute  l'action  du  demandeur,  avec  dépens."  (10  J.,  p.  2H(i; 
R.  L.,  p.  814.) 

Duhamel  &  Uainville,  avocats  du  demandeur. 
LoRANfiEii  &  Loranoek,  avocats  des  défendeurs. 


APPEALS.-QnESTIONS  OF  PRAGTICE. 

Court  of  Quken'.s  Bexch,  Appeal  Side, 

Montréal,  20th  June,  1S72. 

Coram  DuvAL,  C.  J.,  Caron,  J.,  Badgley,  J.,  Monk,  J.,  (fli.ssi- 

deut.) 

J.  Bte.  Lépine,  plaintif!'  in  the  Court  below,  appellant,  atid 
Alexis  Cusson,  défendant  in  the  Court  below,  respon- 
dent. 

Held:  That  the  Court  ofAppenla  ought  not  tn  interfère  with  rulinj-'S 
on  pointa  of  practiee  in  the  Courts  below. 

Monk,  J.,  dissenting,  remarked  tbat,  by  this  appeal,  tlueo 
interlocutory  judgments  of  the  Superior  Court  were  biouglit 
up:  one  of  tliese  interlocutories  declared  the  défendants 
enquête  closed,  and  the  other  two  confirmed  that.  "^l'he  Court 
was  brought  face  to  face  with  the  cpiestion  whether  it  hml 
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iiiiy  HUthority  over  sucli  iuterlocu^ory  jinlj»iuents  rendcred  by 
tlic  Court  IkîIow.  TIk'  plaitititt',  ("usson,  l>n)U<jfht  tl»is  action 
l'or  Hoiuo  S49()  or  $500,  t'tir  j^uotls  sold  and  delivered.  The 
ikt'ttndant  pleaded  tliat  lie  ha  I  received  short  uu-asurc,  and 
titat  phiintiff'  had  a(hilt(.>ratud  tho  liquor  .sold  hy  hini  to 
(li't'finlant  durinjif  several  years:  that  it  was  truo  that  he  had 
[)n)niisi)d  t«»  j^ay  the  account,  but  tins  he  had  dono  in  error. 
Now,  this  was  a  sorious  pieu.  The  parties  went  to  enqiif'te. 
TIk!  plaintitt".s  enquc'te  was  closed,  and  defeniiant  eonnnenced 
tiie  tixauiination  ol'  witnes.ses.  He  had  .succeeded  in  estahlish- 
iii<^  his  plea  to  a  certain  extent,  and  a  day  was  tixed  for  the 
cxaniination  of  another  witness.  Hut  the  witness  not  bein^ 
pre.sent  at  the  tinie  rixeil,  the  judge,  on  application,  declared 
iJet'endant's  emjat^le  closed.  Hère  défendant  was  eut  oft'  from 
showing,  perhaps,  a  long  séries  of  fnmds  on  the  part  of 
piaintiH".  He  niadi;  two  motions  to  re-open  the  l'nquc'ft',  lait 
nnsucce.ssfully.  His  Honor  looked  upon  the  ruling  in  the 
Court  below  as  too  stringent,  and  believed  that,  if  ever  there 
was  an  instance  in  which  it  was  the  duty  of  this  Court  to 
intfrpo.se  its  authonty,  it  was  the  présent.  The  ('ourt  below, 
with  such  a  serions  plea  before  it,  should  hâve  allowed  the 
viiquê.te  to  be  continued  to  another  day.  He,  therefore, 
thought  the  judgments  appealed  from  should  be  reversed. 

Badglev,  J.,  thought  the  case  came  within  the  rule  which 
lie  had  laid  down  for  his  guidance,  that  the  Court  of  Appeals 
uught  not  to  interfère  with  rulings  on  points  of  practice  in 
the  Court  below.  If  the  Court  below  had  not  sonie  means  of 
forcing  on  the  proceedings  before  it,  there  would  be  no  end 
to  a  suit.  The  plaintitt"  niade  his  enquête,  and  then  called 
upon  défendant  to  proceed  with  his.  From  that  tinie  until 
the  judgnient  complained  of  was  rendered,  there  had  been 
nothing  but  delays,  and,  when  the  party  was  actually  pinnetl 
ilown  to  tt  certain  day,  he  came  np,  put  a  few  u.seleiss 
que.stions  to  his  witness,  and  then  went  away.  If  this  mode 
of  playing  with  the  case  had  been  allowed,  the  enquête  might 
liave  been  dragging  on  to  the  présent  day.  Upon  the  face  of 
the  reconl,  the  défendant  was  guilty  of  an  utter  évasion  of 
the  rule  of  practice,  and  plaintifr's  ca.se  would  hâve  been  kept 
liung  up  for  years,  had  not  the  Court  brought  pre.'^sure  upon 
défendant.  Under  thèse  circumstance.s,  his  Honor  could  not 
j^o  beyoud  the  rule  alreadj'  stated,  that  the  Court  of  Appeals 
should  assist  the  judges  of  the  Court  below  in  nmintaining 
order,  and  he  had  no  hésitation  in  maintaining  tho  judgnient. 

Cakon,  J.,  concurred,  and  the  ju  Ignient  wa.s  contirmed, 
MoNK,  J.,  di.ssenting. 

The  judgment  of  the  Court  of  Appeal.s  is  as  follows: 
'  La  cour,  considérant    qu'il    n'y  a   pas    mal   jugé  dans   le.s 
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"jugements  iuterlocutoinfs  reiiduH  par  la  Cour  Supéricnn', 
"  .-iéijeant  à  Moutiml,  les  10  et  2!>  avril,  et  le  20  mai  tS7l, 
"  ainsi  (juo  dans  une  décision  »i  l'cniiuête  du  29  mars  1.S71, 
"  et  dont  est  appel,  confirme  lesdits  jugements,  avec  d«''p('n.s 
(l()/.,  p  200.) 

MoussEAU  &  David,  attorneys  for  appellant. 

DeHku.evv.v ILLK  k  TuiKJEON,  attorncys  for  respondent, 

LAb'RENAVE,  COUnscl. 
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INSORANOE  AGAINST  FUE. 

CouuT  OF  Ql'EEX's  Bench,  Montréal,  24th  June,  1873. 

Coram  Duval,  C.  J.,  Duummond,  J.,  Bajxjley,  J.,  Monk,  J., 

ïa.scheueal',  j. 

(fOoDvviN,  appellant  ;  and  The  Lancashihe  fire  and  iavk 
Insurance  Company,  respomlents. 

Hdd: —  1.  That,  upon  a  Fire  Insurance  Company's  local  agent, 
uctlng  witliin  tlio  ncofie  of  liiH  powers,  and  accordinj?  to  usage  witli 
Htich  Company,  reeeiving  tlie  preinium  for  an  in>nrance,  and  granting 
an  intérim  or  depo.-it  receipt,  snbject  to  tlie  apptoval  uf  the  cliief 
ollicer  of  mucIi  Company,  ami  tlio  conditions  of  Ihe  Company's  nolicies, 
tlie  applicant  is  insured  nntil  lie  lias  notice  tliat  tlie  risk  is  dechiied. 

'2.  ,SemlAc.  l'Iiat  tlie  iii.iiliiig  of  tlie  notice,  from  tlm  cliief  manager 
of  the  Company,  at  the  head  ottice,  to  the  local  agent,  before  the 
fire  occurs,  but  which  reuchcs  him  and  is  comniunioated  to  the  insured 
after  the  firo,  declining  the  risk,  is  insulticient,  and  the  liability  of  the 
Company  continues  uiitil  coninuuiication  of  non-acccptance  of  the 
application  reaehes  the  insured. 

X  ïhat,  when  a  party  applies  to  one  agent  of  an  Insurance  Company, 
and  Ih  refused  Insurance,  and,  afterwards,  applies  to  anuther  agent  of 
the  saine  Company,  and  secures  insurance  through  him  in  the  ordinary 
mode  and  précédée!  hy  the  usuai  inciuiries;  the  fact  that  snch  party 
does  not  mention  that  lie  liad  before  applied  to  another  agent  of  the 
saine  Couipany  for  insurance  and  was  refused,  is  not  the  coitcealment 
of  a  inateriitl  fact  to  render  the  insurance  void. 

4.  That  when  a  Company  ubsolntcly  répudiâtes  the  insurance 
ettected  hy  deposit  receipt,  and  when  the  policy  bas  not  issned, 
the  riglit  of  action  accrues  at  once,  and  there  is  no  necessity  of  giving 
the  preli.niiiary  notices  and  coiiforming  to  the  delay  inul  .<•'  ■'  .  uu- 
ditioiis  précèdent,  in  case  of  loss,  indorsed  m  non  '  o  CounKu.y's 
policies. 

Tlio   action  was    brought   to   recovei  sum  of   ^'2'    0, 

alleged  to  be  due  by  tlie  défendants  t(  \o  plaintitf,  for  au 
aiiiount  insured  by  them  upon  a  tannery,  and  th  inachinery, 
stock,  &c.,  therein  contained,  includiug  a  steam  tiigine  used 
for  propelling  the  inachinery,  and  which  was  destroyod  by 
tire,  on  the  Uth  October,  1870.  The  déclaration  alleged  that, 
on  the  5th  October,  1870,  plaintitt",  being  the  proprietor  of  the 
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a  Company, 


tiiiuit'ry,  iimchinory,  and  stock,  »ii)pli(f(l  to  K.  V.  Folton,  thc 
lisent  ot"  (loietidiiiits  at  .Slit(rl)rt)()ki',  to  insurt!  tlic  property, 
aiil  tliat  lit',  at'tttr  exaiiiinatiori  uf  t\u;  pruiniHcs,  acct'ptiMl  tl»e 
lisk,  uiid  ;^av((  tlie  plaiiitiff  an  intérim  rcci'ipt  for  tlie 
|M'('iaiuiii  paid  liy  liini,  wliieli  is  in  tliu  follovvin^  tenus: 
"  Limeasliiie  Fin;  and   LitV  Insuranct*  (Joiiipany,  ot"  Knj^laiid. 

•  Capital,  two  million  sterling.   Kastcrn  (Canada  Bi'ancli,  Cliict* 
"  OlHct.',  .)ac(iu»'s  Cartier  liiiildin^'s.  St.  .John  StrtH't,  Montréal. 

•  intérim   Receipt,  No.  2.S,  Slierhrooke  A^ency,  ôth  Octolier, 

•  1S70.  Received  l'rom  (îeor^'e  (Joodwin,  ot"  Cooksliire,  tanner 
iiiid  currier,  seventy-tiv(,'  dollars,  Iteinj;  the  preniium  oi"  an 
insurance,  to  tlie  extent  ot'  two  thousand  dollars,  on  pr()[)erty 

'•  (lescril)ed  in  liis  a|iplieation  ot"  tins  date,  vvitli  the  under- 
"  >tiiiidiri^  that  lie  is  insiirtid  until  notiHed  to  the  contrary, 
"  suliject  to  the  approval  ot"  the  chiet'  otîice,  Montréal,  and  the 
conditions  (jf  the  L'ompany's  policies.  The  money  will  be 
"  nit'undefi,  it"  the  application  be  not  approved  ot",  less  the 
"  proportion  for  tinie  insured.  And,  it  is  hereby  expre.ssly 
"  iii^reeil,  between  the  insured  and  the  above-named  Company, 
"  tiiut,  it"  a  poliey  be  not  delivered  within  thirty  days  froni 

•  tliis  date,  the  coiitract  ol"  insurance  sluill  vvholly  cea.se  and 
(liti'rmine,  and   ail    liability  on   the  part  ot'  tlu;  Company 

•  sliall  be  at  an  end.   Premium  !?75.00.  (Siiriied,)  K.  P.  FeI-TON, 

•  Atjt'id  (if  Shcfltivohe."  And  wliicli  receipt  is  endorsed  as 
l'ollows:  "Insurance  on  buildmif,  tannery,  8I00():  Kngine, 
s:r)()  ;  Stock,  i5250  ;  Splittin^r  Machine,  $lô()  ;  (  Jrist  Mill,  iJlôO  ; 
Hiuk  Mill,.S75:  Leecli,  !:^25:"  that  i)laintitr's  property  tliei-eby 
liL'CiUne  insured  until  lie  should  he  notitied  to  the  contrary, 
iiiid  liis  in(jney  returned,  or  until  the  expiration  of  one  nionth 
tVoiii  the  date,  of  the  receipt  without  the  delivery  of  a  poliey 
of  insurance  by  défendants:  that  no  poliey  vvas  «lelivered,  and 
that,  on  the  llth  October,  1870,  the  tannery  and  its  contents 
wnre  consumed  l»y  Hre  and  became  a  total  lo.ss  ;  that,  in  con- 
.st'(|uence,  defeiulants  were  liable  to  pay  plaintitt'  the  sum  of 
S2000,  l'or  which  he  prays  jud<,'nient.    To  tliis  action,  defen- 

•  limita  pleaded:  "1^  That,*about  the  Ist  September,  1870, 
plaintitt' applitid  to  J.  H.  Hobs(jn,  the  local  aoent  of  défendants 
for  that  part  of  the  Provinee  in  which  phi inti H' résides,  for  an 
insurance  in  the  défendants'  Company,  upo»:  the  .saine  tannery 
and  other  property  mentioned  in  the  déclaration,  which 
application  was,  in  due  course,  transniitted  to  the  chief  otîice 
of  défendants,  in  Montréal,  and,  after  due  incpiiry,  was 
iluclined,  défendants  havin<^  reasons  per.sonal  to  plaintitl'  for 
not  iiccepting  the  risk,  and  that  plaintitl"  was  notitied  of  this 
iiiiMit,'(liately  ;  that,  notwithstanding  his  knowledge  of  such 
l'i  ction,  and  that  défendants  vvould  not  accept  him  as  an 
iiisurer  or  policyholder,  plaintitt'  fruudulently  applied  to  E.  P. 
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Felton  (who  was  not  défendants'  agent  for  that  part  of  tlit; 
country  in  which  pliiintitt'  résides,  and  was  not  authorized, 
or   enipowered,    by    défendants    to    take    or    reeeive    sucli 
application,  or  to  grant  such  receipt),  for  an  insurance  upon 
tîie  said  property,  without  inforniing  Felton  of  tlie  rejeciion 
of  his  previous  proposai,  and,  hy  fraud,  induced  him  to  accept 
the  application,  and   to  leceive  the  pretniuui,  and  grant  a 
receipt    therefor  ;  that,   iiumediately   on    the    receipt  of   the 
application,  at  the  chief  office,  in   Montréal,  and  before  the 
occurrence  of  the  fire,  nainely,  on  the  lOth  Octoher,  1870, 
défendants   rejected   the  application,  and   notih'ed  Felton  of 
such     rejection  ;    that    Felton    had    no    authority   to   accept 
premiiini,  or  to  grant  the  receipt,  and  that    his  action,  in  the 
inatter,  was  at  once  reputliated  by  défendants,  so  soon  as  tliey 
were  inforu>ed  of  it  ;  that,  on  the  8rd  December,  1870,  the  said 
suni  of  $75  was  tendered  back  to  plaintifF,  who  refused  to 
reeeive  it,  and  the  said  sum  was  brought  into  Court  with  thi- 
plea;  that  défendants  never  inade  any  contract  of  insurancf 
with  plaintiff,  and  are  ntjt  bound  by  the  vsupposed  contract, 
entered    into    by    Felton,   which    was    niade   through    fraiid, 
coocealinent  and  niisrepresentation  on  the  nart  of  plaintitf. 
2*^  That,  in  the  intérim   receipt  given   by  E.  P.  Felton,  it  is 
expressly  stated  that  the  insurance  therein  nientioned  "  shoiild 
be  subject  to  the  approval  of  the  chief  office,  at  Montréal  uni 
the    conditions    of     the    cojnpany's    policies,"    to    wifc,   the 
conditions  of  the  fire  policies  ordinarily  issued  by  défendants; 
that  the   application  of  plaintiff  was  not  approved  by  the 
chief  office  of  défendants,  in  Montréal,  but  was  iiumediately 
ri'jected  ;  that  ail  tire  policies  issued  bN'  défendants  are  niadi; 
and  issued  subject  to  the  following  conditions,  which  dmw 
an  essential  part  of  such  policies:    !).  "  Persons  sustainiiig  Idss 
"  or  damage  by  fire  shall  t'orthwith  give    notice  thertof   in 
"  writing  to  the  company  :  and  as  soon  atter  as  possil)!»-  tlicy 
''  sha'l    <ieliver   as    partieular  an   account  ot'  their  loss  ami 
"  danifigo  as  the  nature  ol"  the  case  will  admit,  sigued  In' 
"  their  own  hands  :  and  they  shall  accoinpany  the  same  with 
"  oath  or  affirmation,  declaring  the  said  account  to  be  true 
"  and    just.   showing    also    wluîther    any    and    what    otlier 
"  insurance    lias    beeii    imule   upon  the   same    property,  and 
"  giving  a  eop\-  of  the  writteii  portion  of  the  policy  of  each 
"  company  ;   what  was  the  wliole  cash   value  of  tht;  subject 
"  insured,  wlsat  was  their  iiitcrest  therein,  in   what  gênerai 
"  manner  (as  to  tnide,  manufact-uy,  merchandise,  or  otlier- 
"  wise,)  the  building  insure-d  or  coiitaining  the  subject  iiisiued, 
"  and  the  suvoral  parts  theret>f.  were  occupied  at  the  tiine  nf 
"  the   loss,  nud   who   were  occupants  of  such    building,  and 
"  when  and  how  did  the  tire  orijrinate  as  far  as  tliev  kiiow. 
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"  Wlien  merciiandise  or  other  personal  property  is  partially 

"  danmged  by  iire,  the  insured  shall  forthwith  cause  it  to  be 

"  put  in  as  good  a  condition  as  the  case  will  allow,  assorting 

"  and  arranging  the  varions  articles  according  to  their  kinds, 

"  senarating  tlie  daniaged  i'roin  the  undaniaged  goods,  so  that 

"  the  damage  can  be  easily  ascertained,  and  shall  cause  a  list 

"  or  inventory  of  the  whole  to  be  made,  naniing  the  quantities, 

"  (|ualities  and  pricea  of  each  article,  ai'ter  which  the  amount 

"  of  damage  shall  then  be  ascertained  by  the  examination 

"  and  a  .^raisal  of  each  article  by  two  or  three  compétent 

"  person  ^  ^^  'ho  are  not  interested  in  the  loss,  as  creditors  or 

"  otlierwise,  nor   connected    with   the   insured  or  sufterers,) 

"  to  be  mutually  appointed  by  the  insured  aud  the  company 

"  <jr  their  agent,  the  report  of  such  appraisement  to  •")  made 

"  in  writing  under  oath  before  a  magistrate,  notary  pviblic  or 

"  coinmissioner  of  deeds,  (one-half  of  thu  appraiser's  fées  to 

"  be  paid  by  the  insurers,)  and  no  profit  or  advantage  of  any 

"  kiiid  is  to  be  included  in  such  claim  ;  and  the  insured  shall 

"  also,  if  required,  subniit  to  an  examination  under  oath  by 

"  th'  agent  or  attorney  of  the  company,  and  shall  answer  ail 

"  questions  touching  his,  her  or  their  knowledge  of  anything 

"  relating  to  such  loss  or  damage  or  their  claim  thereupon, 

"  and   shall    subscribe   such    examination — the   same   being 

'  rt'duced  to  writing  ;  and,  v/li^^never  required,  the  insured  or 

"  persoii  claiming  shall  prodtice  and  exhibit  to  the  company, 

"  or  their  agent,  at  the  office  of  the  company,  his  books  of 

"  account  and  other  vouchers  in  support  of  his  claim,  and 

"permit  extracts  and  copies  thereof  to  be  made;  and  shall 

"  iilso  exhibit  to  any  person  or  persons  named  by  the  company. 

"  and  permit  to  be  examined  by  theni,  any  property  dainaged 

"  in  which  any  loss  is  claimed,  or  any  property  saved  which 

"  was    insured    by    this    policy.     And    until    such    proofs, 

"  déclarations  and  certificates  are  produced,  and  such  exhi- 

'■  bition  of  d»x\niages,  property,  bo<jks  and  vouchers  be  made, 

"  the  loss  shall  not  be  payable.    Such  payinent  shall  be  made 

"  within  sixty  days  after  the  loss  shall  hâve  been  ascertained 

"  and   satisfactorily   proved   to   the   com|)any    without  any 

'  l'eduction  whatever.  When  a  building,  merchandise,  or  other 

"  Personal  property   is  totally  destroyed,  the  insured  shall 

'  ïurnish  the   company,  or  their   agent,  or   the  appraisers, 

'  appointed  as  above   provided,  with  the  Isest  évidence  the 

'  case  will  admit,  of  the  cash  vahie  of  the  property  inmie- 

«liateSy  before  the  fire  ;  the  value  of  merchandise  to  be 
'  stuted  at  wholesale  cash  priées.  When  a  building  is  partially 
'  'laniaged  the  appraisers  are  to  state  the  sum  in  ca«h  that 

will  pay  the  cost  of  repairing  the  damage;  any  fraud  or 
'  t'iilse  swearing  shall  cause  a  forfciture  of  ail  daims  on  the 
TOME  XXII.  28 
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"  insurers,  and  shall  be  a  full  bar  to  ail  remédies  aj^aiiist  tlu' 
"  insurers  or  tho  policy.    In  case  ot'  any  loss  on  or  (lainaf;e  to 
"  tlie  property  insured,  it  shall  be  optional  with  the  coiiipunv 
"  to  replace  the  articles  lost  or  daniafjed   witli  otheis  of  tlir 
"  sanie  kind  and  quality.anii  to  rebuild  or  repair  the  l)uil(liii^' 
"  or   buildings,   within  a  l'easonable   tinie,  ^iving   notice  of 
"  their  intention  so  to  do,  vvitiiin  twenty  days  after  havinn- 
"  received   the    preliininarv   prooi's  ol'   loss  requircd   by  the 
"  9th   article  ot'  thèse  conditions.     In  case   différences  slmll 
"  arise  concerning  any   loss  or  damage   by  fii-e,  t'.e  niuttcr 
"  may,  by  mutual  consent,  be  submitted  to  the  judginont  ot" 
"  arbitrators,  inditterently  chosen,  whose  award  in  vvritiiig, 
"  as  to  the  amount  ot'  snch  loss  and  damage,  shall  be  biiiding 
"  on    both    parties  ;  "    that    the   above   conditions,    boiiig   an 
essential   part  of  the  com])any's   policies,  from   part  ot'  tho 
contract  alleged  by  plaintiti"  to  hâve  been  made  witli  him  by 
défendants,   and    coatained    in    the    intérim    receipt;    timt 
plaintif}'  did  not,  at  nny  time  before  the  conimenci'iiieiit  ot' 
this  suit,  deliver  to  défendants  a  particular  account  of  liis 
loss  and  daiiiajïe  by   reason  of  the  said   tiie,  siiîiied   bv  him, 
and  acconipanied   by  his  oath  or  affirmation,  declai-iuy-  the 
same  to  be  true  an«l  just,  or  any  account  whatever  of  iiis  suid 
loss  and   damage,  nor  lias    plaintiti'  produced   to   defeiidiuits 
any  such  proofs,  déclarations  and  certificates,  nor  any  sacli 
exhilati m  of  damageil  property,  as  is  re(|uired  of  him  I)y  the 
said  conditions,  in  order  to  umke  the  amount  of  his  îillcged 
loss  payable  ;  and  liad   made  no  proof  whatever  of  said  loss; 
tliat  ])laintifl 's  action  had  been  commenced  within  sixty  diys 
t'rom  the  date  t)f  the  alleged  loss,  the  fire  having  takeu  place 
on  the  llth  October,  and  the  writ  having  been  issued  on  the 
KIth    Novend»er,    1<S70,  and    tiiat   the   action    vvas,  thcreforc, 
prématuré,  and  could  nnt  be  sustained.  .'{.  Défense  au  fi>nd  vu 
fait:  Tlui  following  jiulgment  was  rendered  by  the  Siipcrior 
Court,  at  Sherbrooke,   Mr.  A.ssistant  Justice  Ramsay,  on  tlu; 
lîîth  September,  1.S71  :    "The  ('ourt,  considering  that  plaiii- 
'  tifl"s  premistis   were  insured   by   defemlants,  on   tlic    lltli 
"  October,  1<S70,  when  the  said  preniises  \V((ie  destroycd  by 
"  fire:  considering  tliat  défendants  declined  to  ivcognisi' tlif 
"  said  Insurance,  and  "lid  not  grant  plaintif!'  any  copy  ol'  tlii' 
"  policies  of  said  company,  *f />(/  fluif,  in  the  eratt  of  n»  /'i'/"// 
"  bclmj  iss,icil,  iddiiifijf  icii.s  vot  olAvjct!  to  coiniih/   x'ifl'  lln 
"  cotiditioits  UKKdlh/  eiulorscd  on   the  fwlieieK  of  the  nmi- 
"  /xivi/  ;  coiisidcring  that  a  loss.  to  the  amount  of  S'2,ô0(),  lias 
"  been  pi'ovcd,  and  that  plaintiti'  was  insured  for  the  amount 
'  of  !5l,0()0  in  another  company,  to  wit,  the  North   British 
"  Insurance    Company,    which    said    comj)any    bas    paid    tu 
'■  plaintiti"  one-third  of  his  loss,  doth  condemn  défendants  to 
"  j)ay  plaintiti"  !:*l,()0(j.li7  witli  interest,"  àc. 
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The  Court  of  Review  at  Montréal,  Mackay,  J.,  Torrance, 
J.,  Beaudry,  J.,  on  the  31st  May,  1872,  unanimously  rever- 
st'tl  the  juclgniont  of  the  Court  below,  and  dismissed  plaintitFs 
action,  assigniniç  the  following  reasons  ;  The  Court,  considering 
tliiit  pUiintiff  concealed  a  inaterial  fact  from  défendants' 
iigunt,  Felton,  iu  failing  to  disclose  to  hini  that  plaintifî'  had 
alrcady  made  an  application  for  insurance  to  défendants 
tlu'ough  the  agent,  Hobson,  which  they  had  rejected;  Consider- 
iiiif  that  tho  conditions  of  the  policies  of  the  Company  invoked 
by  tlc'fendants,  requiring  preliminary  proofs  to  be  made  by 
plaiiititf'bjfore  action  brought,  hâve  net  been  complied  with 
by  plainfciff;  Considering  that  sixty  days  hâve  not  elapsed 
bet\v»;en  the  date  of  the  alleged  loss  by  Hi'e  and  the  institu- 
tion ot"  this  action.  Considering,  therefore,  that  there  is  error, 
etc."  Judgmentof  S.  C.  reversed. 

Hrooks  for  appellant  :  This  is  in  the  nature  of  an  action  of 
damages,  for  refusai  to  exécute  a  policy.  The  défendants  are 
asko<l  for  a  policy  and  refuse  it.  The  plaintift"  sues  them  to 
pay  his  loss  as  they  hâve  accepted  his  premiuni,  and  theysay 
lie  cannot  recover,  becau.se  he  lias  not  complied  with  the  con- 
ditions endorsed  on  the  policy,  which  they  refuse  to  give  him. 
This  is  not  logical  or  reasonable.  The  case  of  Perkins  vs  The 
Washington  Insurance  Co.,  4  Covv,  p.  045,  cited  in  Philips,  on 
Insurance,  is  similar  to  this,  except,  in  that  case,  the  agent  was 
uiily  the  surveyor  of  the  Conjpany,  and  not  entitled  to  take 
rislvs,  and  bind  the  Company  tinally,  while  Felton,  in  the  pré- 
sent case,  was  distinctiy  authorized  to  do  so,  by  gênerai  ins- 
tructions, au<l  specially  authorized  to  take  this  particular 
risk.  The  VV^ashington  Insurance  Co.,  in  New  York,  were  in 
the  practice  of  taking  risks  against  tire  in  Georgia,  and  had 
takcn  a  number,  for  which  the  premiuni  had  been  forwarded 
Itv  Hnssell.  Kussell  havini;  had  a  nem)tiation  with  Perkins,  res- 
peiting  an  insurance  on  hiy.  stock  of  goods,  on  the  5th  January, 
lH2t),  received  from  Perkins  the  premium  for  the  insurance  of 
!:?5ll()()  on  his  stock  of  goods,  to  commence  from  that  day,  for 
which  he  gave  Perkins  a  receipt,  and  Perkins,  at  the  same 
ti  11!,  paid  for  the  policy  and  for  Russells  services  in  survey- 
in;f  tiie  property  insured.  In  signing  the  receipt,  Russell  des- 
ciilicd  himself  as  agent  of  the  Company.  On  llth  January, 
aiitj  id'fore  the  Insurance  Company  had  received  the  premium 
fioni  Russell,  or  made  out  the  policy,  the  property  was  consum- 
od  in  the  <rreat  tire  that  took  place  at  ISavannah,  ami,  there- 
uji  )n,  the  Company  refused  to  make  out  a  policy.  The  question 
acL'iii'ilitigly  arose,  whether  the  Company-  had  tlirough  Russell 
inidi-  an  agreenient  to  insure  the  policy.  Tlie  question  iuvolv- 
«d  was  the  agency  of  Russell  to  eftect  the  insurance  without 
apiuoval  of  the  Company.    Chancellor  Kent  thought  that  hc 
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couM  iiot,  as  lus  u<^ency  was  limited.  An  appoal  was  mai  le 
from  liis  décision  to  the  Suprême  Court,  and  tlie  docisiun 
reversed,  on  the  ground  tliat  the  Company  had,  in  soverul 
instances,  sanctioned  insurances  ettected  by  him.  Justice 
Woodworth  said  :  "  It  cannot  be  contended  that  the  Company 
reserved  the  right  ot'  arbitrarily  refusing  to  subscribe  a  policy 
where  every  pre-requisite  which  tliey  had  themselves  pres- 
eribed,  liad  been  fairly  and  honestly  complied  with."  Colden, 
Justice,  said  ;  "  The  question  is,  what  powers  were  the  citizens 
oî  Savannah,  justified,  from  the  acts  of  Russell  and  insuruncc 
Co.,  in  presumiug  he  possessed.  It  might  hâve  been  very  far 
from  their  intention  to  authori/e  their  agent  to  bind  thein  to 
an  insurance.  It  might  hâve  been  very  imprudent  in  theni,  to 
hâve  renounced  the  right  of  deliberating  on  the  expediency  of 
taking  a  risk  ;  but  if  the  directors  hâve  given  to  their  agent, 
or  surtered  him  to  exercise  too  large  a  power,  they  must  bear 
the  conséquences.  If  the  premium  had  been  paid  at  the  office 
in  New  York,  and  the  président  or  secretary  had  signed  the 
receipt,  the  insurance  would  hâve  been  as  binding  as  if  tlie 
policy  had  been  executed.  Receipts  of  tliis  nature  are  in 
common  use,  they  are  intended  togive  immédiate  effect  to  the 
insurance,  and  supply  the  place  of  a  policy,  until  one  can  bc 
prepared."  Parsons,  in  his  work  on  Contracts,  says  :  "  When 
the  offer  to  insure  has  been  accepted,  and  the  applicant  has 
complied  with  ail  the  conditions  imposed,  the  risk  connnunces 
although  the  policy  has  not  been  issued."  Our  Civil  Code. 
Art.  2481,  déclares  the  same  thing.  Angell,  on.  Insurance 
says  :  "  Whei*e  the  agreement  to  insure  is  complète,  equity 
will  coiapel  the  ext'cution  of  a  policy,  or  if  a  loss  has  oceurrod, 
decree  payment."  The  policy  is  not  made,  and  the  assured 
is  in  the  position  of  a  claimant  for  damages,  or  for  his  loss 
as  a  gênerai  risk,  subject  to  gênerai  rules  of  law  regardinj,' 
insurance,  but  not  subject  to  particular  conditions  endorsed 
on  a  policy,  which  défendants  declined  to  issue.  Défendants 
cannot  at  the  same  time  say,  "  we  didnot  take  your  risk,  and 
it  is  true  we  took  the  risk  but  you  hâve  sued  prematurely." 
Respecting  the  motif  of  the  judges  in  review,  "  that  plaintitf 
conceal  d  a  material  fact  from  défendants'  agent  Felton,  in 
failing  to  disclose  to  him  that  he,  plaintiff,  had  already  made 
application  for  insurance  to  défendants  through  their  ao[ent 
Hobson,  which  application  they  had  rejected,"  it  is  to  beob- 
served  that  it  appears  in  évidence  that  plaintiff  not  lieinf( 
much  versed  in  such  matters  was  not  aware  for  what  parti- 
cular Company  either  of  thèse  persons  was  agent.  He  merely 
knew  them  to  be  agents  of  some  Insurance  Company.  Tliere 
was,  in  fact,  no  fraudulent  intent.  In  law,  it  is  submitted. 
this  was  not  a  material  fact.     To  make  this  circumstance 
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matcrial,  there  must  be  fraudulent  concealinent  ;  and 
more  than  this,  such  fraudulent  concealment  must  hâve 
been  of  a  fuct  that  would  hâve  increased  the  risk  (C.  C,  Art. 
2487).  "  In  a  question  of  concealment,"  says  Judge  Story, 
"  the  fact  alleged  by  the  insurers  to  hâve  been  concealed 
must  be  proved  to  be  material  to  the  risk.  This  is  necessary, 
neither  the  Court  nor  jury  can  présume  this."  In  a  case, 
Lyon  vs  Commercial  Insurance  Company,  cited  in  Parsons 
on  Contracta,  where  an  Insurance  Company  objected  to  insure 
in  the  vicinity  of  gambling  houses,  and  there  being  one  on 
the  premises  insured,  the  applicant  did  not  disclose  the  fact, 
it  was  held  to  be  a  question  for  the  jury  whether  the  risk 
was  material Ij-  increased  by  such  occupancy.  Besides  the 
insured  is  not  obliged  to  represent  facts  known  to  the  insurer. 
C'ivil  Code,  Article  2486.  Regarding  the  other  motif  of  the 
Court  of  Review,  that  the  conditions  of  the  policies  requiring 
preliminjary  proofs  not  being  complied  with,  and  suit  wa.s 
commenced  before  the  'apse  of  60  days,  it  is  sulrmitted  that 
thèse  were  waived  by  défendants'  acts  (Civil  Code,  Article 
247«).  Parsons  says  :  "  The  policies  in  common  use  make 
tlie  loss  pnyable  after  proof  and  adjustment  of  loss,  but  if  the 
payment  is  refused  the  want  of  adjustment  is  no  defence." 
This  is  conformable  to  an  elementary  principle  in  contracts  : 
where  a  promissor  does  an  act  which  hinders  or  obviâtes  ne- 
cessity  of  a  promisee's  performing  a  condition  précèdent,  the 
piomisee  is  released  from  such  performance.  And  as  to  the 
60  days,  it  was  held  in  the  case  of  Dill  va  La  Compagnie  d'As- 
surance de  Québec,  (1)  that  in  any  case  it  isonly  minatory.  Au- 

(1)  L'assuré  (jui  récluine  de  l'assureur  le  montant  de  lu  perte  qu'il  n 
éprouvée  par  un  incendie  qui  a  consumé  les  choses  assurées,  n'est  pas  tenu  de 
prouver  (jue  le  feu  est  le  résultat  d'un  accident.  Rien  ne  se  présume  de  ce  qui 
peut  entacher  l'honneur  d'autrui,  et  il  n'y  a  point  d'exception  à  cette  règle  en 
favuur  de  l'assureur.  Celui  qui  fonde  sa  prétention  sur  une  négative,  soit  en 
demandant,  soit  en  défendant,  est  chargé  du  fardeau  <le  la  preuve,  sans 
distinguer  si  c'est  une  négative  de  droit,  de  fait  ou  de  qualité.  Quand  un 
négociant  a  fait  assurer  ses  effets  pour  une  somme  (jui  excède  leur  valeur, 
on  présume,  <lanH  le  doute,  qu'il  l'a  fait  de  Imnne  foi,  et  par  ignorance  ;  c'est 
pourquoi,  lorsque  l'assureur  allègue  qu'il  y  a  de  la  fraude  de  sa  part,  il  est 
tenu  de  prouver  cette  fraude.  Dans  le  cas  d'un  procès  par  jury,  c'est  au  jury  à 
juger  de  la  sutfîsance  de  la  preuve  île  la  fraude,  et,  à  moins  que  l'assureur  ne 
puisse  faire  voir  évidemment  que  le  rapport  du  jury  est  contre  la  preuve 
otTerte,  ou  en  contradiction  avec  cette  preuve,  il  n'a  pas  droit  à  un  nouveau 
pnicès  II  ne  sutiit  pas  h  l'assureur  de  pouvoir  dire,  qu'il  appert,  par  la 
preuve  de  circonstances  propres  à  faire  planer  des  soupçons  sur  le  demandeur, 
et  iliiiîciles  à  expliquer  ;  qu'une  partie  du  témoignage  est  détruite  par  l'autre  ; 
qu'il  y  a  contrariété  ;  que  la  prépondérance  de  la  preuve  eut  en  faveur  de  la 
euniptvgnie,  ou  que  le  jury,  sans  erreur  étrange,  aurait  pu  rapporter  un  juge- 
ment différent  :  tout  cela  ne  suffit  pas,  l'assureur  doit  montrer  évidemment 
ijue'le^ verdict  du  jury  est  en  contradiction  avec  la  preuve  offerte.  Le  juge  ne 
<ioit  pas  accorder  un  nouveau  procès,  <|uoiqu'il  soit  d'opinion  que  le  verdict 
eut  contre  le  poids  de  la  preuve.  Il  ne  doit  pas  y  avoir  de  nouveau  procès 
pari'u  que  le  verdict  serait  contre  l'opinion  du  juge  présidant  au  procès. 
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thorities  cited  by  appellant  :  2  Phillip.s,  oti  lii.surancc,  paj^'c  5  ; 
2  Parsons,  on  Contracts,  pajjo  420  ;  Civil  Code,  24(S1  ;  Alliée!!, 
on  Insurance,  n°«  84,  35,  36;  Civil  Code,  2487;  2  Phillij.psl 
on  Insurance,  page  504;  Lyon  ?as  Connnorcial  In.  Co.,  Roh. 
La.  266  ;  2  Parsons,  on  Contracts,  p.  435,  note:  Potliicr,  As- 
surance, n''  195;  Civil  Code,  2485;  Civil  Code,  2478  ;  2  Par- 
sons, on  Contracts,  410;  Chitty,  on  coutract,  pp.  737-S  ;  ("ol- 
lett  vs  Morrisson,  12  Eng.  Law  and  K(j.  Kop.  |)!i^fc  171:  I 
Revue  de  Juris.,  113. 

BoRLASE  for  i-espondents  :  Mr  Felton  statos  positivcly  tiiat 
plaintitî'never  infonned  hin»  that  lie  had  niado  any  appiioatimi 
to  défendants,  throngh  Hobson  or  othcrwisc,  for  itisuraurf  in 
their  Company,  wliich  application  had  been  rejcctcd  ;  and 
adds,  "  if  he  had  done  so,  1  would  not  havc  acct^ptod  liis  appli- 
cation." This  evidently  is  such  a  niisropre.sontation  or  cuii- 
cealment  as  is  sufficient  of  itself  to  annul  the  contract.  '  The 
insured  is  obliged  to  represent  to  the  insnrer,  fully  and  faiily. 
every  fact  which  shows  the  nature  and  extent  of  the  iisl<, 
and  which  niay  prevent  the  undertaking  of  it,  or  aH'ect  tlif 
nite  of  premiuin." — C.  C.  2485.  Th.e  ne.xt  article  dcclan-s  tliat 
such  frau<lulent  concealment  renders  the  contract  null.  Tlic 
plaintifF  seems  to  hâve  felt  the  force  of  this,  for  he  attL'ni])t(il 

On  n'accorde  nn  nouveau  procès  que  lorsqu'il  est  bien  évident  que  le  verdict 
du  jury  est  contre  le  poids  de  la  preuve,  et  que,  .s'il  y  a  ini  nouveau  pioLcs  le 
résultat  sera  ilifférent  Lor.sque  la  preuve  est  c(uitr-adii'toire,  et  (|U('  le  jury 
s'appuie  sur  la  crédibilité  des  témoins,  le  tribunal  ne  mettra  pus  le  vei'dict  ilo 
côté  comme  étant  contre  le  poids  de  la  preuve,  (|Uoii|u'il  ait  une  oiMuioii  inn- 
traire  à  celle  exprimée  par  le- jury.  On  ne  met  pa"  de  uoti'  un  verdict  .s'il  n'est 
pas  décidément  contre  le  poids  de  la  preuve  soumise  au  jury.  La  possi  s>i<.ii 
d'une  chose,  et  la  preuve  de  cette  possession  sont  deux  choses  hioii  ilill'i' 
rentes.  Lorsqu'un  inceiulic  de  ciioses  assurées  a  lieu,  l'assureur  ne  doit  ]iii\  ci- 
à  l'assuré,  que  le  montant  prouvé;  mais  il  ne  faut  pUs  conclure  de  citle 
circonstance  (jue  l'assuré  ne  jwssédiiit  pas  d'autres  articles  dont  il  n'a  pu  faire 
la  preuve.  L'assureur  ne  peut  prouver  (pie  l'assuré  a  fait  une  fausse  diil.i 
ration  en  assurant  des  choses  (pi'il  n'avait  pas,  (|u'en  fournissant  la  preuve  l,i 
plus  complète  du  défaut  de  possession  de  ces  f)l)jets.  Le  fait  isfili'  de  ue  |iiiiii 
ver  qu'une  partie  de  la  denuiude  ne  fait  pas  preuve  d'une  fausse  di'clanitinii, 
quant  à  la  possession  d'autres  articles.  Poui-  réussir,  l'assuré  doit  ])rouver  •■l'u 
contrat,  la  perte  de  ses  effets  à  un  montant  quelcompie  causée  par  nu 
incendie,  et  l'accomplissement  des  obligations  contenues  m  sa  police  (ras>ii 
rance.  F^e  président  et  le  secrétaire  d'une  compagnie  il'assm'auce  ))eu'eiil 
étendre  le  ilélai  fixé  par  une  (îondition  de  la  police,  pour  fournir  le  détail  et  la 
preuve  de  la  perte  de  l'assuré,  .\insi,  loi's(|u'après  ni;  incemlie,  une  ciii|iiete 
a  lieu,  si  l'assuré  demande  et  <tl)tient  du  président  et  du  secrétaire  île  la  cdiii- 
pagnie  d'assurance,  un  <lélai  pour  foiindr  le  détail  des  choses  iucenclii-es 
JHScpi'après  la  fin  de  l'enquête,  il  sera  présumé  avoir  fourni  ce  di'tail  coiit'H- 
mément  i\  la  condition  de  la  police  (jui  exige' (pi'il  soit  fourni  daus  les 
quatorze  jours  de  l'incendie,  si  l'assiii'é  le  fournit  dans  les  dix  joui's  de  la  tin 
(le  l'enquête.  Le  délai  porté  dans  une  condition  de  la  police  pendant  leijiul 
le  compte  en  détail  doit  être  fourni,  n'est  j)as  un  terme  fatal  et  tellement  de 
rigueur  (pie  faute  de  remplir  cette  condition  î\  la  minute,  l'assuré  doit  pcidre 
pour  toujours,  tout  rec(nirs  dans  toutes  lés  circonstanc(^s.  Il  n'en  est  pas  ihi' 
laps  de  temps  coinuie  de  l'ai-complissement  d'un  fait  antérieur  exiyé  par  la 
compagnie,  tel  que  la  production  d'un  certificat  d'un   magistrat.     L'iieconi 
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to  prove  that  ha  was  so  ij^nonint  aiid  carolcss  a  man  of  busi- 
ness as  iiut  to  know  ono  Insurance  Company  froui  aiiothei;. 
lii;  cvidently  does  not  liol'evc  in  tlie  niaxim  "  ignortiiiHa 
lii-is  neniiiu'in  tixcusat."  Tlio  détendants  contend  that,  takinj; 
])l;iintirt"s  (twn  version  of  liis  condiict,  it  is  characterised  hy 
siicli  nross  noi^linjence  as  to  ainount  to  a  fraud,  in  lavv  tlie 
/i(/(*  (Wf//><' of  tlu,' jurists,  whicli  is  presuniptive  of  fi-aud,  and 
uiuli.stin(fuisluil»le  froni  it,  even  althongli  tlu^re  niay  possibly 
liave  bec  i  no  intention,  on  hispart,  wilfully  todeeeive.  See  Po- 
tlii«'r,  Dépôt,  rr'  2.'}  "  It'  a  matei'ial  niisrepresentation  be  niade, 
althouf^b  it  be  not  eiubodied  in  the  contract,  it  is  considered 
us  a  constructive  or  lej^al  t'raud,  althonj^h  it  be  niade  vvitliout 
auy  wilt'ul  intention  to  deceive,  but  nierely  tlirouji^h  careless- 
lU'ss,  fnistaice,  or  i<^norance  ;  t'or  it'  a  paity  be  actually  deceiv- 
ed  by  a  njisrepresent'ition,  the  praetical  resuit  is  tlio  sanie, 
whether  it  were  a  wilt'ul  t'raud  or  not." — «Slory,  on  Contracts, 
Xo.  500.  "AH  tht;  authorities,  concerning  niatters  of  insurarice 
eoncui-  in  the  position,  that  if  the  concealmeiit  is  niaterial  it 
will  avoid  tlie  policy,  notwithstandin^  tiie  a.ssured  did  not 
intend  to  commit  any  fraud.  A  concealinent,  wliicli  is  oïdy  the 

plisseinfiut  il'iiii  fait  ust  nue  comlitiDii  pivwfleHte  et  absolue  ;  il  faut  (|iic  le 
t'ait  s'accMHiiplisse.  Il  n'en  e.st  pas  de  môme  du  simple  la)is  de  temps;  il  est 
coiiiniinatoii-e,  suivant  les  oireonstanoea.  l^'ordonnanei'  de  la  niariiu^  de  I.Stil, 
picsi'i'ivait,  pal'  son  article  2i,  à  l'as-siuv  de  signifier  inLontiiieiit  la  ))eite  sur- 
venue. I^'assuianee  a  le  plus  grand  inti'ri't  à  être  immédiatement  avertie  de 
l'acindiînl,  pa"ce  iju'aloi'.s  il  lui  est  plus  fauije  de  découvrir  les  causes  de  la 
porte,  Ic's  fraudes,  etc.  \c''anmoins  ("assuré  n"est  sujet  à  aucune  peine,  faute 
ilavitir  fait  cette  .signification  incontinent,  si  les  assureurs  n'ont  rien  souH'ert. 
Dans  notre  droit,  ce»  resti'ictions  à  un  temps  donné  sont  regardées  comme 
l'oinniiuatoire.  Ainsi,  une  faculté  de  rachat  à  une  époipie  fixe,  dure  trente 
ans  après  It;  temps  fixé,  s'il  n'y  a  pas  eu  demande  en  déchéance  de  ce  droit, 
et  condamnation.  Les  efforts  faits,  en  France,  par  les  l'éilactenrs  du  code, 
pour  laisser  aux  tribunaux  le  moins  de  discrétion  possible,  et  les  obliger  à 
siii\re  la  lettre  de  la  loi,  plutôt  (pie  de  s'en  rapporter  à  leur  propre 
w.mscience,  ont  rendu  plusieurs  juriscon.sultes  jdu.s  sévéïes,  et  il  s'en  trouve 
i{iii  ne  veulent  j)ics(pie  plus  recouiiaitre.  couime  comininat(»ire,  aucune  clause 
il  lin  contrat,  [..a  peine  de  déchéance  (pioi(|ue  stipulée,  n'est  pas  absolue, 
et  lie  stricte  rigueur.  S'il  en  était  ainsi,  le  cas  d'absolue  né'cessité  ne  foinie- 
rait  pas  même  exce|)tion  ;  ainsi  les  héritiers  d'un  honime  enseveli  dans  les 
ruines  de  .sa  pi'o])ie  maison  ne  jtourraieiit  rien  recMinvier,  parce?  (|ue  demeurant 
à  l.oiulres,  ils  n'auraient  pu  fournir,  à  (^ik  l>'.'c,  leur  coin]ite  détaillé  dans  les 
i|ii.itc>r/e  jo\us  fixés  dans  le  délai  île  la  police.  Ainsi  si  l'assuré  était  jeté  en 
prison  le  jour  du  feu  sur  une  aci'u.sation  de  meurtre  par  l'assureur,  et  «(u'il  y 
serait  détenu  pendant  un  temps  plus  long  (pie  c(!lui  (pi'il  a  par  la  jiolice, 
por.r  fournir  un  compte  détaillé,  et  si  îiprès  sa  sortie,  et  après  le  délai  men- 
tionné dans  la  j)olice,  il  ])ré8entait  son  t:ompte  et  ses  pièces  justificatives, 
1111  lui  dirait  que  le  délai  est  expiré.  Cette  doctrine  ne  doit  pas  être  suivie 
p.me  c|u'elle  est  eontraii'e  aux  ]>riiieipes  île  la  justice.  On  ne  jieut  imputer  h 
l'assuré  aucune  négligence  lorscju'il  y  a  eu  pour  lui,  imp'>:,3ibi!ité  de  fournir 
un  compte  détaillé  dans  le  délai  fixé.  Le  président  et  le  secrétaiie  d'une 
i^'oiiipagiiie  d'assuranci!  sont  suffisamment  autoi'isés  à  df>nné  un  délai  addi- 
tiniiuel  |)(Mir  produire  le  détail  des  pertes  faites  par  l'assuré.  (/>'//  vs  La  Coni- 
jiiiijuic  irAsMiiraiiir  ilc  QiK-hef,  ('.  B.  R.  (Québec  .S((  mai  1844,  .Stuakt.I.  en  C, 
l'ASCT.L,  et  Ukd.vkd.J.,  1  H.  de  L,  p.  II.'»,  et  1  R.  .L  H.  g.,  p.  471.) 
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effect  of  acci'^lent.  inadvertence  or  mistake  is  eqnally  fatal  to 
the  contruct  as  if  it  were  designed." — Angell,  on  Insurance,  No. 
175  ;  Pothier,  Assurance,  No.  190.  Tlu.'  alleged  contractupon 
which  plaintiff  proceeds  was  mado  by  error,  and  thereforc 
null.— C.  C,  n»"  991,  992.  It  is  further  to  be  reiuarked  tliat 
the  printed  instructions  furnished  to  Felton,  in  coninion  witli 
other  accents  of  défendants,  provide  "  that  applications  loi- 
insurances  on  property  where  steani  is  used  for  propellinj^ 
machinery  inust  be  «pproved  by  the  Chief  Office,  at  Montréal 
before  the  Company  will  be  liable  for  loss  or  dainago,"  an.l 
thus  Felton,  in  accepting  this  risk,  was  not  inerely  exceeding 
the  limits  of  his  territory,  but  wa.s  acting  in  excess  of  lus 
powers  in  direct  violation  of  his  instruction-s.  The  conditions 
recited  in  the  second  plea  of  défendants  are  proved  to  be  the 
ordinary  conditions  of  ail  policies  issued  by  défendants,  and 
are  some  of  the  conditions  referred  to  in  the  intérim  recoipt 
as  "  the  conditions  of  the  Company 's  policies."  The  plaintif!" 
never,  previons  to  the  commencement  of  this  suit,  gave  défen- 
dants any  notice  in  writing  of  the  loss  or  damage  sustained 
by  him,  by  reason  of  the  fire,  nor  bas  he  given  them  any  ac- 
count  of  loss,  and  he  has  sued  prier  to  the  expiration  of  (50  days. 
It  is  obvious  that  his  action  is  prématuré.  The  considérants 
of  the  judges  in  review  are  well  founded,  and  défendants  are 
at  a  loss  to  understand  how  the  Court  below,  in  the  fir.-^t  ins- 
tance, could  hâve  come  to  the  conclusion  that,  in  the  event  of 
"  no  policy  being  issued,  plaintiff  was  not  ob'iged  to  coniply 
with  the  conditions  usually  endorsed  on  the  policies  of  the 
Company,"  when  the  receipt  upon  which  plaintiff  pioceeds,  ami 
which  is  the  sole  évidence  of  contract  between  the  parties, 
states,  in  express  terms,  that  the  insurance  thereby  effecteil 
is  "  Subject  to  the  conditions  of  the  Company 's  policies."  The 
plaintiff  never  applied  for  a  copy  of  the  conditions  ;  hiid  he 
done  so  the  case  might  bave  been  différent.  It  is  well  settled 
that  the  performance  of  this  and  similar  requireraents  is  a 
condition  précèdent  to  the  payment  of  any  loss.  Angell,  on 
Insurance,  n""  224-227  ;  2  Greenleaf,  on  Evidence,  n*"  400  ; 
Scott  vs  The  Ph(pnix  Insurance  Co.,  in  appeal,  Stuart's  Rep., 
p.  354  ;  1  R.  J.  R.  Q.,  p.  188  and  18  R.  J.  R.  Q.,  p.  447.  In 
Racine  V8  The  Equitable  Insurance  Co.  of  London,  6  Jurist, 
p.  89  ;  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  185,  and  18  R.  J.  R.  (4.,  p.  446,  it  was 
held  that  the  furnishing  of  a  certificate,  as  required  by  the  con- 
ditions of  a  policy  of  insurance,  of  three  respectable  persons, 
that  they  believed  the  loss  had  not  occurred  by  fraud,  is  a  con- 
dition précèdent  without  compliance  with  which  the  aasured 
cannot  recover.  In  Western  Insurance  Co.  vs  Atwell,  2  Jurist. 
p.  181  ;  6  R.  J.  R.  Q.,  pp.  61  and  64,  and  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  1<). 
it  was  held  that  the  condition  usually  endorsed  on  policies  of 
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insurance  respecting  double  insurance  is  binding  in  law,  and 
that  its  performance  will  not  be  held  to  be  waived  by  the 
Company,  if  their  agent,  on  being  notitied  of  sucli  double 
insurance  after  the  tire,  makes  no  spécifie  olijection  to  the 
claim  of  the  assured  on  that  ground.  See  also,  as  to  necessity 
of  preliminary  proofs,  Cinq-Mars  vs  The  Equitable  Fire  Insu- 
rance Company,  15  Upper  Canada  Queen's  Bench,  p.  147. 
Some  American  authorities  were  cited  by  appel lant  to  the 
effect  that  a  total  répudiation  of  the  claim  of  the  insured  is  a 
waiver  of  any  imperfection  in  the  preliminary  proof  and  no- 
tices, but  thèse  ca.ses  do  not  appear  to  be  in  accordance  with 
the  laws  either  of  England  or  this  Province,  and  were  exami- 
ned  in  the  case  of  Racine  vf<  The  Equitable,  citefl  above,  and 
not  adopted  by  the  Court.  In  any  case,  they  only  refer  to 
cases  where  the  proof  is  informai  or  imperfect,  not  where,  as 
in  this  case,  there  is  a  total  absence  of  proof.  Supposing  the 
doctrine  to  be  true,  it  would  not  justify  the  appellant  in  bring- 
ing  the  action  at  the  time  he  did.  It  would  certainly  be  no 
excuse  for  suing  on  an  obligation  six  months  before  the 
amount  payable  thereunder  became  due,  to  .say  that  the 
debtor  had  declared  that  he  did  not  admit  the  validity  of  the 
obligation,  and  would  not  pay  it  at  any  tinie.  The  condition 
indorsed  on  the  policy,  that  no  suit  or  action  shall  be  sustain- 
able  for  the  recovery  of  any  claim  under  the  policy,  uniess 
commenced  within  the  term  of  twelve  months  next  after  the 
loss  shall  hâve  occurred,  is  a  complète  bar  to  any  such  suit 
instituted  after  the  lapse  of  that  term. — Cornell  ru  Liverpool 
and  London  Insurance  Companv,  14  Jurist,  p.  25(i  :  18  R.  J. 
R.  Q.,  pp.  511  and  523. 

Brooks  in  reply  : — The  authorities  cited  in  the  opening  anti- 
cipated  the  arguments  of  respondants'  counsel.  His  authorities, 
with  référence  to  the  necessity  of  complying  with  terms  en- 
(lorsed  on  policies,  hâve  référence  to  cases  where  policies  hâve 
issued.  He  adduces  noauthority  to  controvert  those  cited  which 
soclearly  establish  the  position  that,  where  a  Company  wholly 
repudiate  an  insurance,  thèse  preliminary  proceedings  are 
not  binding.  His  authorities,  to  establi.sh  that  the  concoal- 
ment  of  a  niaterial  fact,  whether  fraudulently  or  inadvia*- 
tently,  is  fatal,  do  not  sustain  his  position  in  this  case,  because 
he  lias  not  shewn  that  the  fact  was  material.  The  reason 
why  the  Head  Office  declined  the  insurance,  when  it  was 
applied  for,  through  Hobson,  was,  as  Hobson  states,  because 
there  was  an  engine  in  the  building.  In  the  second  flfee, 
Felton  informed  him  of  this,  and  he  fixed  the  rate  of  premium. 
It  was  not  a  personal  objection.  The  nature  of  the  risk  was 
taken  into  considération  in  both  cases,  and  there  was  no  con- 
ccalment  of  any  material  fact  which  could  reasonably  in- 
fluence the  Company  to  accept  or  décline  the  risk. 
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The  jud^nm'iifc  in  apixuil  nmiiitaiiuitl  in  ull  particulms  lIh' 
jn(li,Mnent  of  tlu-  Supciior  Court,  >it  Slicrbrookc,  ami  icvriscfl 
tliat  in  rc'vic'W.      It  was  jji'ononnccil  as  follows  : 

Ba1)(;lky,  J.  :  On  tlu."  ôth  ot'  Oetohor,  l.S7(),  u|)p('llaiitui)|ilic.| 
to  ivspoiK lents'  aycnt,  at  Slifrlii-ookc,  t'or  insniaiutc  upon  liis 
propcrty,  for  82,000,  and  Fclton,  tlu'  a^'t-nt,  altcr  t-xainiiiatinn 
of  tlio  prcniisi's,  acc(!|it('il  tlic  iii'-uranc»!,  ami  i^avt»  l'csponilcnt.s 
nsual  intérim  recoipt.  For  tlic  preniinin  ])ai(l  of  87"),  ami 
npon  tho  conditions  tlu-rein  stated.  [Vhc  rcceipt  is  ^jvcn 
Kiiprà,  ]).  V.U.)  The  a^ent  ti'ansniittc(I  tlic  application  tutln' 
Hoa<l  OHic'c,  at  Montréal,  wliich  it  is  alie;Lîi'd  was  rcccivid 
thenv,  on  Saturday,  tilt'  !Sth  dny  oF  (  )ctoltcr,  and  ri'fuscd  tlure, 
on  the  lOth,  when  the  ret'nsal  was  posted.  at  Montréal,  ami 
received  at  Sherbrooke, al)out  noon  of  the  Ilth.  In  the  nieaii- 
tiinc,  tho  snhject  of  the  insuranee  had  lioen  destroyed  Ijy  tin', 
at  niidnijLïht  of  IOtli-1  Ith,  or  ahout  ono  o'cloek  in  the  nioniiiiir 
of  th(i  I  Ith,  and,  on  the  saine  day,  tlio  agent  infornu'd  the  lit  ad 
Orticc,  at  Montréal,  of  the  loss,  and  proniptly  received  lioni 
head  açrent  the  follovvinf>-  reply  :  "  Montréal,  I2th  Oetnlier 
1<S70.  Iv  V.  FvAA'ns,  Eh(].  DkaÙ  Sik,  I  ani  astonished  attlu- 
ténor  of  yonr  note,  whicli  is  this  moment  at  hand.  /  niniml 
"  nnu'circ  l/nif  i/on  /larr  hikcv  the.  Ilisk  rt^fc r rcd  to  as  des- 
"  ti'ityed,  ivhUe  t/ic  (ipplirxtuni  >r((s  Itcfoni  us  iiV'iccejiti'il.  i 
"  did  not  direct  you  to  take  this  tamiery,  or  any  tannery  iii 
"  pai'ticnlar,  in  my  letter  of  2()th  Augnst,  to  whicl»  you  hâve  k - 
"  ferreil,  liecanse  you  had  not,  at  tliat  time,  s'iven  the  name  i.F 
"  th<'  person,  or  any  description  of  the  property.  Vour  letter 
"  ami  application,  datecl  the  5th,  reaehed  this  on  Saturday,  ami 
"  \v;is  replied  to  on  Monday,  statine;  that,  for  several  reasoiis, 
"  We  declined  tlie  Kisk.  /  do  /lo/ic  ;/on  lniri'  not  rdimiiitlril 
"  i/()iu'self,  or  tltc  ('om/xini/,  in  this  mottcr,  and,  fnrther.  that 
"  you  will  not  to  so.  It  is  not  cnstomary  for  oui'  a<^ents  to 
"  take  hazardons  risks  hefore  submittin*;  tlu-  application  to 
"  us.  Yottrs  trnly,  Wm.  Hohhs."  At  tin-  timeof  the  tire,  aj)- 
pellant  was  also  insui-ed  in  the  Xorth  IJritish,  for  8i,0()(),  ami 
innnediately  upon  beino-  notitied  of  the  accident,  agents  tVnin 
the  Xorth  British  and  tlie  Lancashire  vi>«ited  the  jjlace  of  tlie 
Hre,  and,  aftei'  in(iuiry,  estiniated  the  total  loss  at  S2..")U0,  and 
they  considered  that  that  loss  should  bi;  shared  by  eacli  coiii- 
pany,  in  the  proportion  of  one-third  for  the  Xorth  Hritish,  ami 
two-thirds  for  the  Lancashire.  The  former  pairl  their  sharc 
of  the  loss,  the  latter  refusiMl,  ;ind    the   action  followe<l,  luised 
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pondents  jdeaded  that  Fidton'sagency  at  Sherbntoke.was  Ku 
and  did  not  extend  lieyond  Cookshire,  the  place  of  the  tire.  Tlic 
evddence  proves  that  the  ageney  was  not  ,so  restricted,  aiid 
that   the   Company  hâve  recognised  liis  acts  for   iusurances 


w 


DE    r.A    PROVINCE    DE   m'f.WKC. 


44:î 


mitre  Itoyond  Slu'rld'ooke  tluin  (Jookshin',  iviul  iiuloed,  npon 
liis  iipplicatioii  to  krutw  tlioir  tenus  ïov  this  very  pit)|>ei'ty  at 
Cnoksiiire,  so  inentiotieil  iii  Feltdn'.s  lett«'i'  of  appheiitii.  ii, 
tliev  ^iive  hiin  their  tenus  for  iiisnniiiee,  luid  resjioïKlciits' 
witiiess,  Holtlis,  proves  tlmt  Kelton's  niriMicy  ulloweil  hiiii  to 
siiltiiiit  risks  ut  »i  eonsidenilile  distance  tVoiii  Slierlirooke, 
("iMiksliii'e  is  IM  inil(;s  (listant.  The  second  piea  is  appellant's 
pievioiis  application  in  Au<^ust  for  insnranee  on  snnie 
piopeity  and  after  ^ivin^  thi;  local  a>^ent,  HoI)1h,  the  C'on>- 
pany's  tei-nis,  tlie  ap])lication  wns  tlien  doclined.  Tliis  wns 
iieaily  two  niontlis  hefore  the  intérim  insni'anoe  witli  Kelton, 
iiiiil  there  is  no  fact  proved  indicatinj,'  fraud  liy  a])|iellHnt, 
wliilst  it  is  nianifest  thiit  his  not  intiinatinif  to  Kelton  liis 
previous  application,  and  its  rejection  is  iK)t  a  coneealnient  of 
Il  fact  iiiaterial  to  the  risk.  It  is  proved  that  appellant  was 
lin  iffnorant  and  not  a  business  inan,  and  in  fact,  this 
iiisui'ance  was  not  so  niuch  eH'ected  l>y  hiniself,  as  thronjijh  a 
person  of  more  expérience  than  himself,  Nixon,  his  créditer. 
Tlie  plea  of  insutHcient  a^j^ency  cannot  liold,  heeause  aj^ents 
for  insnranee  oHices  are  no  otherwise  considered  in  law  than 
tlmse  for  other  comniercial  parties,  and  their  acts  jillowed  hy 
tlicir  principals  cannot  be  set  aside  upon  tlie  arbitrary  refu.sal 
of  the  principal  to  cany  thein  ont.  The  second  plea  is 
niit'ounded  ;  the  personal  concealmont  alletred  of  his  |)revious 
application  is  not  the  wioiiifful  concoalinent  of  a  i'.'ct  whieh 
iiilliienced  the  risk,  becau.se  the  Company 's  ternis  for  the  risk 
sottled  by  theniselves  wei'e  adopted,  and,  in  such  case,  the 
Insurance  Coni])any  had  no  ritrht,  arbitrarily,  to  refuse  it 
froiii  merejy  per.sonal  unnanied  motives  against  appellant. 
Tlie  third  plea  is  that  ap[)ellant  did  not  coniply  with  tlie 
cniiditions  of  the  company's  (lolicies  as  to  notice  of  loss  and 
otiier  preliminary  fornialities  us  to  preliminary  proot  of  lo.ss. 
Tlie  proof  of  loss  was  clearly  estalilished  by  the  two  a<;<>nts 
wlio  .settled  the  figure.  Hut  the  Company  cannot  reasonably 
Hniiplain  that  a|)j)ella!it  did  not  fuUil  their  conditions  on  the 
pelicy,  because  they  would  not  recocrui.se  any  coiitract 
iictween  theiii  and  appellant,  and  nevei-  furnished  hiiii  with 
their  policy.  Hobbs,  the  witnes»^,  .says,  I  hâve  no  renson  to 
lii'lieve  that  i>laintitt*  knew  wliat  was  contained  in  our 
l"ilici>'s:  we  never  .si-nt  him  one.  No  other  fraud  is  alle^ed 
iiifainst  appellant  except  the  alle<(ed  concealment.  Assuinin^ 
tlicii  that  there  is  no  fraud,  it  seems  plain  enoii^h  that  the 
tliird  pie  I  cannot  liold.  Antfell  on  Insurance,  §  244,  says,  ""irood 
faitli  and  fair  dealiri<r  are  of  tlu-  veiy  essence  of  the  contract 
iif  insnranee,  and  hence  an  answei'  froni  insurer.s,  that,  'they 
wiaild  not  .settlo  tlu;  ciaini  in  any  way,'  is  a  waiver  of  any 
imperfection  in  the  preliminary  proofs."    So  tilso  notice  that 
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tlio  Company  décline  the  payinent  of  the  loss,  not  an.swcmldc, 
lieliJ  to  ne  unequivocal  notiHcation  to  plaintif'  that  liis  cluiiiis 
for  induninity  wouM  not  be  adjusted  by  the  coiupany,  and  l»y 
necesHary  implication  ^ivuH  liim  to  undcrstand  that  ail  furtlD-r 
orters  ol'  proliminary  proof  would  be  useleHs,  a  waivcr  in  t'uct. 
So  again  at  No.  24()  "  the  ground  was  that  ne»  obljfjatioii  to 
irmure  the  loss  was  ever  entered  into  by  the  compnny,  tlit- 
contract  being  incomplète  at  the  time  loss  occurred.  On  this 
j^ronnd,  they  refuse  to  issue  the  policy  which  would  liaw 
imposed  upon  insured,  a  strict  compliance  with  its conditions, 
or  its  converse  to  recognise  any  obligation  arisin;^  ont  of  tlit' 
arrangement  between  the  insured  and  their  agent."  Tlio 
objection  went  to  the  foundation  of  the  daim  wliieli,  iti 
connection  with  a  refusai  to  issue  the  policy,  supersoded  the 
necessity  of  producing  the  proofs,  as  their  production  would 
be  a  uiere  idle  ceremony  Ijy  the  assured  in  further  proseeution 
of  his  right.  There  was  no  reason  for  producing  tliein  as 
required  l)y  the  conditions  of  the  policy  after  the  coinpany 
had  denied  the  contract  and  refused  the  policy.  The  tliinl 
plea  is  aiso  untenable,  and  upon  the  whole  there  is  no  fraud 
imputable  against  the  appellant,  and  the  amount  of  loss  l.as 
boen  established,  the  appellant  is  entitled  to  hold  his  judg- 
ment  for  two-thirds  of  $2,500,  the  whole  loss,  say  Sl,(>()().(i6, 
awarded  him  by  the  original  judgment,  with  costs  of  both 
(^ourts, 

The  following  is  the  recorded  judgment  :  Considering  tliat 
there  was  no  error  in  the  original  judgment  rendered  in  this 
cause,  on  the  thirteenth  day  of  September,  1871,  by  the 
Superior  Court,  sitting  at  Sherbrooke,  upon  the  grounds  and 
nuisons  in  the  said  judgment  mentioned  ;  and,  considering 
that  there  is  error  in  the  judgment  rendered  on  the  3lst  day 
of  May,  1872,  by  the  Court  of  Review,  sitting  at  Montréal, 
whereby  the  said  original  judgment  was  set  aside  ;  doth 
reverse  and  annul  the  said  judgment  of  the  Court  of  Review, 
and  doth,  in  ail  respects,  contirm  the  original  judgment  of  the 
i:ith  day  of  September,  1871.  (The  Honorable  M.  Justice 
Monk  dissenting.)  16  ./.,  p.  298,  and  18  /.,  p.  1. 

San  HOUX  &  Brooks,  and  S.W.  Dorman,  for  appellant. 

G.  H.  BoRi.ASE,  for  respondents. 
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PIUVILE6E8.-0A0E8.-  DERHIER  EQUIPEUR. 

CoL'K  Dr  Ban(;  de  i.a  Reine,  en  aim'el, 

Muiiiiéal,  22  janvier  IM72. 

Comm  Cauon,  J.,  Duummond,  J.,  Baimilev,  J.,  et  Monk,  ,1. 

David  (Juaham,  l)«ifen<lt'ur  en  Cour  Inférieure,  Appelant  :  <7 
Jean  Coti^;,  Denuinrleur  en  ('our  Inférieure,  Intimé. 

.lutjé:  Cjn'un  homme  de  cuge  n'est  pa8  un  dernier  t'qnipeiir  de  lu  «H^e 
qu'ila  fabriquée,  conservée  et  voituréf. 

Qu'il  n'a  sur  cette  cage  aucun  pririlcfre  lui  donnant  droit  de  rétention 
pour  le  prix  de  ses  ^ages  dues  |)our  la  fabrication,  la  conservation  et  le 
vniturage  de  cette  cage  ; 

i^u'il  peut  avoir  un  privilcge,  nans  droit  de  rétention,  mais  ((iie  lu  loi 
ne  pourvoit  pan  au  moyen  do  lui  cunNcrver  son  droit. 

Semble, — d  aproH  l'Iion.  jnge  Drumm(<nd, — que  rendu  au  terme  du 
voyage,  un  homme  de  cage,  )>eut  avoir  un  droit  de  rétention,  et  la  saisie 
conservatoire,  peut  exercer  ce  droit,  contnj  qui  veut  l'en  déposséder  par 
force. 

Le  12  .septembre  IM70,  le  demandeur  a  fait  énmner  de  la 
Cour  de  Circuit,  à  Montréal,  un  bref  de  .saisie-arrêt  avant 
jugement,  pour  saisir  et  arrêter  "  Une  cacfe  en  bois  carré, 
composée  de  plançons  de  bois,  entre  les  mains  de  l'appelant, 
pour  la  somme  de  $185.00."  Pour  obtenir  ce  bref,  l'intimé 
donna  l'affidavit  suivant  :  "  Que  le  ou  vers  le  21  octobre 
1<S()9,  il  s'est  engagé  an  défendeur,  en  la  cité  d'Ottawa,  dans 
la  province  d'Ontario,  pour  travailler  dans  les  chantiers  du 
défendeur,  à  couper  et  à  aligner  du  bois,  et  pour  mettre  ledit 
bois  à  l'eau,  et,  en  un  mot,  pour  faire  tons  les  ouvrages  (|ui 
sont  à  faire  dans  la  ligne  d  affaires  du  défendeur,  à  raison  de 
vingt-deux  piastres  par  mois  de  salaire,  et  moyennant  qu'il 
serait  nourri  et  logé  par  le  défendeur  ;  (ju'il  a  commencé,  en 
vertu  dudit  engagement,  à  travailler  pour  le  défendeur,  le  22 
octobre  18(39,  dans  la  province  d'Ontario,  en  un  endroit,  et 
sur  les  bords  d'un  cours  d'eau  appelé  le  Creek  Bolin  ou  Mac- 
Donald,  et  qu'il  a  travaillé  là  continuellement,  et  jour  par 
jour,  et  mois  par  mois,  jusque  dans  le  cours  du  niois  de  mars 
dernier  ;  à  laquelle  époque  il  aurait  été  engagé  par  le  défen- 
deur, pour  travailler  à  la  descente  dudit  bois  (drive),  pour 
toute  la  descente,  jusqu'à  ce  que  le  bois  soit  descendu  et  rendu 
à  la  ville  de  Québec,  en  cette  province  ;  qu'il  a  continué  à 
travailler,  jour  par  jour,  et  mois  par  mois,  moyennant  le 
même  salaire,  à  la  descente  dudit  bois  mis  en  cage  jus(|u'à 
samedi  dernier,  et  que,  ce  jour-là,  ladite  cage  étant  rendue  au 
l-  it  de  l'isle,  près  de  Montréal,  le  défendeur,  étant  à  bord  de 
ladite  cage,  en  aurait  expulsé  le  demandeur.  Ce  dernier,  après 
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avoir  travaillé  ce  jour  \k  môme,  environ  quatre  heures,  sur 
ladite  cage  de  Ikhh  appartenant  au  défendeur,  ce  dernier  l'en 
aurait,  sans  aucune  r.iison,  ni  prétexte,  et  vsnns  (ju'il  y  ait  eu 
de  la  faut(;  du  déposant,  chassé  et  renvoyé,  sans  lui  en  doiiiicr 
la  raison  et  sans  lui  payer  un  sou  de  salaire,  et  refusant 
péreinptoiron)ent  de  ]>ayei"  au  déposant  la  balance  du  saliiin- 
qui  lui  revient;  quel»'  «lét'endcur  est  bien  et  légitiiiu'iuont 
endetté,  personnellenieiât,  envers  le  demandeur  et  déposant, 
en  la  sonuno  de  $185,  dont  $178  sont  pour  balance  rostimt 
due  sur  son  sal  lire,  au(|uel  il  a  droit,  à  compter  du  '22  octol)rf 
dernier,  jus(|u'au  15  septendtre  courant,  épo(|ue  à  laquclli' la 
cage  sur  la(|uelle  a  travaillé  le  demandeur,  arrivera  àQuéliec: 
que  le  défendeur,  ayant  chassé  sans  rai.son,  le  demandeur  do 
ladite  cage,  le  deuiandeur  a  droit  de  réclamer  la  balance  com- 
plète de  son  salaire,  pour  jus(|U  a  la  fin  de  son  engageuicnt, 
savoir,  pour  Jusi|u'au  quinze  septembre  coui'ant.  Jour  (|ue  lu 
cage  arrivera  h  Quéltec  :  de  plus,  il  a  droit  à  une  piastre  par 
jour  de  pension  jus<|U  a  cette  épo(|Ue,  et  <leux  piastres  de  ])his 
pour  la  différence  du  coût  de  son  passage,  entn  Montréal  et 
sa  résidence,  d'avec  le  passage  eiitre  Qut'oec  et  sa  résidence, 
les  dites  sommes  réunies  à  la  balance  de  son  salaire,  for:!. eut 
la  sonune  de  SI  85:  (|Ue  la  cage  en  (juestion  est  composée  de 
bois  à  la  confection  et  a  la  descente  du(|uel  Ir  demamliur 
travaille  ainsi,  depuis  le  22  octobre  dernier,  en  sorte  (|u'il  n, 
sur  le  bois  de  ladite  cage,  un  priviic'ge  ou  lien,  pour  le  paio 
ment  de  la  balance  t|ui  lui  revient  sur  son  salair»  :  (pie  le 
demandeur  a  des  raisons  de  croire,  et  croit  vraiment  (|Ue,  sans 
l'émanation  d'un  bref  de  saisie-arrêt  avant  jugement,  pour 
saisir  et  arrêter  le  bois  de  ladite  eage  il  est  exposé  à  perdre 
sa  créance,  et  souffrir  des  donunages  ;  (pie  le  dtMnandeur  u 
droit,  pour  conserv(>r  son  privil('ge  sur  ladite  cage,  de  la  faire 
saisir  et  retenir  entre  h.'s  mains  de  la  justice,  pour  assurer  If 
])aitMnent  de  la  balance  du  salaire  qui  lui  reste  dû,  et  le  dépo- 
sant a  d(''claré  ne  savoir  signer.  "  Le  bref  de  sai.«ie-arrêt  ayant 
été  ex(*cuté,  et  rapporté  devant  la  C'cjur  de  Circuit,  l'appelant 
prod'iisit  une  reipu'te  sommaire,  suivant  les  dispositions  des 
articles  8|:>  et  854  du  Code  de  l'roci'dure,  demandant  la 
nullité  de  la  saisie-ai'i'ét,  pour  entr  autres  raisons  les  siii- 
xantes:  1*"'  Parce  (pie  l'afhdasit  sur  leipiel  est  émané  le  liref, 
est  informe  et  insuffisant,  et  ne  conti-nt  pas  les  allégués 
exigés  par  la  loi  ;  2^  Parce  (pie  ledit  afiidavit  ne  fait  pus 
v(ar  que  le  défendeur,  re(piérant,  se  cachait,  ou  était  sur  l' 
point  de  quitter  --ubitement  la  i)rovince,  ou  recelait  ses  biens, 
dans  l'intention  de  frauder  ses  créancieis  :  n*"'  Parce  (pi 'enfin, 
ledit  afïid  ivit  fait  voir  par  lui-même  (jii'il  n'y  avait  p"  •  lieu  à 
l'émanation  d'un  bref  de  saisie-arrêt,  pcnir  con.server  le.-)  droits 
du  demandeur,  qui  n'a  adopté  ces  procédés  rig«nuvux  (pie  par 
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uiiilict',  et  iliui.s  lu  but  «li;  vex«M'  le  défendonr,  recjiUHMnt,  et  lui 
c'îiuser  »lu  tort  ;  4*-'  l'arce  (lUe  le  deinainleiir  ne  fait  pus  voir, 
(liiiis  son  atlîiliivit,  qu'il  avait  aucun  privilège  sur  lailite  cage, 
t't,  (pi  en  supposant  uiênie  (ju'il  aurait  eu  tel  privilège,  il  ne 
fait  pas  voir  (|u'il  était  exposé  à  le  perdre.  Cette  rei|uète  fut 
rcjctée  par  la  Cour  de  Circuit,  à  Montréal,  Mackav,  J.,  le  11 
iidv.  1<S7().  Cette  décision  fut  ensuite  portée  en  révision  par  le 
défendeur,  ipii  prétendit  ipi'il  était  difficile  diî  comprendr»! 
I  .\>ictenient  »piel  procédé  le  demandeur  a  t-ntendu  prendre, 
('(■n'est  pas  l'ai-rét  simple,  car  alors,  il  aurait  fallu  un  affi- 
(iavit.  tel  (^l'exigé  pur  l'art.  Hîî-i  du  C.  de  P.,  à  moins  (pu.'  le 
(ji-niandeur  ne  fut  dans  le  cas  de  <lernier  équipeur.  ( 'e  n'est 
|i.is  une  saisie-revendication,  car  le  demandeur  n'était  ni  pro- 
|iriétaire,  ni  gagiste,  ni  déposit.iire  de  la  chose  revendii|Uée. 
(C.  P.,  art.  <S(i().  )  1j<'  demandeur  a  prétendu,  à  l'argument, 
(|ii'il  avait  un  privilège  spéci  d  sur  le  Itois  en  (piestion,  comme 
ayant  tjuvaillé  à  l'aiiielioiT'i',  et  k  en  augur  iiter  la  valeur,  et 
(jUi-  ce  privilège  lui  donnait  un  lie'i  de  droit  de  rétention, 
mais  aucJint!  autorité  ne  justifie  cotte  piéteiition.  Les  p?Mvi- 
lèges  ne  s'étendent  pas  d'un  cas  à  un  autre  II  n'y  a  que  ceux 
(jin-  la  loi  a  établis  (pii  peuvent  être  invoqués.  Or,  on  ne  peut 
a^siiiiilcr  la  juisition  du  demand(.>ur,  (pli  est  un  simple  engagé,  à 
t  iiit  par  mois,  pour  travailler  dans  les  chaiitie'rs  du  défeii- 
ijrur,  à  celle  d'un  ouvrier  à  (pii  l'on  confie  un  objet  pour  le 
ir|iai'er  ou  l'améliorer.  Autant  vandiait  dire  (pu.'  l'apprenti 
(iii  le  conqiagnon  ouvrier,  (pli  travaille  à  la  jcjurnée  ou  à  la 
.semaine,  dans  son  atelier,  a  un  lien  ou  droit  île  rétention  sur 
tous  les  objets  (pli  y  sunt  manufacturés  !  Le  demandeur  ne 
iMiiinait  tout  au  plus  invocpier  d'autn  privib'-ge  (pie  celui  (pie 
la  loi  acc()ril(^  aux  iKanestiques  en  géni-n'l,  mais  ce  privilège, 
s"\\  existe,  ne  lui  donm-  certainement  pas  le  droit  de  prendi'(,' 
une  saisie-arrêt  avant  jugi-ment,  sans  se  conformer  aux  exi- 
^l'iict's  de   la   loi.    (I)    Ici,  le   demandeui'    fait    voir,  par    son 

(Il  Lu  l'iipitiiiiii' (rniic  liiir;;i- n'a  pus  dt- |»i'ivili''nc  Hur  i-i'ltc  liaix»',  pour  f^c» 
;;,ij;t's,  et  11  ne  peut  ciiiaiicr  un  lirct  ilc  HaiHif-uric't  iixiiul  ju;t<'iu«-'iil ,  pour 
>:;ii>ir  l'elti  liai;;»',  san.s  douuiT  1  allidavit  ifijuis  p:ir  Ica  !scctiou.->  40  t't  I7'>  <lli 
iliip.  S,'<  l'i'.s  Statuts  Ut'l'ondus  du  ( '.uiada  de  iHlil.  \.v  niatrlot,  lui,  ii  un 
piixiiriic  .sur  \v  vaissiMU  pour  ses  j;a;ii-.<.  {  ttiilii  nii/t  vs  /'hIk  rfii^ii  ( '.  ('., 
Moiiinui,  :<l  ootol.ic,  IS(i4.  l5KM.riiKi.or,  .1.,  S.I.,  p.  XU,  et  i;{  H.  .1.  1{.  Q., 
|i.  .iT"!.  N'oyc/  en  si'us  l'oiitiaiii' ;  IhiUanill  v.s  lliJn  ,l.v,ii  L'.  ('.,  .^tl)^tl■t•ul,  'M 
.■•r|il(  lului-  IS('»4,  .MoNK,  .1.,  (|"'  a  ju;,'!'  ipif  If  capilujuf  d  lllu-  lia:);;'  a,  pour  scK 
>.'ii^rs,  un  pri\i)c';,'i'  sur  la  liaif^f,  l't  ipril  pi-ut  la  faire  sai.-ir  par  saisie conscr- 
^alniic,  sans  donner  l'allidavit  reijuis  p.ir  les  .se  ,s.   4(;  et  17'>  des  dits  .Statuts. 

^^■\  .  p.  ;a'i,  et  la  it.  .1.  R.  (,».,  p.  :it4.) 

I.i'  niait  II!  01,  <'apitaine  d'un  Itàlei'u  à  vapeur  lavigiiiit  à  l'intérieur,  n'a  pas 
ilf  |iii\ili-^e  sur  l'e  liàli  au,  pour  ses  jia^^t's  et  le  dépe.ises  (|u'il  peut  a\oir  taites 
|ii.Mi  le  compte  du  propriétaire  de  l'e  liàtetii.,  et  il  \\v  peut  le  l'aire  .saisir  et 
'iii' 1er,  pur  sai.sie  arrêt  a\iiiit  ju^jenient .  i  ans  donui-r  l'atliilaxit  reipiis  par 
liuiiile  .s;U  C.  \\  ('.,  [Ihlixli  vs  /,»(•((_)/</•  et  al  C.  S.  |{.  .Mont  réal  .')<»  niar.s  1H71 
lli  1:1  UKl.oi,  .J..  M  vcK.W,  ■!.,  et  'riii;K.iNiK  .J.,  reiiversiint  le  jugement  do  C 
\  Montréal,  Monuklki,  .'.,  lô  .1.,  p.  'iti-J.  et  •_'•_'  H   .1.  U.  Q.,  p.  !MI). 
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nropre  atfidavit,  (ju'il  ne  devait  être  payé  qu'à  (Québec,  au 
terme  de  son  voyaj^e.  Il  n'ose  pas  dire  que  le  défendeur  recMt- 
869  effets  dans  le  but  de  le  frauder,  et,  cependant,  il  préteml 
arrêter  en  chemin  une  cage  contenant  pour  $15,000  à  820,000 
de  bois,  et  cela  pour  un  salaire  non  encore  échu. 

Le  demandeur  exposait  sa  cause  comme  suit  :  II  était 
créancier  privilégié,  comme  étant  l'ouvrier  qui  avait  con- 
fectionné le  Ijois.  Ensuite,  il  était  encore  créancier  privilét'ié, 
pour  avoir  conservé  ce  bois,  en  le  descendant  dans  les  rapides 
du  Saint-Laurent;  enfin,  il  avait  le  privilège  du  voituritT, 
pour  l'avoir  transporté  du  lieu  de  la  confection  justiu'à 
Montréal.  Ov,  rien  n'est  plus  certain  (|Ue  ces  droits  «lu 
demandeur.  D'aliord,  quant  au  privilège  et  droit  d»'  «jage  '< 
demandeur  avait  confectionné  lui-même  le  bois  en  (ji,  --tioii, 

11  avait,  par  c(mséquent,  le  privilège  ou  lien  que  la  loi  donne 
H  l'ouvrier  sur  l'objet  qu'il  a  confectionné.  Il  l'avait  amélioré 
en  le  travaillant  et  en  le  mettant  en  cage.  En  outre,  il  en 
avait  augmenté  le  prix  en  le  descendant  jusqu'au  lieu  ilu 
marché  ;  il  l'avait  conservé  au  prix  d'un  rude  labeur,  et 
même  au  péril  de  sa  vie,  en  le  descen<lant  à  travers  les 
rapides,  et  les  passages  dangereux  de  l'Ottawa  et  du  Sainf 
Ljiurent.  Il  avait  le  privilège  de  celui  qui  améliore  et  q  ; 
conserve.  (Jn  a  prétendu  que  le  demandeur  n'entrait  pas  dans 
la  clas.se  des  ouvriers,  et  ne  pouvait  bénéficier  du  privilè<,'t' 
établi  en  faveur  de  ces  derniers,  vu  qne  ces  privilèges  étant 
de  droit  étroit  ne  pouvaient  s'étendre  de  l'ouvrier  à  l'Iioiiune 
de  chantier  (|Ue  l'on  a  représenté  comme  un  mercenaire,  m» 
bonnne  de  peine,  un  domestique  de  bas  étage  qui  n'était  pas 
digne  d'être  classé  p  irmi  les  ouvriers.  On  s'e.st  évideiinuout 
mépris  sur  la  signification  d»i  mot  ouvrier.  Voici  la  définition 
que  Scuquet  donne  de  l'ouvrier  :  "  C'est  celui  (|ui  s'engage, 
moyeiniant  un  certain  prix  à  faire,  sous  ou  sans  la  direction 
d'autrui,  un  travail  mécani(|ue  ou  manuel,  pour  le  compte  do 
Celui  qui  l'eniploie."  Vol.  2,  Die.  de  Droit  et  de  Procédure,  v 
ouvrier.  La  définition  (pie  Merlin  donne  de  l'ouvrier  est 
encore  plus  favorable  aux  prétentions  du  demandeur  :  C'est, 
dit-il,  "  celui  qui  travaille  de  la  main,  et  i|ui  fait  (luelqu'ou- 
vrage.  "  Ilep.  v"  ouvrier.  Comment  celui  t|ui  fabrique,  en  ce 
pays,  du  bois  de  construction  qui  est  un  des  princijjaiix 
articles  de  notre  conunerce.  ne  serait-il  pas  privilégié  aussi 
bien    que    l'ouvrier   t|ui    fabricpie    des   .soies,  des   toiles,  des 

Ridmrdsoii  et  .MoIboii,  .Stuart'H  Hoporls,  p.  .'{7(i,    I    li.    •!.    K.     •..  i>.  •t"T  : 

12  H.  .1.  H.  y.,  p.  .SDS  ;  OmiioUy  et  .Inluiston.  R.  R.,  juin  1S7I,  17  K.  .1.  K. 
(i.,  p.  '-'()(»  ;  Fivchetti-  et  (i()sselin,  I.  L.  i;.  Rep.,  p.  14.')  ;  'J  R.  J.  H.  Q.,  p.  43!t, 
et  -l-l  R.  .1.  R.  Q.,  p.  !M);  Reid  et  l'c.iteou»,  8  L.C.  .Iniist,  p.  .'W,  l.'<  H.  .). 
R.  Q,,  p.  37»,  et  -i-i  R.  J  R.  (}  .  u.  91  ;  .iiwmiii  et  Liifantaisie,  7  <l"  V-  "il, 
1>_»  R.  J.  R.  q.,  p.  80,  et  22  R.  J    R.  y.,  p.  !M». 
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bijoux,  etc.,  suivant  les  genres  de  productions  du  pays  qu'il 
habite  ?  C'est  sans  doute  ce  qui,  en  1829,  a  déterminé  notre 
législature  à  accorder  un  privilège  à  ceux  qui  coupaient  et 
descendaient  du   bois,  en   les  exemptant  de   l'obligation  de 
donner  caution,  avant  de  faire  saisir  et  exécuter  les  biens  des 
débiteurs  cachés  ou  absents,  ainsi  que  les  autres  créanciers  en 
étaient  requis  par  les  sect.  1  et  2,  de  la  9e  Geo.  IV,  ch.  28.  La 
:k>  sect.  de  ce  statut  se  lit  comme  suit  :  "  Pourvu  toujours,  et 
qu'il  soit  de  plus  statué  par  l'autorité  susdite,  que  rien  de  ce 
qui  est  ordonné  quant  au  cautionnement  dans  la  clause  pré- 
cédente, ne  sera  entendu  s'étendre  aux  personnes  qui  obtien- 
dront jugement  pour  g:iges  ou  salaires,  comme  ayant  coupé 
des  bois,  ou  comme  les  ayant  amenés  et  conduits  en  cages  en 
aucun  lieu  de  cette  province,  lesquelles  pourront  obtenir  et 
prendre  exécution,  et  faire  saisir  et  vendre  tels  l)ois  pour  la 
satisfaction  de  tels  jugements,  sans  être  obligé  de  donner  tel 
cautionnement."  Stat.  9,  Geo.  IV,  ch.  28,  §  III.  Si  notre  droit 
n'accordait  le  privilège  qu'à  une  seule  classe  d'ouvriers,  v.  g.  à 
[ouvrier    bijoutier,   nous   comprenons   que   ce   privilège  ne 
pourrait  s'étendre  à  une  autre  classe  d'ouvriers,  et  que  l'on 
pourrait  invocjuer  le  principe  que  les  privilèges  sont  de  droit 
étroit.    Mais,  lorsque  notre  droit  accorde,  en  termes  généraux, 
un  privilège  à  l'ouvrier,  sur  l'objet  confectionné,  sur  quelle 
partie  de  notre  droit  s'tippuie-t-on  pour  faire  une  distinction, 
pour   priver  des  bénétices  de  ce  privilège  l'ouvrier  confec- 
tionnant du   bois  de  construction,  lorsqu'on  l'accordera,  par 
exemple,  à  l'ouvrier  cordonnier  ?  Or,  rien  de  mieux  établi 
que  ce  privilège  de  l'ouvrier,  sous  l'ancien  droit  et  le  nouveau. 
D'abord,  sous  l'ancien  droit  :  "  Le  maçon,  et  autres  ouvriers, 
qui  ont  travaillé  à  la  construction  ou  au  rétablissement  d'une 
maison  ou  d'autres  ouvrages,  ont  un  privilège  sur  la  maison,  ou 
sur  l'ouvrage,  sans  qu'il  soit  besoin  de  stipulation."    Ferrière, 
(iraiide  Coutume,  vol.  2,  p.  1219.    Quant  à  l'existence  de  ce 
privilège,  sous   l'empire  du   droit   nouveau,  personne  ne  le 
mettra  en  dout?.  Le  demandeur  a  d'abord  privilège,  soit  pour 
avoir  confectionné  la  chose,  soit  pour  en  avoir  augmenté  la 
valeur.    Voir  Code  Civil  Canadien,  art.  1994,  §  4  ;  Do  art. 
•201)1  :    Pothier,  Proc.  Civ.,  part  4,  ch.  2,  pp.  194  et    197  ;  1 
Troplong,  Priv.  et  Hyp.,  Nos.  175,  176  et  243.    Voir  aussi  les 
autorités  citées  par  Troplong  :  Bi-odeau,  sur  Ixjuet,  Basnage, 
Marnac,  Grenier,  Dalloz,  Persil  ;    1    Battiu-,  Priv.  et  Hyp.,  n*^ 
W,  p.  73;  2  Zachariie,  Droit  Civil  Français,  p.  111.    Le  de- 
mandeur n'avait  pas  seulement  un  privilège  sur  le  bois  en 
question,  il  avait  encore  un  droit  de  rétention.    Voët  et  Tro- 
plong résument,  dans  les  termes  suivants,  l'opinion  à  peu  près 
unanime  de  tous  les  auteurs,  tant  sous  l'ancien  droit  que  sous 
le  nouveau  :  "  Retevtioni  loi'Hs  eut  oh  id  quod  occoftione  rei 
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retteiUiU  dtlietui;  uolilti  ob  iiiipensuH  in  eani,  fiir.tuH,  dut  un'i- 
ficia  v<i  artificia  c'vrca  eam  preMitn."  VcK't,  ad  Pcndi-rt.  île 
C(yiih)}enH,'uy  20i  "  L'ouvrier  (\m  n'ont  pjVs  payé  (U-  su  inaiu 
flVvuvro,  détient  U  eliose  par  Jtti  confectionné*' ou  aiiiplioréf.  il 
iv  un  «Iroit  <ie  rétention  qu'il-  i)ui.so  dans  la  posnession.  Il  ost,  à 
cet  éf^anl,  dans  la  uiêinH  position  que  s'il  avait  stifiulé  nu  {jage 
proprtîuiont  dit."'!  Troplon}»',  Nantissement,  n*^  41.  Même  doc- 
trine aux  Nos  97  et"  14W.  Lo  'demandeur  avnit  encore  le 
privilèjçe  d»;  voiturier.  avec  le  droit  (k;  ret<^ntion  inhérent  à  w 
privilèjfe.  ('ode  Civil,  art.  1079.  Le' demamienr  ayant  loué 
.S08  services,  pour  ti'ansporter  le  bois  du  chantier  au  lieu  du 
marché,  et,  de  Fait,  l'ayant  transporté,  appartient  à  lu  classe 
des  voiturier.s.  Voici  (|U(dle  est  la  aipiiHcation  <lu  luot  voi- 
turier. "  Le  ni«jt  voiturier  employé  dans  les  articles  1782  et 
suivants  du  ('ode  Civil,  a  un  sens  très  étendu,  il  euii)rass(' 
tous  ceux  (jui  louent  leurs  services  pour  transporti;r,  soit  par 
terre,  soit  par  eau,  les  personnes  et  les  marchandises.'  Vhu 
fturtel,du  Louaj^e  applicalde  aux  \'oituii<M"s  (p,  (J,  §  2.  Chitty 
détiiiit  les  voitin"iers  :  Tlinne  who  tuidt'.rtnhc.  tko  roiny/ffiinr 
nf  (jikhIs,  fut'  hirtt  or  l'i'Aoanl.  Chitty,  on  Carriers,  p.  ,").'{. 
An>,,'ell,  on  Thd' Ijaw  of  (kii'neiy,  i\o\n\v.  k  \ni\x  près  la  inèuu' 
déMnition.  Chitty  clas.se  panni  les  voituriers  les  irhn rji dij^vh 
(^'irdiens  d'un  quai),  liff/ttermap  (conducteur d'un  chaland  ou 
radeau  pour  alléger  les  vaisseaux.  Id.,  pp.  H'I  et  <i.*i.  Le  <iroit 
d»;  retentirai  (|u'a  le  voiturier  est  établi  par  l'artic!!'  Iti7!*  de 
notre  code.  On  a  objecté,  devant  le  tribunal  de  preiuière  ins- 
tance, que.  le  d(Mnan<leur,  étant  tuijfagé,  et  n'étant  pas  le  stiul 
(|.ui  avait  t'abri<|ué  le  lM)is  en  iiuestion.  n'étant  non  plus  siiil 
en  pos.se.ssion  de  la  cage,  et,  ayant  travaillé  sous  la  direction 
d'un  maitru,  ne  pouvait  être  considéré  connue  etdui  (\u\  avait 
confectionné,  amélioré,  conservé  et  transporté  ce  liois  ;  de 
plus,  qu'il  n'était  pas  nanti  dudit  boi.s.  D'abord,  il  n'est  )ms 
(|Uestion  ici  des  coui|)a<jjm)ns  de  travail  du  demandeur.  Ce 
deiniei'  doit  être  considéré  connue  étaitt  en  po.s.se.ssi()n,  al)s- 
traction  faite  di;  ceux  (pli  partageaient  avec  lui  et-tte  pos- 
session. Knsuite,  si  même  1  on  tient  compte  de  ses  coiuj)agnon.s, 
on  trouvera  (pie  K;  demandeur  a  confectionné,  conserve, 
transporté  et  pos.sédé  ce  bois,  collectivement  avec  d'autics. 
Le  travail  et  le  nantis.sem(Uit  collectif  n'enip(''chatit  pas  |)lus  jr 
pi-ivil(ige  dans  le  eus  actuel,  (ju'il  ne  l'empêche  dan.-'  le  cas  du 
marin  (pti,  par  son  travail  collectif  avec  ses  compagnou><. 
a(j(|uiert  un  gage  colltrtif  avec  (;ux  sur  le  l)âtiment  et  .ses 
agrès.  ;{  K(!nt's  Conimeiitaries,  jip.  1()5,  ItiT  :  AI)l)ott.  on 
.•"'liipping,  pp.  I^.'l  !.<5.;  Valin,  .sur  l'Ord.  de  la  Marine,  pp. 
400,  401  ;  Do,  p.  .•i40;  Cleirac,  Coutume  de  la  Mer.  pp  S.ôl  et 
5L'}.  Il  est  à  propos  de  remanpier  (pie,  dans  l'espèce,  la 
position  du  demandeur  n'e.st  rien  autre  que  celle  du  marin,  et, 
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à  ce  titre  encore,  il  a  un  privilèfre,  avec  droit  de  saisie.   Cou- 
tiiiiio  de  la  Mer,  Cleirac,  p.  851.    Pitur   la  descente  du  bois,  le 
ilfinandeur  était  un  lunit^pacjnoii.  (/Va u,  mentionné  à  TtiTticle 
10  de  l'ordonnance,  de.  1416,  et doit  en  avoir  le  privilè^.  Voir 
iiK'ore   Cleinvc,  Cuutmne  de    la   Mer,  à  la   paj(e   504,  «et    les 
iiutorités  y  citruvs.    Code  de  Commerce  Frttn(;a,is,  arts  270  et 
•271.    Le  fait  accidentel  que  le  propriétaire  était  à  bord  .du 
triiin  du   bois,  ne  change  poH  la  condition  des  parties.    Van 
lliitiel,  p.  18.   2e  l'raiiosition  :  Le  demandeur  avait  cli-oit  à  la 
saisie  ct)n.servatoire,  pour  .conservation  de  son  ga/a;.;  oq  lien, 
ilè-s  le  moment  (jue  l'appelant  voulait,  par  violence,  l'en  des- 
sîiisir,  et  le  lui  enlever,  en  le  chassant  «le  la  cafjfe  après  avoir 
n.t'usé  de  le  payer.    Ce  droit  résulte  évidemment  du  droit  de 
iclentioi),  .si  bien  établi  par  les  autorités  ci-dessus.    Le  droit 
(le  rétention,  si   bien   établi  en   faveur  du  demandeur,  serait 
illusoire,  s'il  n'.ivuit  le  droit  iVy  être  maintenu  pai"  une  saisi*;, 
lorsqu'on  veut,  pur  violence,  lui  ravir  son  pige.    Ce  droit  de 
saisit'  n'était  pus  mis  en  doute  sous  l'aticien  droit  "  Pour  faii*e 
siii.sie-arrêt  valable,  ceu.\  qui  ont  un  privilège  par  la  coutume, 
la  peuvent  faire  .siuil*  conunaiulement  ni  permission  du  juge.!' 
l'crrière,  (îrande  Coutunie,  sur  l'art.  178,  §  2,  Observations, 
|i.  I85!>.    Ce  droit  n'a  été  aboli  ni  par  nos  statuts  ni  par  notre 
(V.de,  car  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  saisie  conservatoire,  et  non 
lie    In    saisie-iirrét   avant    jugemet:t    dans   les   cas    de   recel, 
IV.iude,  etc.   Si  la  tloetriue  du  défendeur,  (|u'il  n'existe  plus  i  -î 
siMr-eonservatoire,  en  dehors  des  cas  prévus  par  It^  Code,    . 
lait,  de  la  .saisie-arrêt,  était   bien  fondée,  il  faudrait  coucluri 
(|ii(i  toute  snisit'-conservatoire,  même  celle   faite  en  vertu  de 
lart.  177  tl(!  la  (^(Uitume  île   Paris  se  trouve  abolie.    Or,  nx)8 
ti'iliunau.K  ont  constamment  déci<lé  le  contraire,  notamment 
ilaiis  les  causes  suivantes  :  Tamiiiv  et  al.,  vs  Thonuin,  2  L.  C. 
-I.,  p.  !KS  :  (1  R.  .1.  K.  il,  p.  402,  et  Ki  R.  J..  11.  Q..  p.  218.  MoN- 
itKi.KT,  .1.,  Lf.duc  vs  T(>in-iiiaif,.5  L.  C.  .T.,  p.  128;  10  R.  J.  R. 
(,).,  p.  402,  et   h;   r.  .1.  R.Q..  p.  218,  HAiHii.KV,  J.    Dans  la 
cause  de  Duhaalt  vs  JiohtwlHon,  vol.  8,  L.  C.  d.,  p.  838,  MoNK, 
.1.,  la  Cour  a   maintenu    la  doctriîie  que  de   droit  commun, 
iiticun  aHiilavit  n'est   reipiis  pour  \v  s;iisie-cori.servatoire.    On 
olijcctera   peut-être  qui-,  dans   la  njême  cause  de   Jtnhaidt  vs 
lioliirtuon,  Hon   llunneur  le  juge  Peutiiklot. a  décidé  c<»ntrar 
"lictoirement  à  la  décision  dt;  Sou   Hoinieur  le  juf;e   MoNK,; 
mais  cetti!  décision  ne   peut  affecter  le  c*is  acttud.    Son   Hon- 
neur le  juge    Hkkthei.ut   n'a  pas   i  en  versé  le  principe  établi 
i'i-ilessus,  et  conHrmé  par  la  jurisprudence   rapportée,  surtout, 
il  11  a  pas   prétendu  que  le  <lroit  de  pratiquer  la  .saisie-conser- 
vatoire ait  été  aliolie   piir  notre   légishiture    locale.     Il  a  seu- 
liimut  nié  au  capitaine  le  ])rivilège.,  tout  on  le  reoonnai.si^ant 
iiu\    matelots.  .  lin    outre,  dans   cette   cause  de   DuJMitUt  vs 
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Roherfmn,  le  demandeur  n'avuit  nulleinent  établi,  par  suii 
affidavit,  qu'il  eut  aucun  privilège  ou  lieu  Hur  le  vaisse'iu  ;  il 
en  est  de  même  du  Jugement  dans  la  cause  de  Jaavi'n)  vs 
Lafanfaiftie,  sur  lequel  s'est  appuyé  M.  le  juge  Bkrtheloi'. 
"  Saisie-gagerie  du  voiturier  qui  a  le  droit  de  s'opposer  à 
l'enlèvement  des  meubles  artectés  à  son  privilège,  peut  être 
validée,  n'ayant  que  l'effet  d'une  simple  opposition."  (J  Bioclic, 
Die.  de  la  Pr«)cédure,  vo.  Saisie-Ga^-erie,  n*^  2.  Arrêt  de  lu 
Cour  de  Cassation,  13  avril  1840.  Enfin,  lu  saisie  pratiquée 
en  la  présente  cause  ne  pouvait  être  attaquée  par  re(|uête. 
mais  le  défendeur  aurait  dû  y  opposer  une  exception,  suivant 
le  cours  ordinaire  de  la  Procédure.  Voir  motivé  du  jugement 
in  re  Torrance  vs  Thoma»,  2  L.  C.  J.,  p.  99.  Jugement  pour 
le  demandeur.  La  Cour  de  Révision  avait  décî''»'é,  par  son  ju- 
gement rendu,  à  Montréal,  le  30  mars  1871,  Mondklet,  J., 
Berthelot,  J.,  et  TorraN(;e,  J.,  que  cet  ouvrier  avait  non 
seulement  un  privilège,  mais  encore  le  droit  de  rétention  pour 
le  paiement  de  ses  gages  par  voie  de  saisie  du  bois  par  lui 
confcîctionné.  La  Cour  d'Appel  a  jugé  qu'il  peut  avoir  un  pri- 
vilège, mais  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  rétention  ;  par  suite  d'un 
casus  oniisaiis  de  la  loi,  qui  ne  pourvoit  pas  au  moyen  lépil 
de  lui  permettre  d'exercer  ce  droit.    Le  jugement  prononcé 

Ï>ar  la  Cour  d'Appel,  infirmant  le  jugement  d»-  la  Cour  <le 
lévision,  a  été  rendu  comme  suit  : 

DruMMOND,  j.  :  This  is  a  seizure  before  judgment,  called  u 
"saisie-arrêt  conservatoire."  It  is  for  wages  due  onaraft: 
but,  in  my  opinion,  no  sucli  seizure  is  known  to  the  law. 
There  is  nothing  of  the  kind  provided  for  in  the  Code,  as  it 
is  neither  a  "sais"e  revendication,"  a  "saisie-arrêt"  for  abs- 
conding  or  sécrétion,  nor  a  "saisie  on  behalf  of  the  dernier 
équip'iur,"  which,  besides  "saisie  gagerie,"  are  the  only  sei- 
zures  before  judgment  recognized  by  our  law.  The  judgment 
of  the  Court  of  Review,  maintainitig  the  seizure,  must  be 
j'eversed. 

MoNK,  J.  :  Côté  was  engaged  to  go  to  Québec  with  a  ruft, 
but  quarrelled  with  his  employer.  If  he  had  gone  to  Québec, 
and  been  refused  his  wages,  I  am  not  prepared  to  say  timt  lie 
woulil  not  hâve  been  entitled  to  a  conservatory  proce.ss,  t<> 
niake  good  his  lien  on  the  raft,  but,  under  the  présent  cir- 
cumstances,  I  do  not  think  he  \\r  s  any  such  right. 

Le  jugement  est  comme  suit  :  "  La  Cour,  ctuisidérant  (pie 
"  la  .saisie  conîservatoire,  la  saisie  avant  jugement  est  de  <lruit 
*'  positif,  étroit  et  exceptionnel  :  considérant  qu'elle  ne  peut 
•'  s'exercer  que  dans  les  cas  spécialement  prévus  par  la  loi  ; 
''considérant  que  le  bref  de  saisie-arrêt  conservatoire  dont  il 
''  s'agit  en  cette  cause,  a  émané  dans  des  circonstances  qui 
''  n'»ntrent  pas  dans  aucune  de**  r»U^gorie<i  prévues  par  la  loi, 
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"  pour  l'exercice  de  ce  procédé  rigoureux  ;  considérant  que  la 
'  requête  du  défendeur,  en  cour  de  première  instance,  appe- 
"  lunt,  en  demandant  l'iinnulation  dudit  bref  de  saisie-arrêt, 
"  est  bien  fondée  en  droit;  considérant,  partant,  que  dans  le 
"  jugement  de  la  Cour  <le  première  instance,  ainsi  que  dans 
"  le  jugement  de  la  Cour  de  Révision  qui  le  confirme,  il  y  a 
"  erreur,  infirme,  casse  et  annule  lesdits  jugements."  (16  J.,  p. 
307  ;  3  R.  L,  p.  571  ;  4  R.  L,  p.  3  ;  2  R.  a,  p.  230) 

DoRioN,  DoKiON  &  Geofkrion,  avocats  de  l'appelant. 

Trudel  &  DeMoxtiony,  avocats  de  l'intimé. 
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8ALE.-PR0II8E  OF  SALE.-REai8TRATI0N. 

Court  uv  Qceex's  Benoh,  Montréal,  21.st  Mardi,  1872. 
Coram  Drv.vL,  C.  J.,  Caron,  J.,  Baduley,  J.,  .Stuart,  J.,  ad 

hoc,  POLETTE,  J.,  ad  h  or. 

Tn().MAS  et  al..  (Opposants  in  Court  below,)  Appellants  ;  and 
Aylen  (Plaintif!*  in  Court  below),  Respondent 

Held:—lii  tlie  case  ot  an  «Kreeinent  (before  Our  Civil  Code)  by  A  \\ 
ti>  purcliase  froin  C  D  a  lot  of  land  for  a  f>pecified  Htim,  to  be  paid  by 
inHUlineiite,  foUowed  by  a  bond  from  C  D  in  a  pénal  snm,  to  tbé  effect 
iliiit,  on  the  purchase  money  being  fuliy  paid,  C  I)  would  exécute  a 
(leed  of  suie  in  due  form,  and  foilowed  alHO  by  actusil  and  nninterrupted 
poMfog-'ion  by  A  li,  thaï  the  right  of  property  of  C  D  in  the  lot  of  laml 
\va8  luiafTected,  8o  long  as  any  portion  of  the  purchase  nioney  remained 
iinpaid,  and.  therefore,  tbat  C  D  had  a  ritrht  to  be  coUocated  for  f>uch 
iinpaid  purchase  money,  in  the  distribution  of  tlie  proceeds  of  a  sale  of 
tlie  lot  by  the  slierifT,  in  préférence  to  duly  re^istered  judgments  ob- 
tained  by  nreditors  of  A  B  against  hira  while  in  possession  of  the  lot, — 
and  this,  withoiit  any  registration  either  of  the  agreement  or  the 
bond. 

This  wrts  an  appeal  from  a  jtidgment  of  the  Superior 
Court,  sittiiig  in  Rev'  w,  at  .Montréal,  confirining  a  judgment 
of  the  Superior  Coure,  at  Aylmer,  rendered  on  the  30th  of 
November,  1868,  by  which  the  opposition  of  the  opposants, 
representing  the  estate  of  John  Egan,  and  claiming  the  pro- 
ct'eds  of  a  lot  of  land,  which  they  alleged  to  belong  to  that 
estate,  and  which  had  been  sold  by  sheriff 's  sale,  at  the  suit 
ot"  respondent,  was  dismissed.  The  facts  appear  to  be  as 
follows:  On  the  ^Ist  of  October,  1851,  a  mémorandum  was 
inade,  at  Québec,  between  John  Newman,  of  Buckinghaiu, 
and  the  firm  of  John  Egan  &  Co.,  in  the  following  words: 
'  .lohn  Xewinan,  of  Buokinghatii,  hereby  purchases  from  John 
K<;an  and  Co.,  of  Ayltner,  that  propeity,  in  the  Townihip 
of  Huîl,  known  as  the  Stubbs  Farm,  as  well  as  the  Kodder 
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''  lot,  ihukin^  in  ail,  about  twô  hundniil  aci'es,  or  wluit  nmv 
"  be  contained  in  the  patent  from  the  (ioverninent,  tlic  wluilV 
"  for  the  sum  of  one  thousand  and  fit't}'  pounds,  ))avalilc, 
"as  follows:  Note  for  one  hundred,  payable  3  nios.  T  cnsli 
"  down,  the  auin  of  one  hundred  pounds,  tlie  balance  in  tmii- 
"  yearly  payments  with  the  lej^nil  interest  thereon.  Hoiid  tu 
"  be  given  for  the  land  when  r(!(|uired."  Québec,  31  st  Octobi  r, 
1851.  (Signed,)  John  New'Uian,  "John  E<,'an  &  Co.  "  On  tin- 
third  day  of  Noveinber,  of  the  saine  year,  tlu;  bond  ineiitioncil 
in  the  foregoing  ineinoranduni  was  (îxecuted  by  ^]i^an  ainl 
delivered  to"  Newrnan,  and  it  was  in  tlie  followin^  words: 
"  Know  ail  inen  l)}'  tluise  présents,  that  F,  John  K^ati,  of  tlif 
"  Town  of  Ayhner,  in  the  County  of  Ottawa,  in  that  part  of 
"  tlio  province  calhul  Lower  Canada,  nierchant,  aiu  holdiii 
"  and  firnily  bonnd  unto  John  Newrnan,  of  the  T()wii,slii|Mif 
"  Buckinghani,  in  the  said  County,  land  surveyor,  iii  tlic 
"  pénal  sum  of  two  thousan<l  one  hundre»!  pounds,  to  be  pniii 
"  to  Newnian,"  bis  heirs,  executors,  curators,  administraturs 
"  and  assigns,  or  his  or  their  lawful  attorney  or  attonuys, 
"  for  which  payment  well  and  truly  to  be  niade,  T  do  lnMcliy 
"  bind  myself,  my  heirs,  executors,  curators  and  adiiiiiiistia- 
"  tors  tirinly,  by  thèse  présents;  dated  the  third  day  of 
"  Noveinber,  in  the  year  of  our  Lord  1851.  Whereas  it  lias 
"  been  agreed,  by  and  between  Egan  and  Xewnian,  his  hcirs 
"  or  assigns.  that  as  soon  as  Newman  shall  hâve  paid  certain 
•"  notes  granted  this  day  to  Egan,  signed  and  endorsed  Iiy 
"  Newnian  bearing  date  the  31st  of  ()ct()ber  last,  payable  to 
"  his  ovvn  order,  at  the  office  of  John  Egan  &  Co.,  vi/.  :  oiic 
"  for  £100  at  threc;  tnonths  after  date,  one  for  .C2')0  at  >nu- 
"  year  after  date,  one  for  £200  at  two  years  after  date, 
"  one  for  £200  at  thn-e  years  after  date,  and  one  for  X2()()  at 
"  four  years  after  date,  ail  lieariug  interesfc,  Egan,  his  lit'irs 
"  and  assigns,  shall  and  will  exécute,  in  due  forui  of  law, 
"  a  deed  oi  sale  or  conveyance  of  the  lot  of  land  and  prciniscs 
"  known  as  the  Stubbs  Farm  and  the  Kedder  lot,  lu>iiifi  '"t 
"  No.  24,  in  the  second  range  of  the  Tovvnship  of  Hull,  in  thu 
"  County  of  Ottawa,  containing  about  two  hundred  acres, 
"  or  what  may  be  contained  in  the  patent  From  the  Crown, 
"with  appurtenances  and  dependencies;  iiow,  the  condition 
"  of  the  above  written  oblimition  is  sucli  that  if  Ej'aii,  liis 
"  heirs  and  assigns,  do  and  shall  as  soon  after  the  .ifort'said 
"  promissory  notes  shall  be  paid,  as  shall  be  re([nin'(l  hy 
"Newman,  his  heirs  or  assigns,  or  any  of  them,  or  by  liis  or 
"their  attorney  or  attorneys  well  and  sufficiently  txecntr 
"  and  grant  to  Newman,  his  heirs  or  ass-igns,  or  as  ho  or  tlu'y 
"  shall  direct,  by  such  deed  of  conveyance,  or  other  acts  and 
"  assurances,  in  the  law,  as  his  or  their  counsel  shall  alvisc 
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"  »U1  and  oveiythe  proniise.s.  her^inhefore  4Jew;rib«>d,  witl»  tlw 
"  appurtunancos,  free  and  clertr  of  ail  clmr^«îs  an<l  incuinhran- 
'  ces  whatsoever;  and  that,  without  any  ftirthtT  c<)nni<lt>ratiuH 
"  t()  l>e  paid  by.Newman,  hw  heirs  or  asai^ns,  than  thc  hero- 
"  inbefore  nientioniMl  pvomissory  notos,  and  Hie  sum  of  £100 
"  paid  tins  day  by  Nownian  to  E^ran  :  .tbon,  this  oblipifcion  tp 
"  be  void,  or  else  to  bo  and  reinain  in  t'u 11  force  and  virtue." 
(Signe<l,)  John  K^^an,  L.  S,"  The  property  sold  in  this  cau8e 
is  the  north  half  of  tlie  lot  so  bonnded,  containin^  one 
hundred  acres,. more  ordess,  andbonndofl  as  in  the  advertise- 
nient  of  sale  nientioned,  and  was  so  hoUI,  by  the  sheriff  of 
Aylmer,  at  the  suit  of  respondent,  on  the  2Hth  day  of 
January,  IHiJH,  on  a  judginent  obtained  by  hiiH'  a^aitist 
Newman.  By  tlje  return  of  the  privilégies  and  hypothecs 
ret^istered  ajjainst  the  land,  filed  l.y  the  sht;riff,  there  appear 
only  certain  judgtnents  «)btaine<l  aj^ainst  défendant,  the  rirst 
of  which  is  in  favor  of  Anthr)ny  Walsh  :  the  next,  for  ,£234 
iHs.  8(1.,  is  in  favor  of  respondent,  as  is  also  the  tliird, 
for  £32  8s.  4d.  :  while  the  foin-th.  for  £83  ôs.  Id.  and  costs, 
a])pears  to  hâve  bium  re^istennl  in  favor  of  .Peter  Ayloii. 
On  the  return  of  the  sheritt"  beinjj  niade,  appellants  fiU^  an 
opposition  <ttin  <lf'  consprupr,  \ty  which  they  claiined  to  be 
paid,  by  privilejre,  the  sutn  of  £732  15.s.  2d.  and  interest, 
as  beinpf  the  balance  reinainin^  «lue  to  thein  tis  ref)resentatives 
of  K^an,under  thenjjreenientor  bond,  a  copy  of  which  is  liere- 
inbefore  inserted,  that  sum  beinj;  in  fact  the  amount  of  three 
of  the  notes  mentioned  in  that  bond.  The  opposants  and 
appellants  allejje,  in  effect  after  setting  up  the  instruments 
aitove  copied,  that  opposants,  as  representinji;.  Kfjan,  hâve 
ulways  been,  and  still  are,  ready  and  willinp  to  exécute  a 
'ced  of  t.alft  of  the  said  lot  to  Newman,  as  he  aj^reed  to  do  by 
t'ne  said  bond,  npon  payment  by  him  of  the  balance  of  mon«'y 
and  interest  represented  by  tlxî-saiil  notes.  But  that  Newman 
Imd  never  paid  thèse  sunis  of  money,  and  that.  until  th«'y 
were  so  paid,  he  had  no  title  to  the  property  in  question  : 
that  the  right  of  property  in  it  nciver  ceasedto -be  in  Kcran, 
and  in  his  e.state.  and  in  them  as  rcpresenting  his  estate,  and 
tliat,  as  proprietors  of  the  land  itself,  they  were  entitled  to 
receive  its  proceeds.  When  they  came  before  the  Court, 
tliey  alh^ge'd,  as  anticipating  the  objections  that  would 
prol)ably  be  made  to  their  daim,  that  they,  as  repreaenting 
Kgan,  had  always  a  right  to  eject  Newman  from  the  land  in 
question,  so  long  aks  he  failed  to  pay  the  notes  he  hud  giveii 
tiiem  ;  thathi"*  possession  of  the  land  was  oïdy  condition»' 
upon  his  payment  of  thèse  notes  ;  that  he  had  no  absolute  or 
iiidefeasibU^  title  to  the  land  ;  and  that  they,  having  the  riglit 
of    property   in   the    land    itself,  of  which  they   had  novcr 
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(livested  themselves,  were  entitled  to  convert  that  rij»ht  of 
property  into  a  cla'  ^  upon  the  proceeds  «f  tlie  laïul,  as  timy 
did  by  their  upposition.  And  that  as  they  had  the  undoul»t«'il 
right  to  treat  the  agreetnent  of  sale  at  aiiy  tiint'  as  hein^ 
at  an  end,  in  default  of  purforniance  of  the  condition  oi' 
payment,  and  regain  possession  of  the  property,  they  lunl  tlic 
same  right  to  obtain  possession  of  its  proceeds,  if  thosc 
prcjceeds  came  before  a  Court  of  Justice.  The  opposants  wen- 
collocated  in  conformity  with  their  conchision.  To  this  oppo- 
sition, respondent  pleaded  first,  a  dertiurrer  to  the  opposition, 
on  the  ground,  Krst,  that  it  did  not  appear  that  th** 
instruments  under  which  opposants  claimed  to  be  collocateil, 
by  spécial  privilège,  upon  the  proceeds  of  the  sale  of  the  land 
in  question,  had  ever  been  registered,  and,  for  want  of  that 
registration,  the  privilège  of  the  unpaid  vendor  ceased  ;  and, 
secondly,  because  the  opposition  itself  was  contiadictory, 
inasmuch  as  it  allcged  that  the  opposants  had  sold  the  land 
in  question  to  Newman,  and  also  alleged  that,  in  doing  so, 
they  had  retained  a  right  of  property  in  the  land  itself. 
And  he  further  pleaded  specially  that,  on  the  ISth  day  of 
November,  1862,  he  obtained  judgment  against  Newman,  for 
£234  18s.  8Jd.,  and  registered  bis  judgment,  on  the  fifth  of 
December,  of  the  same  year;  and  that,  on  the  12tli  of 
November,  1862,  he  obtained  anothei-  judgment  for  £32  Sa. 
4d..  and,  on  the  llth  April,  duly  registered  that  judgment: 
that  the  mémorandum  of  agreement  which  he  .styles,  in  his 
exception,  a  "  deed  of  sale,"  and  the  bond  .subsequently  givcn 
by  Kgan,  had  never  beon  registered  ;  that  the  lot  sold  was  tlio 
property  of,  and  had  been  in  the  possession  of,  défendant 
since  1851  ;  and,  therefore,  that  the  opposition  of  appellants, 
in  so  far  as  it  aftected  respondent,  should  be  dismisse<l,  with 
costs.  Thereupon,  thèse  pleas  being  fyled,  on  the  22nd  Mardi, 
1868,  respondent,  on  the  same  day,  contested  the  project  of 
the  report  of  distribution,  fyled  on  the  24th  of  February 
previous,  in  which  the  opposants  had  been  collocated  for  the 
proceeds  of  the  property  sold.  In  support  of  that  contes- 
tation, he  set  forth  the  same  facts  as  are  contained  in  his 
previous  spécial  plea  to  the  opposition  of  plaintitfs,  and,  by 
his  conclusions,  he  prayed  that  the  report  of  distribution,  in 
so  far  as  it  related  to  opposants'  claim,  should  'be  amended, 
and  respondent  collocated  for  the  amount  of  his  judgment  as 
registered  before,  and  having  préférence  over  appellants.  On 
the  30th  of  November,  1868,  Mr.  Justice  Lafontaine  rendered 
the  following  judgment  :  "  The  Court  considering  that  oppo- 
.sants  hâve  failed  to  allège,  and  e.stablish  their  rights  of 
bailleurs  de  fonds,  by  them  claimed  in  and  by  their 
opposition,  by  a  suiïicient  title.  duly  enregistered,  according 
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t()  law,  it  not  appearin^,  in  tho  certificite  of  the  re^istrar  of 
tlii!  Coiinty  of  Ottfiwa;  inaintains  the  contestation  ùy  plain- 
tif!'of  the  report  of  distribution,  in  so  far  as  the  saine  rehites 
to  the  collocation  of  the  elaini  of  oppoHants;  and,  in  conse- 
(|uence,  it  is  ordered  that  thtî  Prothonotary  of  this  Court  do 
prépare  a  new  report  of  distribution,  of  the  nionies  levied  by 
exécution,  and  therein  collocate  plaintitf,  for  the  aniount  of 
tlie  judgnientH  rendered  in  favor  of  plaintitf  against  défendant, 
lis  mentioned  in  the  certiKcate  of  the  re^istrar  before  and  in 
préférence  to  opposants,  with  cost»  to  pluintiH'."  This  judj^- 
iiient  was  inscribed  for  Review,  and  wa.s  confirnied  by  tho 
Court,  sitting  at  Montréal. 

Caron,  J.,  (UHHmitieuH  :  Le  sujet  du  litige  est  la  contes- 
tation faite  par  le  demandeur,  d'un  rapport  de  distribution, 
dans  lequel  les  appelants  étaient  collo(|ué8,  comme  cession- 
naires  de  John  Egan,  pour  la  balance  du  prix  de  la  vente 
faite  par  Egan,  à  Newman.  La  vente  sur  laquelle  les  appe- 
lants fondent  leur  droit  est  constatée  par  deux  actes  qu'ils 
ont  produits  et  prouvés,  savoir  1*^  un  souk  seing  privé,  fait  et 
signé  à  Québec,  par  Newman  et  John  Egan  Si  Co.,  octobre 
1851  ;  2^  un  autre  acte  ou  instrument,  appelé  par  les  parties 
Bond,  signé  par  John  Egan  le  3  novembre  1851.  Toute  la  dif- 
ficulté roule  .sur  l'effet  qu'ont  ces  deux  actes,  (|ui,  à  tout 
événement,  ne  .sont  tous  deux  que  des  promesses  de  vente. 
Le  demandeur  contestant  (intimé)  prétend  que  ces  actes, 
(|u'on  admet  n'être  que  des  prome.sses  de  vente,  ayant  été 
Hiiivis  de  la  tradition,  Newman  ayant  été  mis  en  possession 
des  lots  H  lui  vendus  par  lesdits  actes,  est,  par  là  même, 
devenu  propriétaire,  et  était  ainsi  propriétaire  des  dits  lots, 
lors  de  la  saisie  qui  en  a  été  faite,  que  les  appelants  ne 
pouvaient  avoir  sur  les  lots  qu'un  privilège  et  hypothèque 
pour  la  balance  qui  leur  revenait,  comme  représentant  les 
vendeurs,  mais  que  ce  privilège,  ils  l'avaient  perdu,  vu  que 
les  actes  sur  lesquels  il  était  fondé  n'avaient  pus  été  enregis- 
trés, tandis  que  les  hypothèques  que  le  demandeur  avait,  lui 
avaient  été  régulièrement  enregistrés.  En  un  mot,  les  intimés 
soutiennent  qu'eux  et  les  appelants  se  présentent  à  la  distri- 
bution comme  créanciers  hypothécaires,  que  les  intimés  ont 
enregistré  leur  titre  de  créance,  tandis  que  celui  des  appelants 
ne  l'a  pas  été,  et,  partant,  les  intimés  devaient  être  préférés 
aux  appelants,  comme  l'a  décidé  la  Cour  de  Révision,  en  con- 
firmant celui  de  la  Cour  Supérieure  qui  avait  rejeté  le  droit 
de  préférence  des  opposants  eollo(iués.  Tel  est  le  résumé  des 
prétentions  sérieuses  de  l'intimé,  car,  ()uant  aux  objections  de 
forme  et  de  défaut  de  preuve,  elles  sont  sjins  valeur,  vu  que, 
sur  [une] .contestation  d'un  rapport  de  distribution,  les  faits 
doivent  être  regardés  comme  prouvés  ou  admis.     A  l'encontre 
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de  ces  prétentions,  les  appelants  soutiennent  tpie  les  nctes  sur 

]eH(|iiels  ledit  intimé  base  le  <lroit  de  propriété  de  son  déliifenr 

Newinan,  ne  sont  que  des  promesses  de  vente,  faites  cotuli- 

tionnelleincnt,  c'est-à-dire,  à  la  condition  (|Ue  le  prix  convenu 

serait   payé,   que   cette   condition    n'ayant   pas   été    exéeutéc, 

Newman  n'était  jamais  devenu    propriétaire,  que  cette  pio- 

priété  n'était  Jamais  sortie  des  mains  des  vendeurs,,  et  de  leur 

représentant,  (ju'ils  auraient  pu denuinder  la  distracti<^ii  di' 

cette   propriété,  so/iMie  super  non  (hmniio,  ou  la  nullité  de  In 

siiisie,  et  qu'ils  auraient  également  pu  demander  en  justice  la 

rescision  des  actes  de  promesse  de  vente  et  la  remise  desdits 

lots,  faute  de   paiement,  ([Ue,  n'ayant  pas  voulu  exercer  ces 

droits,  et  ayant  consenti  à  ce  (|ue  la  vente  eût  lieu  sur  l;i 

saisie,  ils  avaient  droit  de  réclamer  le   produit  de  la  vente. 

comme  tout  propriétaire,  (pii,  n'ayant  pas  t'ait  d'opposition  k 

consei'ver  sur  les  deniers,  a  permis  que  sa  propr.été  ait  été 

vendue.    (Jr,  disent  les  appelants,  pour  la  conservation  de  ce 

droit  de  propriété,  et  de  celui  de  faire  résilier  la  vente  faute 

de  paiement,  il  n'y  a  pas  besoin  d'enrefjjistrement.  En  cela,  les 

appelants  ont  rai.son,  s'ils  sont  restés   propriétaires,  et  s'ils 

avaient  droit  de  réclamer,  comme  tels,  ronregistrem(.'nt  n'était 

pas  nécessaire;  c'est  le  contraire,  s'ils  ont  cessé  d'être  pit)- 

priétairen.    Les  deu.'C  jugements  dont  est  appel  ont  décidé  (|ue 

la  promesse  de   vente  proiluite,  suivie  de  la  tradition,  avait 

rendu   Newman  propriétaire,  et  que,  ])artant,   les  appelants, 

vendeurs,   ne   pouvaient  se   présenter  à  la  distriltuticai  (]ue 

comme  simules  créanciers  cpii   n'ont  pas  enregistré.    Je  suis 

enclin  à  croire  que  J(!s  jugements  sont  corrects.    Je  tiens  à  la 

maxime  (jue  promesse  de  vente,  arec  frddition,  rd.i.it'-rrnlf'. 

yi  cette  positicm  est  correcte,  il  suit  que,  lors  de  la  saisie,  c'e.st 

Newman  qui  était  pi"o])riélaire,  et.  partant,  les  opposants  ne 

pouvaient  êti-e  que  créanciers,  avec  privilège  de  bailleur  de 

fonds;  or  ce  ]>rivilègo  est  sujet  à  eiu'egistrement,  et  se  perd  à 

défaut  de  l'obtenir.     Pour  ces  raisons,  je  serais  d'avis  de  eoii- 

tii-mer  les  tleux  jugeiiKUits. 

B.MXiLEV,  J.  :  It  will  suffice  to  reinark  tliat  tlie  Conrt  is 
not  calle  1  u])  'ii  to  inve.stigate  any  ont  tlie  real  grounils  of 
objection  taken  l\y  respondent,  whichare,  tirst,  that  appellants 
are  unregistered  vendors,  and,  second,  tliat  the  right  of  tlie 
Unpaid  vondor  is  limited  to  his  recourse  for  the  résolution  of 
the  agreement  of  sale  of  the  land,  and  is  not  convertible  into 
a  claini  upon  its  proeeeds  under  sheriH"s  sale.  The  respou- 
dent's  contestation  was  sustained  by  the  jutlgment  of  tlie 
Superior  Court,  at  Aylmer,  which  set  aside  ajipellant's  collo- 
cation,  and  ordered  a  new  report  of  distribution  to  be  niaile 
in  his  favor,  as  being  the  registered  judgment  nuoi'tgagee  of 
the  adjudgeil   half  lot,  upon   the  ground  that  appellants  liad 
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fiiiM  th  cHidhliUh  their  rlaimfi,  'hy  svfliricnf  '  iitle  ihtly 
miisfered.  Tlu*  jufl^iiioiit  was  subse{|U(MitIy  cotifinned,  àt 
Montréal,  l)y  the  Court  of  Kcview,  (<•'<  he'nnf  iv  lill  pahit.-i 
ii'Ufiout  crror.  The  appoUaiits  have  lirouj^lit  tliôsc  judijiiit'nts, 
Uy  nppeal,  Vjet'ore  this  Court,  ànd  the  conflict  sulahi'ttcd  is, 
wliethin"  tho  unregisterod  uupaid  vendors,  under  tli'f  circuni- 
stanccs  of  this  case,  could  pritno  the  rt'<ristoriMl  inortunjjfe  of 
tlie  decrotctl,  but  uupaid  for  propcrty  sold  in  tlie  possession 
of  défendant  :  an<l,  tlierefore,  the  Hrst  Mnd  {principal  inc^uiry 
is  to  ascertain  the  leoal  charactei-  of  tlie  writihcrs  ahove 
rofcrred  to,  and  the  nature  of  tlie  a'oreenient  contaiiied  in 
tlienï,  because  Newniati  can  refer  to  no  other  title  thati  thèse. 
\o\v,  in  construction  they  niust  be  "taken  togethér,  because 
the  intention  of  the  parties  to  thèse  writings  caii  be  found 
only  in  the  covetuints  contained  in  them,  which  explicitly 
déclare  that  no  property  in  the  lot  shouM  pass  fi'orn  Efjan  to 
Newnian,  uritil  aftér  the  latter  luul  conipleted  his  payinent  of 
the  stipulated  priée,  when  aloiie  a  deed  of  sale  nnd  '  coh- 
veyance  of  the  lot  should  be  executed  by  Egau  in  Néwinan's 
favor.  It  is  m-mifest  that  no  property  did  pass  froni  Fgan. 
The  stipulated  condition  for  the  inyestnient  of  the  1  ^i  in 
X(!vvinan  was  the  con  lition  striotly  pr  icedent  of  the  payrhont 
of  his  notes,  with  ihterest,  and,  vmtil  that  précèdent  condition 
had  been  fûlly  acconiplished  by  Xewnian,  E<^an  w»is  not 
divested  of  his  property,  and  the  Irit  continhed  to  ï-eniain 
vested  in  hiin  al»solut«'ly,  and  which,  as  a  in'itter  of  course, 
bocanie  vested  in  appellnnts.  as  his  cessionnaires,  until  New- 
nian, by  acconiplishing  hi^  comlition  of  piiytnent,  ccaild  claiin 
to  be  vested  with  thè  property  under  the  covenants 
stipulated.  It  is  said  that  Xewinan  ha<l  possession,  but  it  is 
trite  to  say  that  niere  possession  is  not  .synonymous  with 
conveyanée,  nor  of  itself,  under  such  circumstances  asi  thèse, 
is  it  the  équivalent  of  property.  At  best,  his  pos^^ession  was 
inei'ely  precarious,  and  sûbject  to  éviction,  at  the  ])leasure  (if 
the  unpaid  vendor,  ùntil  the  payinent  bf  the  price  had  beiMi 
coinpleted.  Btit  'the  covenant  Ih  assîniilated  to  our  known 
pvoyacssc  de.  mile,  nnA  the  aro-iiinent  based  upoti  it  is  sup- 
ported  by  the  obi  légal  tnaxiin,  i)ri>i)iesKi"'<'if'  lu'nfe  l'aiif  rcuff. 
It  is  trite  to  say  the  conclusion  is  not  correct,  and  l'othier, 
Vn)f>',  \o.  470  ;  toullier,  9  vol.  pp.  lof),  1()8  ;  Troi)long,  V/'vfe, 
Nos.  129,  b'iO;  anil  others  that  niight  be  cîted.show  how  ba.se- 
less  the  niax'ini  is.  Old  Dumoulin  HoMs  tliat  la  pnmieHxe  de 
ri'ii<h'f.  un  fi>t\(h  tt'fst  /)((«  l'cnff,  l'Hi'  o/'/V'/^',  as  in' this  case, 
ili'  p(tnHir>r  ('oi)ti'iif  qudii'fn  oninia  (nl  suhi^htntidiii  (ictus 
ri'qiiiHifti  /rresto,  sitnt,  ami  he  adds  that,  à  défmd.  de  passer 
ntiifruf,  la  i>rtniirsse  se  réihi.it  an.r  dottnviujcx  hdévfHx.  It  is 
iiiinifest  that  the  non-paying  vendee  Newni.:n  could  neitlior 
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hâve  claimed  lus  title  nor  damage*',  for  an  alleged  breacli  of 
covenant  by  Egan,  for  refusing  conveyance  and  title  until 
Newman  hiinself  had  perfected  his  own  obligation  of  pay- 
ment.  It  is  also  urged  that,  by  the  1478  Art  of  tlie  C.  C. 
la  promesw  de  vente,  avec  tradition  et  poHfie-ssion  actuelle, 
équivaut  à  vente;  but  this  article  is  textually  copied  froni 
the  French  Code,  and  is  subject  to  the  commentation  of  that 
Code,  such  as  by  Troplong,  Ton  Hier,  Marcadé,  and  others, 
who  refuse  it  the  effect  of  investing  the  vendee  with  tlie 
unpaid  property.  Now,  the  article,  at!  the  utniost,  is  only  a 
gênerai  expletive  of  promeme,  with  both  tradition  and  pos- 
session conibined,  but,  as  a  rule  of  law  allowing  it  that  effect, 
it  could  not  annul  the  covenants  and  conditional  stipulations 
of  the  parties  themselves,  which  are  exceptions  to  the  raaxiin 
and  qualify  the  rule,  leaving  the  conditional  sale,  such  as  it 
is  stipulated,  according  to  the  covenants  of  the  parties,  in 
conformity,  with  the  stringency  of  another  légal  rule 
paramount  to  that  of  the  article,  that  niodus  et  conventio 
vincuat  legeni.  Although  Newman  might  hâve  permissive 
possession,  hia  own  covenant  dénies  him  the  conveyance  of 
the  Innd  until  its  priée  had  been  paid.  It  must  be  observed 
that  the  expressions  tradition  et  ppssessio7i  actuelle,  con- 
stituents  required  to  niake  up  the  équivalent  of  sale  of  the 
article,  are  not  the  légal  synonyms  of  each  other.  Tradition  is 
the  known  légal  complément  and  satisfaction  of  a  sale, 
"  La  tradition  et  la  ^r(t/(w?)its.s(o»i  du  droit  de  propriété  c'est 
"  transférer  sa  possession  dans  l'intention  de  nous  en  faire 
"  avoir  la  propriété"  and  is  also  expressed  in  différent  tenns 
the  1492  Art.  "  C'est  la  translation  de  la  chose  vendue  en  ht 
"jouissance  et  possession  de  L'acheteur,"  whilst,  on  the  other 
hand  possession,  even  though  actuelle,  is  the  mère  occupancy 
of  the  immeuble  vendu,  t\\Q  simply  permitted  use  of  the  land. 
Thèse  terms  are  not  technically  équivalent  of  each  other, 
because  there  may  be  possession  without  tradition,  whereas 
tradition  implies  possession.  Moreover,  it  is  a  recognized 
principle  of  law,  que  le  vendeur  n'est  pas  obligé  de  faire  la 
tradition  ou  délivrance  lorsque  l'acheteur  n'a  pas  payé  h 
prix  en  entier  ou  autrement  satisfait  le  vendeur.  There  was 
no  tradition  hère,  and,  th'  refore,  the  technical  vente  of  the 
article  does  not  apply.  If  it  were  a  sale  at  ail,  it  was  only,  by 
the  covenants  of  the  parties  themselves,  a  conditional  sale, 
which  could  not  divest  the  vendor  of  his  property,  until  the 
e.'ipecting  purchaser  had  paid  for  it.  Until  that  event,  the 
property  in  the  lot  reinained  undivested  from  its  owner 
Egan,  whose  right  of  property,  moreover,  was  not  subjected 
to  the  requirements  of  the  Registry  Law,  as  it  exister! 
previous  to  the  promulgation  of  the  C.  C,  in  1866,  as,  by 
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tliat  law,  tht!  unpaid  veiidor  was  not  bouiicl  to  résister  lus 
light  of  property.    Tho  confusion  is  constantly  croppincr  up 
from    niisapprehension    of    the    extont   and    ettects  of    thc 
Registry   Law  ;  it  did  not  aftect  property,  but  it  protected 
mortgage  rights,  and- the  etfect  of  tlie  previous  uncodified  law 
is  fully  explained  in  the  considered  remarks  of  the  late  Chief 
Justice  Lafontaine  and  of  Mr.   Justice  Caron.  in  tne  case 
(lecided  in  this  Court,  of  Patenaude  and  Lerigé,  7  L.  C.  Rep. 
]).  m.UH.J.  R.  Q.,  pp.  106,  392 ;  U  R  J.  R. Q.,  p.  102  ;  16  R. 
J.  R.  Q.,p.  122.  The  dates  of  thèse  writings,  in  1851,  and  the 
date  of  respondent's  judgment,  in  1862,  being  botli  without  the 
jurisdiction  of  the  codified  Registry  Law  of  1866,  did  subject 
the  rights  of  the  contestant  parties  to  the  hiw  of  the  previous 
tinie,  whereby  the  unpaid  vendor's  privilège,  even  in  the  case 
of  an  actual  sale,  follows  the  property  beyond  the  vendee,  and 
against  the  purchasers  fron»  liim  ;  the  unpaid  vendor's  right 
being  held  to  be  actual  property  in  the  land  sold,  indepen- 
dent  of  the  rights  of  bailleur  de  fonds,  why  ?   Because  the 
droit  de  propriété  of  the  unpaid   vendor  involved  the  power 
to  revoke  and  resiliate  the  sa'e  and  to  revendicate  into  his 
possession  the  property  itself,  which  was  considered  never  to 
hâve  been  legally  divested  froui  hin»,  by  the  eff'ect  of  the 
vendee's  non-payinent  of  it.    The  right  of  the  unpaid   vendor 
was  apre-eniinent  right  of  property  under  that  law,  and  was 
the  foundation  of  his  power  to  revendicate  the  property  sold 
by  hini,  by  his  exercise  of  his  revocatory  right.    Grenier, 
in  his  2nd  vol.,  TroMé  des  Hypothèques,  p.  211,  speaking  of 
the  French  Régime  Hypothécaire  and  Registry  systeiu,  says 
that  the    unpaid    vendor   where  prescription  is  not  set  up 
against  hini,  "  peUt  toujours  réclamer,  au  défaut  de  paiement 
"  du  prix,  la  résolution  de  la  vente  et  l'envoi  en  possession  île 
'•  l'objet  vendu,  même  quand  il  aurait  négligé  de  prendre  les 
"  mesures  que  la  loi  lui  indiquait  pour  la  conservation  du  pri- 
"  vilége  et  du  paiement,  et  qu'il  avait  le  droit  de  résolution 
"  de  la  vente  et  de  la  revendication  de  l'inuneuble,  non  seule- 
"  ment  contre   l'acquéreur   qui    le    posséderait,   mais   encore 
"  contre  les  tiers  détenteurs  ?  "  He  says  the  principle  was 
iidopted  from  the  Roman  law,  which  held  that  the  purchaser 
was    not    considered    to    be    the    owner  -  of    the    property 
sold  except  after  payment  of  the  price  ;  and,  after  referring 
to   the   Institutes   of  Justinian   and    to   Domat,  who  says  : 
"  la  vente  renferme  la  condition  que  l'acheteur   ne   sera  le 
•  maître   qu'en   payant  le  prix,'  he  adds,  "  il  n'y  a  pas   un 
"  auteur  français  qui  n'ait  tenu  le  même  langage,'  and  con- 
tinues that  the  right  of  resolution  of   the  sale,  and  of  the 
revendication  of  the    immoveable  bas    been    sii.stained    by 
nu  mérous  arrêts,  to  several  of  which  he   refers,  and  ffives 
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tlie  ruh;  t'roin  t\n\  jjJQfJft^.^^^  caie.wJuch  he  cites,  tinrl  wliieh 
settles  tliis  cuntoution  iii  so  far  as  regintratior»  i.s  C'<jnct'riit'(l. 
"  Attoiulu,  etç,,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  le  priviU-^re  (|u'a 
"  le  veniJo.ur.HU^',  le  bien  pour  le  prix  qui  lui  est  dû  avuc  le 
•'  droit  réel  (jui  lui  ussiu'e  la'  clause  résolutoire,"  ahvuys 
iuiplie/1  l'y  lavv  if  not  e.xiiressed  ii,i  tlie  contract,  "  leipicl  n'a 
pas  besoin  d'inscription  pour  être  conservé."  The  want  of 
enrefçistrutiqii,  canuot  tlierefove  att'ect  injuriously  the  uiipuid 
ven(loi"'s  pri)[)rietary  rij^ht,  droit  de  propriété,  in  the  liuid, 
under  the  law  and  jurisprudence  anterior  to  our  Code,  nor 
givo  to  the  (.nregistered  inortgagee  of  the  non-payiug  vt-inh-e 
a  préférable  right  over  the  uiipiid  vendor  upon  thu  land  in 
the,  debtor's  possession,  the  droit,  da  propriété  in  which  luis 
not  been  divested  froni  the  original  owner,  the  unpaid  v^inlor. 
Agivin,  the  vend  ij.''s  right  of  property  is  not  abated  or  dim- 
inished  because  the  agreeifient  of  sale  was  à  termes,  or  because 
a  balance,  of  the  pdce  on.ly  reniained  due. ..  In  this  case,  aftor 
a  seizure  of  the  property  by  e.\ecution  at  the  suit  of  the  cre- 
ditora  of  tiio  vemlees,  the  on ly  recourse  left  to  the  unpaid 
vendor,  before  the  sheriti's  sale,  would  be  by  opposition  (ifî.n 
(l'aii.iiulo',  or  (ifiu  de  didndre  to  enforce  his  resolutory  riglit 
or  after  the  décret,  by  opposition  afin  de  conserver  upon  tlie 
proceeds  of  the  décret,  the  sole  représentative  of  the  iuiuieuble 
so  decreted,' because  le  vendeur  <i  le  di'oit  de  récUvtner  oncon- 
seatir  à  la. vente  et  être  préféré  s  iLr  le  pri.r,  and  this  riglit  is 
affirined  in. the  ()52  and  .729  Articles  of  the  Code  de  Procédniu 
The  former  proyides  for  the  conversion  of  an  untiiuely  oppo- 
sition qai  a  pour  objet  de  rew.iidiqner  l'ihiuieable  into  an 
oppo^i,ti,on  afin,  de  eoni<erver  sar  les  deniers  'prélevés  :  and 
the  latter  article,  after  .providing  for  the  collocution  of  the 
frais  de  justice,  etc.,  by  the  729  article,  then  provides:  "  Après 
"  les  fi'ais  de  justice,  doivent  être  colloques,  suivant  leur  rang; 
"  ceux  qui  avaient  (jnehiue  droit  réel  dans  l'immeuble  vendu 
"et  (jui  ne  se  sont  pas  pourvus  à  temps  par  opposition  afin 
"  d'annuler,  afin  de  distraire  ou  atin  de. charge,  mais  qui  ont 
"  produit  leur ,  opposition  sur  les  deniers,  <léduction  faite 
"  néanmoins  des  créances  au.xquelles  ils  ponvai/ent  être 
"tenus  et  (|ui  sont  devenues  exigibles  par  l'aliénation  de 
"  l'imineuble,. et  des.dépens  n)enti  Mnués  dans  l'article  (jui  pré- 
"  cède."  ITpon  the  vvhole,  the  contestation  of  respondent 
against  the  callocation  of  appellants,  as  unpaid  vendors  of  the 
decreted  half  lot,  and  upon  its  proceeds,  cannot  be  sustained, 
inasmuçh  as  tjieir  droit  de  propriété  in  the  said  property,  as 
such  unpaid  vendors,  did  not  subject  their  right  to  registra- 
tion  umler  the  provisioiis  of  the  Uegistry  Law  in  force  in  tins 
province  at  the  tiine,  and  couhi  not,  therefore,  he  taken  away 
or  primed  by  .a  subsocjucnt  eiu'egi.stered  mortgagee,   because 
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tlic  lirait  de  i>ri>i>riété,  tlie  title  in  tlio  lot,  lieiii^'  in  tlu;  uii- 
\)iiul  vtMidor,  the  vondee  ha'l  no  property  in  \t,u)klcli  lie  eould 
k'ive  chdiyad  tvillt  d  iiMj;t(f<(.gfi,'  n.or,  upon  ivhich  rexpuu 
dents  jadipiwnt  andd  nffuch. 

Tluvfollowiug  wore   tlio  reanou»  assij^ucid  in  tlio  judgnient  : 
" 'l'Iie  Court,    considcriii^  tliat  tlic  )»apt'r  wi'itinifs  ])r(iducod 
tu  wit,  the  sai(l  niL'inoi'anduni  of  ai^n-onient  ot*  tlie  tliirty-tirst 
ilay  ot"  Octoltor,  iSôl  and  the  said  bond  t'or  a  deed  ot'  the  third 
(lay   ot'   Noveniber   t'ollowiny,  constituted  only  a  conditional 
promise    of   sale    hy  .lolin    É<^an    to  det'enchint  ;  Considering 
that,   l)y   the   covonants  ot'  the   s;iid  conditional     ngreonient 
(li'feiKhint    a(iuired    no  property    in    the    lot     ot"     lund,    the 
suiijeet  of  the  said  ;ioreenient,  and  Kf^an,  in  law,  rould  not  he 
aud  was  uot  divested  ot"  his  right  ot'  property  in  the    said    h)t, 
iiiitil  rtt'ter  the  accouiplishnient  ot'  the  said  condition  by  det'en- 
ilant;  Considerin<4' that  tiet'endant  hath  not  acconiplished  the 
cuntlition    covenanted  in  the  said  agreenient,  to  wit,  the  pay- 
iiieiit,  by  hirn,  of  the  j)rice  oi'  the  lot,  and  hath  not,  tlieret'oré, 
acipiired   aiy   pr()])ertv   thcj-ein  ;  (^onsiderino-   that,  îintil  the 
paynient  by  dct'emlant  ot'  the  said    proinissory  notes  payable 
liV  hini,  and  remaininij"  unpaid,  the   rijjfht  ot'  E<fan  was  a  con- 
tiiming  rit^ht  ot'  undivested    property  in    him,   which  did  not 
l'cipiin;   to   be   ))r(  tected  by  registration  under  the  provisions 
ol'    the    liegistry    Law,  and,   theret'ore,    that  the   said    [)aper 
writintifs  above  ineiiti(Mied,   constitiitinj;  the  said   conditional 
agreenient,    were   :iot  subjecteil   to  such  registration  ;  Consi- 
dering that,  t'or  th  '  reasons  above  siit  t'or''  ,  John   Kgan   was 
iiofc  divested    ot'   Ids   right  of  property  in  the  said  lot  of  lanil, 
iiiid  was,  at  the  tiine  of  the  said  adjudication  thereof,  sole  pro- 
prietor  of  the  saiiie,  and  that  his  claini  for  the  balance  reniai- 
uing  due  to  hitn  is  well  founded  in  law  :  Considering  that  ap- 
pi'llants,   opposants    below,    ai"e    the  n'presentatives,  ceasion- 
itdi l'cH,  of  Ègan,  and  in  the   exercise  of   his  proprietaiy  right, 
'Intd  de  propriété,  in   and    upon   the   said  procmuls,    bave,  in 
liiw,    the   right,   without   registration   thereof,   or  of  the  said 
piper  writings,  to  be  collooated  and   paid  ont  of  the  said  pn^- 
cw  Is,  according   to   their   sulticieiicy,  the   l)alance  reniaining 
iliie  and  unpaid  by  défendant  of  the  said  price,  in   préférence 
ti)  respondent,  the  registereil  creditor  ûi  the  défendant.  "  Judg- 
iiieiits  of  Supei'ior  Court  and  in  Review  reversed.  (1  )    (Ki  J., 
\).  :{()!)  ;  25  J.,  p.  102.) 

HoN.  J.  J.  C.  AlMJOTT,  Q.  C,  for  ai)pellants. 

Pkrkins  &  Ramsay,  respondent. 

M  lu  tlio  (Uscnission  of  the  ciiso  it  would  seeiii  that  the  foUowing  décisions 
«eiu  iiot  iii>tii!t!il,  eitlier  l>y  tiie  Coniisol  or  the  Court  :-l)i<)niie  *■<  Soucy  &, 
">imcy,  ()j)])t.,  14  li.  .1.  R.  <v>.  !)!t.  1  L.  (.'.  L;i\v  Rep.,  p.  3.  ;  .Shaw  r.i  Ix'tur- 
v.v,  iiiul  Wilson  it  Atkinsoii,  oppts.,  do  p.  "»;  Lemesurier  »;/  al.  ru  McCaw, 
•iiul  Dolon,  oppt.,  "J  L.  (_.  Juiist,  p.  •_'!!». 
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REVŒW.-COSTS. 

CoUKT  OK  Review,  Montréal,  25tli  June,  1872. 

Corani  Mackay,  J.,  Touhance,  J.,  Beaudry,  J. 
O  Hallokan  w  Sweet. 


m. 


1 

f(  1 


Iltid: — That  tlie  Court  of  Review  will  not  interfère  with  thejiicij;- 
ment  cornplaiiied  of,  wJien  the  only  question  involved  is  oiie  of  eosts. 

Mackay,  J.  :  Tins  is  a  review  of  a  judgiuent  reiuleretl  in  tiio 
Superior  Court  for  the  district  of  Bedford,  which  dismissed 
plaintifTs  action,  Imt  without  costs,.  and  \ve  are  asked  by  tlie 
défendant  to  reverse  that  judgment  and  to  grant  hiin  costs, 
We  hnve  before  decided  that  this  Court  will  not  interfère  in 
a  mère  (piestion  of  costs,  and  we,  therefore,  contirni  the  judg- 
ment (1)  (16  J.,p.  :U8). 

M.  Doherty,  for  plaintitf. 

Coknell  &  Racicot,  for  défendant. 

La  section  ")  du  chap.  20()  dea  Statuts  du  Canada  de  1853,  1(5  Victoria, 
intituli'  :  "  Acte  pour  amender  et  expliquer  l'ordonnance  réglant  renri'gJHtrt- 
"  ment  des  hypothèques  dans  le  Bas-Canada,"  est  en  ces  termes  :  "  A  corn))- 
"  ter  <le  la  passation  du  présent  acte,  tout  bailleur  de  fonds  dont  le  titre  aina 
"  été  créé  depuis  la  passation  du  présent  acte,  sera  tenu  à  tous  égards  de 
"  faire  enrégister  son  dit  titre  de  la  même  manière  que  les  autres  créanciers 
"  hypothécaires,  privilégiés  ou  judiciaires  sont  tenus  de  le  faire  en  vertu  dra 
"  dispositions  de  ladite  ordonnance,  dttns  un  délai  de  trente  jours  à  coiiij)ter 
"  de  la  passation  de  l'acte  établissant  son  droit  de  bailleur  de  fonds."  Il  a  été 
jugé  sous  oette  disposition  que  la  créance  résultant  d'un  jugement  enregistré 
après  le  délai  de  trente  jours  à  compter  <le  la  passation  de  l'ai  te  de  vente, 
consenti  au  débiteur  condanuié  aurait  priorité  sur  le  droit  du  vendeiu'  qui 
n'avait  pas  enregistré  son  titre  dans  les  trente  jours  pour  conserver  son  privi- 
lège, mais  n'avait  enregistré  (ju'après  la  date  du  jugement.  [LemeKitrifr  i-.f  al, 
V8  MrCnir,  et  Dolnn,  opposant,  C.  S.,  Montréal,  28  juin  1850,  B.^nfiLEV,  J., 
'2  J.,  p.  219.  et  7  R.  •!.  R.  Q.,  p.  15.) 

(1)  La  section  1  du  chap.  .30  des  Ordonnances  du  Conseil  Spécial  de  1841, 
4  Victoria,  intitulé  :  "Ordonnance  pour  prescrire  et  régler  l 'enregistrement 
"  des  Titres  aux  Terres,  Ténements,  et  Héritages,  Hiens  Réels  ou  Imiiio- 
"  biliers,  et  des  Charges  et  Hypothèques  sur  iceux  ;  et  pour  le  changement  et 
"  l'amélioration,  sous  certains  rapports,  de  ta  loi  relativement  à  l'Aliénation 
"  et  l'Hypothécation  des  bien^J'éels  et  des  droits  et  intérêts  acquis  en  iceux," 
"  contient  la  disposition  suivante  :  "On  pourra  enregistrer  de  la  manière  ci- 
"  après  prescrite,  un  sonnnaire  de  tous  titres,  transports,  obligations  notariées, 
"  contrats  et  instruments  par  écrits  qui  seront  faits  et  exécutés  depuis  et 
"  après  le  jour  auquel  cette  Ordonnance  aura  force  et  effet,  et  de  tous 
"  testaments  qui  seront  faits  et  publiés  par  aucun  testateur  ou  testatrice. 
"  qui  décédera  après  le  jour  en  dernier  lieu  mentionné,  et  de  tous  jugements, 
"  actes  et  procédés  judiciaires,  reconnaissances,  nominations  de  tuteurs  on 
"  gardiens  de  mineurs,  et  de  curateur  à  (ias  personnes  interdites,  et  de  tous 
"  ilroits  et  réclamations  privilégiées  et  hypothécaires,  et  charges,  (piellc  i)U« 
"  soit  leur  origine,  et  qu'ils  soient  produits  par  la  simple  opération  de  la  loi 
"  ou  autrement,  qui  seront  consentis,  faits,  acquis,  ou  (tbtenus  après  le  jour 
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MISE  EN  CAUSE. 

(,'OUKT  ()F  (^UKEN'S  KKNCH,  AITEAl.  SIDE. 

Montréal,  9th  Deceiiibor,  1  HiW). 

Coram  J)ri;mm(>ni>,  .1.,  Bad(jlev,  J.,  Monk,  ,].,  Polette,  J., 

(ici  hoc. 
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Kr.iZAHETH  WooLUicH,  plaintiH  in  the  Court  below,  appollant  ; 
and  The  Bank  ok  Montréal,  défendants  in  the  Court 
below,  respondents. 

IMd  : — Where  a  title  to  shares  of  Hunk  Stock  is  claiined  by  a  plaintiff, 
in  an  acttion  ajçainst  ihe  Bank,  to  obtain  un  titre  récoijnitlf,  aiul  the  Bank 
pleads  tliat  the  shares  in  quostion  liad  previou&ly  been  transmiited 
to  other  partit^  wlio  c;laimed  transmission,  it  is  the  duty  of  tiie  Court  to 
ordor  such  other  [)arties  to  be  caiiod  inlo  tlu'  cause. 

Tliis  action  was  instituted  m  .Septeuiber  1808,  by  Elizabeth 
Woolrich,  of  Montréal,  widovv  of  the  late  James  Tunstall,  to 
compel  défendants  to  transmit,  in  their  register  of  sharehol- 
ders,  to  her,  as  one  of  thirteen  of  the  "  légataires  univer- 
sels "  of  Julia  Woolrich,  in  her  lifetime  of  Montréal,  widow  of 
William  Connolly,  a  certain  proportion  of  forty-nine  shares  of 
fit'ty  poiuids  each,of  respondents'  capital  stock,  belonging  to  the 
L'state  of  said  widow  Connolly,  such  proportion  being  alleged 
to  be  four  and  one-third  of  one-fourth  of  one  the  said  forty- 

'■  en  dernier  lieu  mentionné,  à  raison  ou  au  moyen  des(|Uels  des  terres, 
"  ti'uements,  fxi  In-ritages,  propriétés  réelles  ou  iinmohiliùres  dans  cette  l'ro- 
'•  vince  sei-ont  ou  pourront  être  aliénées,  transpijrtées,  léguées,  hypotlié(juées, 
"  i)l)ligéeH,  chargées  ou  affectées  d'aucune  façon  ou  manière;  et  tout  chatiue 
'■  tel  titre,  transport,  oliligation  notai'iée,  contrat  et  instrument  jiar  écrit, 
"  jugement,  acte  et  procédé  judiciaire,  reconnaissance,  droit  et  réclanuition 
"  privilégiéu  et  iiypothécaire,  et  cliarge,  (pii  apivs  le  jour  en  dernier  lieu 
"  mentionné  seront  consenties,  faites,  exi'cutées,  acquises,  ou  obtenues, 
'■  seront  considérées  comme  sans  force,  nulles,  et  de  nul  ettét  à  l'égard  de 
"  tout  sul)sé"|uent  acipiéreur  lioiift  ,/i<lf-,  donataire,  possesseur  d'iiypotlièijue, 
"  01.  de  créance  ou  lien  hypotiiécaire  ou  privilégié,  pour  ou  sur  valai)le  consi- 
"  liération,  à  moins  (jue  tel  somniaiie  d'iceux,  tel  qu'il  est  prescrit  ])iir  cette 
"  Ordonnance,  n'ait  été  enregistré  avant  l'enregistrement  du  sonnnaire  du 
"  titre,  transport,  obligation  notariée,  contrat,  instrument  par  é'crit,  juge- 
"  ment,  acte  lui  jjrocédé  judiciaire,  reconnaissance,  droit  ou  réclamation 
■'  |)rivilégiée  ou  hypothécaire,  ou  cliarge,  sur  la(|uelle  se  fon<lera  tel  subsé- 
"  i|uent  acquéreur,  donataire,  possesseur  d'iiypotiiè(iue  ou  de  créance  ou  lien 
"  liypothécaire  ou  privilégié  ;  et  tout  tel  legs  par  testament  sera  considéré 
''  lomme  sans  force,  nul  et  de  md  effet  à  l'égaril  de  tout  subséquent  acqué- 
"  ''l'ur,  donataire,  possesseur  d'hypotliè(|ue  ou  de  créance  ou  lien  liypothé- 
''  Caire  ou  privilégié,  pour  ou  sur  valable  considération,  à  moins  qu'un 
"  sommaire  de  tel  testament  n'ait  été  enregistré,  de  la  manière  ci-après 
"  prescrite  ;  et  toute  telle  nomination  île  tuteur  à  un  nnneur  ou  à  des 
"  mineurs,  ou  d'un  curateur  à  une  personne  ou  à  des  j)ersonnes  interdites, 
''  sei'a  considérée  comme  incapable  de  donner  ou  d'empoi'ter  aucune  hypo- 
"  tlièque  ou  aucun  droit  hypothécaire  quelconque,  et  connue  nulle  et  de  nul 
"itfi't,  à  l'égard  de  tf>ut  sulisérpient  acquéreur,  donataire,  possesseur 
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iiiiie  silures.  'l'Iio  iippelhmt's  flocliiration,  afttT  allco-inu-  tlio 
possession  hy  Mrs  Coiiiiolly,  at  tlic  tiine  aï  lier  deiitli,  on  tlie 
27th  ot"  .luly,  l(S(i5,  of  tlie  sai  I  t'oi"ty-niii(;  sliai-es,  set  l'ortli  ut 
^ivat  leiij^lh  luM'  Will,  imule  at  Montréal,  Itetorc  J.  Belle  aiid 
aiioilier.  Notariés,  on  tlie  2.Stli  January,  JîSlil,  tlie  leadiiijf  (lis- 
positi')ns  (jÏ  wiiieli,  in  so  t'ar  as  they  are  applieaMe  to  tlie  case, 
appear  t'roiii  tlie  deelaratidii  to  liave  lieeri  :  Ist.  Tliat,  at'ter 
lte(jueatliin<f  to  lier  son,  William  Allan  ("onnolly,  tlie  usul'ruct, 
(luring  liis  lit'e,  of  lier  meubles  niciihliiiis,  witli  a  few  excep- 
tions, Mrs  Connolly  lje(|Ueathed  the  residiie  aï  lier  estate,  real 
and  [lersonal,  to  Tlioinas  Ricliard  .Inlinson,  J)aniel  McCartiiy, 
junior,  and  Tliomas  MeCartliy,  jointly  and  separately,  as  tnis- 
tet.'s,  fi.  fif  re  (le  tidci-rommix,  \v\t\\  power  to  seîl,  tS^c.  2nd.  'l'iiat, 
t'roin  siich  residue  and  its  income,  the  trustées  sliould  pay  an 
annuity,  or  renie  nnniielle  et  vui;jère,  ot"  C250  to  lier  suid  son, 
duiin<^  lus  lit'e,  and,  also,  divers  otliisr  spécial  legacies,  to  lier 
•sistors  and  otliers,  cMiding  with  a  spécial  lej^ucy  to  each  ot' 
tour  speciried  charitable  institutions  in  Montréal.  -i\\\.  Tliat, 
of  the  residue,  namely,  the  residue,  at'ter  payin^j;  and  provi- 
ding  t'or  the  .spécial  legacies,  the  interest  shuuld  be  paid  toher 
said  s)n,  durinijf  lus  lit'e  ;  but,  if  lie  should  die  childless,  oi' 
.sa/i«  deicewlaiift^  léf/itiuieN,  his  widow  should  hâve,  ilurini]; 
lier  lit'e,  an  annuity  of  £200  per  anitu.m.  4tli.  Tliat  tlie  tiiial 
residue  should  be  divided  as  foUuvvs  :  One-fourth  thereof  het- 
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d'IiypotliiHiiit'  ou  «le  civance  ou  lien  liypotlu-cairc  ou  piivili'giii  poui  ou  sur 
valiible  considiTiition,  à  moins  qu'un  .soinuudiu  du  telle  noniiiiatioii  de 
tuteur  ou  cucateur  n'ait  été  enregistrée  de  la  manière  prescrite  par  celte 
Ordonnance." 

La  section  4  de  la  même  Ordonnance  contient  la  disposition  .suivante: 
Dans  l'espace  de  douze  mois  de  calendrier,  depuis  et  après  le  jour  iUKiuel 
cette  Oi'donnance  aura  force  et  effet,  il  sera  enregistré  de  la  manière 
ci-après  piescrite,  un  sommaire  de  toutes  obligations  notariées,  contiats, 
instruments  pai'  écrit,  jugements,  actes  et  procédés  judiciaires,  reconiiiiis- 
sances,  droits,  et  réclamations  privilégiées  et  liypotiu''caires,  maintenant  eu 
force  ou  (pli  seront  en  force  le  jour  aucjuel  cette  Ordonnance  aura  force  et 
effet,  en  vertu  desipielles  aucune  dette  ou  dettes,  somme  ou  sommes 
d'argent,  biens  nieul>le.s  ou  effets,  ont  été  contractés,  stipulés  ou  assurés, 
ou  ont  été  recouvrés,  ou  faits,  ou  sont  payables,  ou  livrables,  et  au  moyeu 
descpiels  des  terres,  téiiements,  ou  héritages,  propriétés  réelles  ou  ininio- 
bilièri'S,  ont  été  et  sont  hypotluMpiées,  chargées  ou  affectées,  pour  le 
paiement,  .satisfaction  <ui  livraison  d'iceux  ;  et  tel  enregistrement  (piamlil 
sera  ainsi  fait  dans  le  tem))s  jiiescrit  comme  susdit,  aura  l'effet  de 
conserver  telles  hypothè(jues,  droits,  et  réclamations  hypothécaires  et  pii- 
'  vilégiées,  suivant  leur  rang  et  leur  priorité  respectivement,  de  la  uièuie 
manière  (pie  si  cette  Ordonnance  n'eut  pas  été  passée  ;  et  toute  telle 
obligation  notariés,  contrat,  instrument  par  écrit,  jugement,  reconnaissance, 
'  acte  on  procédé  judiciaire,  droit  ou  réclamation  jjrivilégiée  ou  hypotliéciiire, 
'  dont  il  n'aura  jioint  été  eiiré'gistlt''  de  sommaire  dans  la  période  en  deruier 
'  lieu  mentionnée,  sera,  depuis  et  après  l'e.xpiration  de  la  dite  période,  sans 
force,  nulle,  et  de  nul  effet  (pielcon(|ue,  à  l'égard  de  tout  subsc(jueiit 
ac.piéreur  IkukI  /i'iIi  ,  donataire,  possesseur  d'hypothè(jue,  créance  ou  lien 
hypothécaire  ou  privih'gié,  pour  et  sur  valable  considération.'' 
Jugé  sous  ces  dispositions,  (pu;  le  vendeur  d'un  immeuble,  par  acte  passe 
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wt't'U  the  testiitrix's  two  sisturs,  Mart^arot  Woolrich  and  Kli- 
zaliotli  Woolrich.  the  apptdlant,  and  tliu  fhildrt'n  ot'  lier  tliird 
sistor  Mary  W'oolricli,  wit'e  ot'  tlic  honorable  Doininii]Ue  Mon- 
delet  ;  One-t'ourth  thcreot  hetweiMi  the  respective  heirs  ot  the 
testatrix's  hvte  hu!sl»jind'.s  tliree  deceased  sisters,  rmniely,  the 
lat(î  Louisa  Connolly,  wit'e  ot  Thomas  Aylwiu,  ot  (^)uidjec  ; 
Maria  Connolly,  wit'e  ot  François  Poulin,  ot  N'erchères  ;  and 
Kiiiilia  (JoniU)lly,  wit'e  of  Louis  de  la  Marc,  ot  Frtinct! ,  One- 
t'oiirth  thereot  between  the  testatrix's  late  lius.baiid's  three 
iiatnral  ehildren,  William,  Henry,  and  Kniilia  Connolly  ;  and 
One-t'carth  thereot  between  each  of  the  beïore  luentionecl  four 
charitable  institutions,  namely  :  L'Institution  des  sourdes  et 
muettes,  tilles  établies  à  l'Hospice  St-Joseph,  ou  de  la  Provi- 
dence à  Montréal;  La  Corporation  des  femmes  âgées  et  iutirmes 
communément  appelée  la  Providence  ;  La  Corporation  des 
Sdîurs  du  Bon-Pasteur  à  Montréal,  and  La  Salle  d'Asile  à 
Montréal.  The  déclaration  further  allei^ed,  that,  on  the  27th 
ot  September,  18G7,  William  AUan  Connolly  died,  .santi  laisner 
d'eiifunts  ni  ilcKcendanis,  vvhen  the  testatrix's  succession  est 
échuj;  à  la  deiiuiiKleirnsp.,  en.  .sft  qualité  de  lé(ja(aire  iiniver- 
Hiille,  pour  an  tier.s  .s(6/'  an  qaart,  c'ed-à-dire,  nar  les  qaa- 
rante-neaf  actions,  et  la  qaaiUitë  afférente  de  quatre  actions, 
et  an  tiers  sar  an  qaart  d'ane  aatre  action  ;  that,  in  virtue 
ot  Article  891   of  the  Civil  Code,    appellaut   had   a  right  to 

a])rè;s  le  til  iléuenibre  1841,  date  de  la  mise  en  force  de  eette  ordonnance  sui- 
vant proulaniation  émanée  le  18  déeeml>re  1841,  n"est  pas  tenu  de  faire 
enregistrer  l'acte  de  vente  pour  conserver  le  piivilége  de  bailleur  de  fonds, 
vil  ((lie  la  loi  n'indique  aucun  délai  pendant  lequel  ce  privilège  puisse  être 
eiiii'gistré,  et  que  si  elle  eut  entendu  im])oser  l'oliligation  (Tcmégistrer  ce 
privilège  pour  sa  conservation  elle  eût  nécessairement  fixé  un  temps  ])en(lant 
ieiiuel  il  put  être  enregistré  ;  un  délai  pour  l'enregistrement  des  privilèges 
étant  nécessaire  pour  leur  conservation,  car  autrement  le  privilège  ne 
résulterait  pas  de  la  nature  <le  la  créance  mais  de  la  date  de  reniégistreinonti 
Mais  ijuant  au  privilège  de  bailleur  de  fonds,  antérieur  à  la  mise  en  force  ilv 
eette  Ordonnance,  ils  ont  dû  être  enregistrés  pour  leiii'  conservation  dans  lu 
'lélai  fixé  par  la  section  4.  Par  ladite  section  4,  le  délai  pour  renn-gistrement 
lies  titi'es  antérieurs  est  lixé  à  don/.»!  mois  <k'  calendrier  depuis  la  mise  en 
force  de  l'Ordonnance,  l'ar  le  Statut  du  Canada,  (i  \'icloria,  cliap.  t."),  sec.  1, 
ee  délai  a  été  prorogé  jusfju'au  31  décembre  184;^,  et  par  le  Statut  du  Canada 
de  184.'),  7  Victoria,  cliap.  22,  sec.  l'J,  il  a  encore  été  prolongé  jusqu'au  1er 
li(iveml)re  1S44.  (Dioiuit  vs  Sonr//,  et  Souci/,  opposant,  et  iS/imr  vs  /-i/iiri/i/,  et 
Wil.tiiii,  contestant,  et  ,l/^v'//so«,  opposant,  C.  S.,  Québec  IS.")!»,  IUjwkn,  ,(,  en 
C,  DirvAL,  .1.,  ili'iHidint,  et  MKKKDnii,  J.,  1  1).  T.  IJ.  C,  pp.  Jl  et  ô;  2  R.  J. 
R.  (i>.,  p.  3'J3,  et  14  fl.  J.  R.  Q.,  p.  »!).  Le  juge  l>rv.\L  exprima  l'opinion  que 
les  |irivilèges  de  bailleur  de  fonds  résultant  d'actes  passés  après  la  mise  en 
foiee  de  l'Ordonnance,  devaient  aussi  être  eniégistrés  pour  leur  conservation, 
vu  que  la  loi  mentionnait  tous  les  privilèges,  et  ce,  (|uoiqu'elle  ne  fixe  pas  de 
ilélai  spécial  pour  leur  enregistrement.  La  Cour  de  Révision  n'intervient  pu.s 
sur  une  (|uestion  de  frais  seulement.  Mais  loi'squ'elle  est  d'opinion  que  le  tri- 
liunal  en  cour  de  première  instance,  aurait  dft  porter  une  condamnation  difi'é- 
reiitc  (juant  aux  dépens, elle  peut  confirmer  le  jugement  sans  frais  en  révision. 
{Miu- Donald  et  aJ.,  vs  Mollear,  C.  S.  R.,  Montréal,  30  décembre  1808,  MuN- 
DKI.KT,  J.,  liKKTIlKl.UT,  J.,  et  l'oKK.VNeK,  J. ,  13  J.,  p.  189,  et  19  R.  J.  R.  y., 
p.  •2,-,.-).) 
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'■  prosociitc  ail  cluiins  ri-sultin^'  from  tlic  If^oicy,  uilho'it 
Ix'in^jj  »)ltli<;u(l  to  ohtiiin  N-ifal  <l('li\<'ry,"  aii<l  tliut,  mi  tin-  iJiitli 
(»t"  Au;(U.st,  IH()H,  slic  iIciiiomiIlmI  of  i'»',s[)()n(l('ntM  un  hfrr  mn- 
f/nlfi./,  in  tlu'ir  re^inter  of  Hliiin'lioldfr.s,  but  tliey  rcfuscd.  tu 
tlic  (ippllimt's  (liiiii)i;^L' ot'  !:<1  ,<i()0.  'i'Iu'  (Icclarutioii  rniichiilcd 
with  a  praycr,  that  re.spoïKluiits  siiould  lit'  adjud^ftil  tn 
give  appellaiit  na  titre  récoffnifit',  as  a  sluirclioldor,  iii  lieu 
i»f  tlio  tfstatrix,  of  foui'  slian's  and  onc-tliird  of  oiic  finirth 
of  anotluii"  sliaiX'  of  tlioir  capital  stock  and  pay  Iht  divi- 
donds  tlicrcon,  accruc<l  from  tlie  2Sth  of  Scptoiidici-,  iMiT, 
and.within  tlirce  days  from  thc  si^nitication  of  tlio  judfi^iiiiiit, 
to  ve'^istGV  Hueh  fltrr  ir.roffiiifif,  and,  in  dcfault  of  tlioir  m» 
doin<^,  that  tiie  Judffment  shouM  lie  liuld  tantauiount  tlu-ritn 
(vaille  comiine  //7w),  and  respondents  Ite  condonined  to  pay  ap- 
pollant  tlie  said  suni  of  !?1,()0(),  arec  intérêt  à  ritixan  île  nai ir.r 
■par  cent,  et  les  dépens.  By  two  percmptory  exceptions  tlie  i-es- 
pondcnts  pleaded:  A'tr.s/,'rhe  appellant's  non-coiup!iance  witli 
tlie  17tli  section  of  tlie  respondent's  Charter,  lOth  Vie.  oliap. 
7<i,  which  rerpiires  tlie  claimant  of  sliares  of  theii'  capital 
stock  owned  l»y  a  deceased  shareholder  to  make  knowii  liis 
claim  hy  detailin^  it  in  a  written  déclaration  of  traïusmissioii. 
supported  by  évidence,  and  Seeoinlli/,  In  substance  as  fol- 
lows  :  that,  at  tlie  death  of  Mrs  Connolly,  on  the  27tli  .luly, 
l<S()5,  forty-nine  sharos  of  respondents'  capital  stock  stood  lu 
their  reyister  of  shareholders  in  lier  naine;  that,  on  the  I4tli 
of  the  following  Decembur,  by  a  déclaration  of  transiiiissioii, 
iiiatle  in  conformity  with  the  above-mentioned  section  of  res- 
pondent's C.'harter,  Mrs  Connoliys  executors  and  trustées, 
after-nameil,  declared  in  substance  '"  that  Mrs  Connolly  dicd. 
on  the  27tli  July,  1865,  and,  by  bel'  will,  niade  in  the  Fieiicli 
lan<>uage,  on  the  28th  of  January,  18(>1,  Vtefore  J.  H'dle  and 
W.-F.  Lif^htliall,  notariés,  after  certain  directions  and  be(|uests, 
iiecpieathed  and  devi.sed  the  residue  of  lier  estate,  inoveabV' 
and  iminoveable,to  Thomas  Richard  Johnson, Daniel  McCiUtliy, 
junior,  and  Thomas  McCarthy,  as  trustées,  n  titre  de  tidéi- 
cootJHts,  jointly  aiul  separately,  in  trust  for  the  several  pur- 
poses  speeified,  and  appointed  the  said  trustées,  jointly  and 
separately,  executors  of  lier  will,  with  an  extension  oï  tlieir 
powers  as  sucli  ;  that,  by  a  codicil,  made  in  the  Englisli  laii- 
«riuxii'e,  before  witnesses.  and  dated  the  17th  of  Mardi,  i8()ô, 
Mrs  Connolly  a])pointed  Casimir  F.  Papineau,  of  Montréal, 
Notary,  an  executor  and  trustée  of  and  under  her  suid  will,  if 
either  of  the  said  ])aniel  McCarthy  and  Thonias  McCarthy 
should  refuse  or  décline  to  act  ;  and,  if  both  of  thera  shonld 
refuse  or  décline  to  act,  then  she  appointed  Joseph  Belle,  of 
Montréal,  notary,  to  be,  with  the  said  Thonias  Richard  Johnson 
and  Casimir  F.  Papineau,  an  executor  and  trustée  ;  that  Mrs. 
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ConJinliy  iniuln  anotlun'Cfxlicil,  ii)  tlic  En<flisli  ♦niif^uiiij^f,  licForc 
witiU'Msi's,  ami  diitfil  tlu'  2))tli  ot'  May,  INtiô,  l)Ut  tin!  saim'  was 
iu)t   rclf  vaut   to   tlio   saiil  «It^claratioii  ot'  tranHiiiission  ;  tliat, 
aftLT  Mrs  Coiinoily's  «leatli,  iiaiiicly,  t»»  tlic 'iNtii  of  .luly,  LSOf), 
lu'fore   tln'    J)t;puty   Protlioiiotai-y   ot"   tlie  Superior  Court,  at 
Montréal,  probatc  ot'  tliu  two  codicils  was  inadi;  an<l  grautctl  : 
tliat,  liy  au  Acte,  passed  at  SortO,  het'or»'  Precourt  an>l  liis  col- 
lea<^ue,  notariés,  on    tlic  lUst  ot' .luly,  I.S(ir).  Daniel  Me(!artliy, 
Junior,  ai"!  Tlionias  Mc('artliy,r(!spfctively,  renounce<l  tlieexe- 
cutor  and  trusteeslii|>  ;  l»y  a  siuiilar  Acte,  pas.seil  at  Montréal, 
liet'oiv  1).  K.  l'apineau,  and  liis  eolleanue,  notariés,  on  tlie  7tli 
(if  tlie  t'ollowini,'  Au^ust,  .lo. .  pli  Pelle  renounced  tlie  execntor 
ami  trusteesliip  :  anrl,  by  an  Acte  pas.sed  before  tlie  sanie  iio- 
tiiries,  on  tlie  sanie  day,  and  in  tlie  exercise  of  a  power  <,Mven 
tlioin   l»y  tlie  will,  Tlionias   Hicliard  .lolm^^  ii  and  Casimir  V. 
l'apineau,  tlie  two  reniainin^  executors  and  1 1  astees,  n])])ointed 
Charles  Smallwood,  oi"   Montréal,  M.  D.,  JJ^.l).,  and  J).C.L.,  to 
lie,   witli  tlieinselves,  an  executoi-   arr   trusluo  :  au'l,  at    tlie 
dnU'  ot'    tlie  said  déclaration  ot'  tran.Miiission,  J'iKuson,  Paj)i- 
ne.MU,  and  Smallw.iod    were  the  executors  an.'  trustées  ot' and 
inider   Mrs   C'onnolly's   will,  and  they,  )i<  coidingly,  inade  tlie 
said  déclaration    of    transmission,   and  clainied   tlie  trasiiiis- 
sion  t*^»  their  own  naines,  in  tlieir  said  capacitifs,  of  tlie  t'orty- 
iiine  sliares  of  respcjndents'  capital  stock,  whicli  tlien  si  "iil  in 
tlieir  résister  ot'  sliareliolders  in  tlie  name  ot'  Mrs  Connolly, 
the  testatrix,  and   the  claini  was  supported  l>y  authenticated 
copies  of  the  will  and  codicils,  and  notarial  copies  of  the  Actes 
of  renunciation  :  '  ail    whicli,'    as   stated    liy   the    exception, 
'  liions  inWy  appears  by  the  déclaration  ot'  transmission,  ami 
'•  the  authenticated  copies  ot'  the  will  and  codicils,  and  notai'ial 
'•  copies  ot'  the  said  three  notarial  actos."     And,  by  tlieir  said 
second  exception,  respondents  t'urther,  in  substance,  alleged  : 
that  long  btït'ore  the  action,  and  before   making  of  the  instru- 
ment in  writing  next  at'ter  mentioned,  the  faets  stated  in  the 
said  déclaration  ot'  transmission,  and   the  const^quent   trans- 
mission of  the  forty-nine  sliares  to  the  executors  and  trustées, 
were    known  to  appellant,   but,  that,  notwithstanding   such 
knowledge,   and   that  the  executors  and  trustées    w^ere  still 
living,    and    that    the  forty-nine  shares  still   stood  in  their 
naines,  in  respondents'  register  of  shareholders,  appellant,  by 
iui  instrument  in  writing,  purporting  to  be  such  a  déclaration 
of  transmission   as   was  reipiired   V)y  the   I7th  section  ot' the 
respondents'  Charter,  dated  the  29th  of  Augiist,  1868,  and  left 
at  respondents'  Bank,  in  Montréal,  clainied,  as  she  claimed  by 
the  action,  the  transmi.s,sion  to  herown  name  of  four  and  (me- 
thiî-d  of  one  fourth  of  one  of  the  said  forty-nine  shares,  alleging 
that  she  so  claimed  them  as  being,  under  the  will,  one  of  the 


M' 


M' 


^'H 


II' 


Ih'f 

llfj  l( 
lij'  '' 

H' 


j'îlji; 


IV:'.  I 

M 


470 


RAPPORTS   JUDICIAIRES   RE  VISÉS 


"  légataires  universels  "  of  the  widow  Connolly,  and  ns 
having,  a.,  such,  become  ontitlod  to  claim  tlieni  by  tht!  dfatli. 
on  the  27th  of  Aut^ast,  IHG7,  of  the  testatrix's  son,  Williaiu 
Alhxn  Connolly,  "  vvithout  any  lawful  heii's"  ami  "  sans  laisser 
d'enfants  ni  descendants  ;  "  tha*^  neither  in  her  declarr.tion  of 
transmission,  nor  in  her  déclaration  in  the  action  in  tlie  Court 
below,  had  appellant  noticed  either  of  the  testatrix's  codiciis 
to  her  wil',  or  either  of  the  aforesaid  notarial  renunciations 
of  the  executor  and  t^rusteeship  by  Daniel  and  Thomas  Mc- 
Carthy,  and  Joseph  Belle,  respectively,  nor  the  respective 
appointnients  in  their  stead  of  Papineau  and  Sniall\vf)od,  as 
exeeutors  and  trustées,  nor  the  transmission  to  Johnson,  Pa]ti- 
neau,  and  Smallwood,  as  such  executors  and  trustées,  of  tlie 
said  forty-nine  shares  of  the  respondents'  capital  stock  :  tliut, 
without  the  knowledge  and  consent  of  the  said  executors  aiid 
trustées,  respondents  could  not  legally,  either  transmit,  or 
allow  to  be  transniitted,  to  appellant  the  said  four  and  onc- 
third  of  one-fourth  of  one  of  the  said  ft)rt3'-nine  shares;  tliat 
respondents  did  not  know,  and  had  not  the  means  of  knowing, 
1.  whether  the  said  forty-nine  shares  formed  the  residue  or 
part  of  the  residue  of  the  testatrix's  estate,  divisible  amonif 
lier  ultimate  residuary  legatees,  in  the  proportions  speciticil 
in  her  will,  or  2.  whether  they  were  set  asi<ie  and  held  l)y 
her  executors  and  trustées,  to  the  end  of  applying  the  divi- 
dends  arising  from  them  to  the  payment  of  the  several  mh- 
nuities  and  rentes  viar/ères  be(]ueathed  by  the  testatrix,  sucli 
as  £200  per  annum,  during  life  to  the  widow  of  her  son  ;  the 
interest  of  £400,  during  life,  to  her  sister,  MargaretWoolricli, 
and  after  her  death,  the  capital  to  her  nièce,  Marie  Cécile 
Mondelet  ;  the  rentes  annuelles  et  viacfères  of  £2o  to  appellant 
herself,  of  £30  to  Susanne  (Saitvagesse)  and  of  £80  to  the 
widow  Meutler,  during  their  respective  natural  lives:  tlie 
interest  of  £100  to  William  Connolly,  or  if  he  should  be  deail, 
the  capital  to  his  chihb-en,  and  £G  5s.  annuall^'  for  ten  years. 
and  £12  10s,  annually  f(jr  ten  further  years,  to  each  of  tlie 
four  charitable  institutions  named  in  the  will,  ail  of  wliicli 
annuities  and  rentes  viagères  were  still  payable  ail  the  legn- 
tees  being  still  in  existence  ;  and,  that  the  four  and  one-thiril 
of  one-fourth  of  one  of  the  said  forty-nine  shares  claimed  liy 
appellant  were  not  specificalli/  bequeathed  to  her  by  Mrs 
Connolly,  the* testatrix,  and  no  partition  of  the  same,  either 
specially  or  as  the  residue,  or  pnrt  of  the  resi  lue  of  the  tes- 
tatrix's estate.  had  ever  been  made  aniong  the  residuary  le^ia- 
tees,  to  wit  :  First,  auiong  the  four  classes  into  which  the  tes- 
tatrix had  divided  them  ;  and  next,  among  the  individuals, 
or  parties  of  (>ach  of  the  four  classes  ;  nor  was  any  such  par- 
tition alleged.  either  in   appellant's  pretended  déclaration  of 
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transmission,  or  in  lier  déclaration  in  the  action,  and  tliat, 
until  sucli  partition  sliould  be  niado,  either  aniicably  or  by 
jiidgment  orderincr  tlie  sanie,  and  should  be  ofïicially  inado 
known  to  respondents,  by  a  decbiration  of  transmission,  such 
as  their  charter  required,  respondents  coubl  not  be  conipelled 
to  transmit,  and,  in  their  register  of  shareholders,  record  the 
transmission  to  appellant  of  the  proportion  of  the  said  fort}'- 
nine  sliares  chiimod  by  her  action.  And,  in  regard  aiso  to 
the  fraction  of  a  .share  by  her  claimed,  respondents  allegod 
that,  even,  if  appelhmt  were  held  to  be  legally  entitled  the- 
veto,  it  could  not  be,  legally,  eitlier  transmitted  or  transferred 
to  her,  because,  by  respondents'  charter  (S.  1()),  as  well  as  by 
tlie  charters  and  custom  of  ail  the  incorporated  Banks  in 
Canada,  no  fractional  part,  or  parts,  of  a  share  of  their  capital 
stock  can  be  niade  either  transmissible  or  transférable  ;  And 
respondents  lastly  alleged,  that,  by  reason  of  anything  in  ap- 
pellant's  déclaration  contained,  she  could  not  le^ally  obtain, 
either  the  transmission,  or  the  transfer  of  any  of  the  said 
forty-nine  shares  of  their  capital  stock,  save  amicably  from, 
or  with  the  consent  of,  the  executors  and  trustées  of  the  tes- 
tatrix,  or  otherwise,  l)y  means  of  an  action  against  such  exe- 
cutors and  trustées,  to  compel  them  to  render  an  account  of 
their  administration  of  the  testatrix's  estate,  including  the 
said  forty-nine  shares,  and  to  make  over  to  appellant,  as  one 
of  the  thirteen  residuar^'  legatees,  her  share  of  the  true 
residue  thereof  ;  and  that  to  compel  respondents,  without  the 
intervention  of  the  executors  and  trustées,  to  transmit  or 
transfer  to  appellant  any  of  the  said  forty-nine  shares,  as 
claimed  l)y  her  action,  would  be  virtually  to  constitute  res- 
pondents, a  corporation,  executors  of  the  testatrix's  will,  con- 
trary  to  the  true  intent  and  meaning  of  the  articles  (3()5  and 
908)  of  the  Civil  Code  in  that  behalf  provided.  The  respon- 
dents therefore  prayed  for  the  dismissal  of  the  action  with 
costs. 

On  the  lOth  of  May,  1860,  Mr  Justice  Ri'AUDrtY  rendered 
the  followinri;  judgment,  disniissing  plaintiri"o  action  : — "  La 
Cour  considérant  «pie,  dès  le  4  décembre  1866,  sur  une  décla- 
ration faite  conformément  aux  dispositions  du  .Statut  du  Ca- 
nada, passé  dans  la  lî)e  année  du  rè^ne  de  Sa  Majesté,  ch.  76, 
sec.  17,  Thomas  R.  Johnson,  Casimir  Fidèle  Papineau  et 
Charles  Smallwood,  en  lexir  (jualité  d'exécuteurs  testamen- 
taires et  /7^/e?commissaires,  en  vertii  des  testaments  et  codi- 
cilles de  Jnlia  Woolricîi,  veuve  de  William  ConnoUy,  en  son 
viviint  d(>  la  dite  cité  de  Montréal,  ont  été  entrés  dans  les 
livres  de  la  défenderesse  comme  représentant  Julia  Woolrich, 
et  investis  des  49  parts  ou  actions  dans  la  dite  Bancpie  (|ui 
appertenaient  à  Julia  Woolrich,  lors  île  .son  décès  :  considé- 
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rant  que  la  déclaration  de  transmission  faite  par  la  deinaii- 
deresse,  et  produite  à  la  défenderesse,  afin  d'être  déclarée  pro- 
priétaire, et  demande  pour  quatre  parts  et  un  douzième  d'uni' 
part,  portion  des  dites  quarente-neuf  parts  était  insuffisante, 
et  ne  pouvait  être  re(;ue  par  la  défenderesse,  tant  que  le  titre 
des  dits  Johnson.  Papineau  et  Smallvvood  n'aurait  pas  été  mis 
de  côté  et  annulé  par  un  jugement  du  tribunal  compétent,  ou 
par  un  partage  de  la  succession  de  Julia  Connolly  :  etconsi<lé- 
rant  qu'il  n'appert  pas  que  tel  partage  ait  jamais  eu  lieu,  ou 
(jue  le  titre  des  dits  Johnson,  Papineau  et  Sujallwood  ait  été 
mis  de  côté  ou  annulé,  et  considérant  que  les  dits  Johnson, 
Papineau  et  Smallwood,  es  dite  qualité,  n'ont  pas  été  appelés 
en  cette  cause,  non  plus  ()ue  les  autres  légataires,  appelés  ])ar 
le  testament  de  Julia  Woolrich  à  recueillir  le  reste  des  biens 
«le  cette  dernière,  et  «jue  la  Cour  ne  peut,  sans  léser  les  droits 
des  autres  intéressés  dans  la  dite  succession,  adjuger  à  la  de- 
manderesse les  conclusions  de  su  demande  ;  a  dél)outé  et  dé- 
boute la  dite  action  de  la  demanderesse,  avec  dépens." 

The  Court  of  Appeals  unanimously  reversed  the  judgment 
of  the  Superior  Court,  as  follows  :  "  The  Court  considerini; 
that,  instead  of  dismissing  the  action  of  plaintift"  appellant, 
the  Court  below  should  hâve  ordered  the  persons,  to  wit. 
Thomas  R.  Johnson,  Casimir  F.  Papineau  and  Charles  Small- 
wood, named  in  defendant's  pleas,  and  in  the  judgment  ap- 
pealed  from,  as  holding  a  titl  ^  from  défendant  to  the  Bank 
shares,  whereof  appelant,  by  her  action,  bas  demanded  tlie 
transmission,  to  be  made  parties  in  this  cause.  Considering, 
therefore,  that  there  is  error  in  the  said  judgment,  the  Court 
hère  doth  reverse,  annul,  and  set  aside  the  same.  And  pro- 
ceeding  to  pronounce  that  judgment  vvhich  the  Court  below 
should  bave  given,  the  Court  doth  orderthat  the  said  Johnson, 
Papineau  and  Smallwood  be  brought  into  this  cause,  as  par- 
ties thereto,  at  the  diligence  and  cost  of  plaintitt",  the  wliole 
with  the  costs  of  the  appeal  against  défendant,  respondent.  " 
(10  J.,  p.  329.) 

Henry  Sïuart,  Q.C,  for  appellant. 

F.  Griffin,  Q.C,  for  respon<lent. 
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SAISIE-ARRET  BEFORE  JUDGMENT. 

Court  of  review,  Montréal,  25th  June,  1872. 
Corarn  Maokay,  J.,  Torrance,  J.,  Drummond,  J. 

GrIFFITH  V.S'  M<'00VERX.  , 

Hehl  :— That  an  artidavit  for  atta(!liment  before  jiulgment,  made 
betbre  tlie  passiiifr  of  the  Québec  Act  ;55  Vie.  eb.  G,  sec.  18,  to  the  effei-t 
merely  tliat  tlie  défendant  m  rmmedhitdy  uhovt  to  nrcrete  bis  property,  is 
insufflcient, 

Mackay,  j.  :  This  is  a  hearinjj  in  Review  of  a  judoincnt 
rendered  by  Mr.  Assistant  Jitstice  Ramsay,  in  the  Superior 
Court,  at  Sherbrooke,  rejecting  deffiidants  pétition  to  set aside 
an  attachment  before  judj^nient,  on  the  gronnd  that  the  affi- 
(lavit  was  insuffieient.  Tho  aftidavit  alleged  that  défendant 
was  im'niediafely  ahout  to  secrète  his  property,  wliereas  the 
834th  Art.  of  the  Code  of  C,  P.  requires  that  tlie  affidavit 
shonld  state  that  he  "  is  secretincj."  We  are  ail  of  opinion 
that  the  aftidavit  is,  under  the  circumstances,  insuffieient,  and 
we  are  confirmed  in  this  view  by  the  provisions  of  the  Act 
recently  passed  by  the  Québec  Législature,  35  Vie.  ch.  G,  s.  18, 
which  has  amended  the  Art.  834,  by  adding,  after  the  wor<l 
'■  secreting,"  the  words,  "  or  is  about  to  secrète,"  the  Act 
heing  in  no  way  declaratory  but  for  the  future.  We  are 
inider  the  necessity,  therefore,  of  reversing  the  judgnient, 
and  maintaining  the  defendant's  pétition.  Judgnient  of  S.  C. 
reversed.  (16  J.,  p.  336) 

(ï.  H.  BoRLASE,  for  plaintiff". 

Saxhorx  &  Brooks,  for  défendant. 


ADMISSIONS  IN  REVIEW. 

Court  of  revtew,  Montréal,  30th  Jainiary,  1872. 
Corani  Moxdelet,  J.,  Berthelot,  -J.,  Mackav,  .1. 
Carden  vs  Lennex. 

I[eld  : — Admissions  eontained  in  a  factum  fyled  in  reviow  are  bindin<i 
i\pon  tbe  party  fyliiijr  tbe  saine, 

By  this  action,  plaintiff  clainied  payment  of  the  items  of  an 
iK'count  fyled  l>y  him,  but,  ;n  his  factum  in  review,  made  this 
iillt'gation  :    "  (\)mme    il    peut    s'élever    quelques    difficultés, 
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quant  aux  items  du  compte  n°^  2,  4,  5,  10,  12,  14,  15,  IT),  IS. 
19,81,32,  formant  $71.00,  lo  deinainleur  préfère  passer  ces 
items  sous  silence,  se  contentant  de  demander  judLfinent  pour 
le  surplus.'  Tlio  Court  of  Review,  in  rendering  judjrineiitfor 
plaintitf",  deeided  tliat  tlie  above  items  liad  been  abandonod 
by  plaintirt'in  bis  factnm.  Mr  Justice  Mondelet,  disseiitod, 
deelai-inj»;  tbat,  iii  his  opinion,  parties  were  not  bound  by  the 
allégations  oF  their  t'actums,  and  tbat  the  Tourt  could  oïdy 
jijive  judginent  aecording  to  tlie  évidence,  and  tbat  the  fac- 
tums  did  not  form  part  of  the  record.  Judgment  reversed. 
MoN'DELET,  J.,di.ssenting  in  part.  (10  J.,  p.  330  ;  2  R.  C.  p.  252) 

Lehlano  &  Cassidy,  for  plaintlHT. 

M.  DoHKRïV,  for  défendant. 


CARRIERS.— RESPONSœiLITT. 


Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  23rd  June,  1873. 

Corain  Duval,  Ch.  J.,  Drummond,  J.,  Badgley,  ,1.,  Moxk  .T., 

Taschereau,  j. 


ii>i 


i!;^. 


The  (jiiAxn  Truxk  Railway  Company  or  Canada,  Défen- 
dants in  C'ourt  below,  Appellants;  and  Eowix  Atwatkh 
et.  al.,  Plaintift's  in  Court  below,  Respondents. 

An  Oeean  8teamship  Company,  liy  its  bill  of  ladinjr,  havintr  nmlei- 
laken  to  carry  ijoods  froin  Liverpuol  to  Portland,  and  there  delivor 
them  to  the  Grand  Tin'ik  Kailway  Compuiy,  to  be,  hy  tliem,  oarried  to 
.Montréal,  and  the  lutter  Company  havinj»  received  and  carried  the 
gonds  : 

Tfi'ld:  Ist.  TheCirand  Trraik  Raihvay  Company  are  respoiisible  for 
damajie  to  tiM  trood-;  eansed  by  their  négligence,  and  cannot  iuvokc 
the  conditions  of  the  Océan  Hteamship  Coinjtany's  bill  of  huling. 

2nd  To  estah!ish  that  goods  were  damiiged  when  in  a  carrior'.s 
custody,  it  is  snflicient  to  show  that  the  Company  received  the  gixid^  in 
apparent  good  order  an.l  delivered  them  in  had  order. 

3rd.  Négligence  on  the  part  of  the  carrier  will  be  held  pri>ved,  if  it  be 
established  in  évidence  tbat  the  goods  carried  conld  not  bave  bcen 
broken  in  the  way  that  they  were,  by  any  ordinary  bandling  in  tlie 
tisiial  course  of  tran.sportation. 

The  plaintiffs'  action  was  at  tirst  dismissed  by  Mr.  Justice 
Mondelet,  whicb  décision  was  reversed  by  the  Court  of 
Review.  The  tacts  of  the  case  fuUy  appear  l)y  the  respective 
factums  of  plaintitf's  and  défendants. 

DoRMAX,  for  plaintiffs:  The  action  was  brougbt  to  recovcr 
S575,  value  of  a  case  of  plate  içlass,  received  by  défendants,  in 
^ood  order,  at  Portland,  to  be  carried  and  delivered  to  plain- 
tiffs, at  Montréal,  and   whicb   was  delivered  to  plaintiffs  in  a 
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1  roken  and  utterly  wortliless  condition.  The  plaintift's  alleoiï, 
in  their  déclaration,  that,  in  tlie  inonth  of  January,  IHVl,  at 
Liverpool,  in  Enorland,  they  sliij.ped,  in  ^ood  order  and  con- 
dition, ])y  the  Steainship  Seandivarldn,  Itt'lonjïini^  to  the 
Montréal  Océan  Steaniship  Company,  tliree  cases  ot"  plate 
<,dass,  vvhich  tlie  said  Steaniship  C'onipany  nndertook  to  carry 
on  board  ot'  said  steaniship,  froni  Liverpool  to  Portland.  in 
the  State  of  Maine,  and,  thei'e,  to  deliver  the  same,  in  good 
oïder  and  condition,  to  défendants,  to  he  by  défendants  carried 
tiience,  by  railway,  to  Montréal,  and,  tliere,  delivered  to 
pluintiffs,  or  their  assigns,  in  considération  of  the  freij^hts 
therein  mentioned  ;  that  the  Montréal  Océan  Steaniship  Com- 
])îiny,  as  they  h.id  aj];reed  to  do,  conveyed  the  j^oods  fron» 
Liverpool  to  Portland,  where,  on,  or  alxjut  the  sixth  of 
February  of  the  same  j'ear,  they  delivered  the  same  to 
défendants,  to  be  carried  and  delivered  to  plaintifls,  at  Mon- 
tréal :  that  défendants  received  the  three  cases  of  plate  glass 
from  the  said  Steaniship  Company,  at  Portland,  in  crood  order 
and  condition,  and  undertook,  and  agreed,  and  were  bonnd  to 
carry  the  same  thence  to  Montréal,  ancl,  there,  deliver  the 
same,  in  like  good  order  and  condition,  to  plaintiffs  ;  that  de- 
fendants  failed  to  fultil  their  obligations,  but  that,  in  the  c<mrse 
of  the  transportation  of  said  goods,  and,  while  the  same  were 
in  défendants'  pcjssession,  by  and  through  the  want  of  care, 
négligence  and  fault  of  défendants,  their  agents  and  servants, 
une  of  said  cases  of  plate  glass,  and  ail  the  plate  glass 
containeil  in  it,  were  broken,  cru^hed  and  entirely  destroyed. 
The  plaintiffs  were  the  owners  of  the  said  goods,  and  that  the 
value  of  the  case  of  plat»^  gla«s  so  broken  and  destroyed  was 
!!^ô75  ;  and  they  pvayed  that  défendants  be  condenined  to  ])ay 
that  snm  to  plaintiHs.  The  defen<lants  pleaded  :  L  The  gênerai 
issue:  2.  That  defenrlants,  about  the  date  mentioned  in  plain- 
tiHs'déclaration,  received  froiii  the  Montréal  Oceun  Steatii- 
ship  Company,  at  Portland,  three  cases  of  ]date  glass,  and 
undertook  to  carry  the  same  to  Montréal,  and,  there,  to 
deliver  them  to  plaintiH's;  that  défendants,  according  to  tlu'ir 
undertaking,  carried  the  goods  froin  Portland  to  Montréal, 
and  delivered  them  to  plaintitt's,  in  the  same  order  and 
condition  in  which  they  had  received  them  iit  Portland.  That 
di'fendants  used  ail  possible  care,  and  were  not  guilty  of 
négligence  in  the  transportation  ;  that  one  of  the  jirincipal 
conditions  on  which  <lefendants  carry  meirhandize  like  that 
in  (|Uestion,  is,  that  défendants  are  not  responsible  for  any 
d  image  that  m  ly  h  ippen  to  sich  merchaiidize  ;  the  défend  mts 
iveeived  said  goo  Is  froin  the  Steainship  Company  under  that 
spi'cial  condition,  which  is  a  usage  of  commerce,  and  was 
widl-known  to  tho  Steaniship  Company,  as  well  as  to  plain- 
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tiffs:  timt  défendants,  havinf^  never  contracted  with  plaintitts. 
are  not  responsible  towards  thein,  and,  by  reason  of  a  spocial 
contract  with  tlie  Océan  Steaniship  Company,  détendants  are 
not  responsible  towards  tJiat  Company  t'or  any  damage  sucli 
as  alleged  in  plaintitts'  déclaration.  The  plaintitîs,  in  answer 
to  this  plea,  deny  that  défendants'  undertaking  to  carry  tlie 
goodsin  question  from  Portland  to  Montréal  were  (|nalitii'd  by 
any  condition  or  stipulation,  which  liniited  or  could,  by  law, 
liniit  the  responsibility  of  défendants,  as  comnion  carriers, 
or  which  could  relieve  défendants  from  liabilitv,  or  damage 
caused  by  their  fault  or  neo'ligr(.nee,  and  say  chat  défendants 
contracted  and  undertook,  and  wei'e  bound  to  earrv  aii«l 
deliver  the  goods,  as  alleged  in  plaintitts'  déclaration.  Tlic 
plaintiifs  proved  that  they  shipped  the  goods,  on  board  tlic 
iScandinavian  at  Liverpool,  the  9th  of  January,  1871.  uiider 
bill  of  lading,  whereby  the  Montréal  Océan  Steanisliip 
Company  undertook  to  convey  said  goods  to  Poi'tland,  and, 
there,  deliver  them,  in  good  order  and  condition,  to  défendants, 
to  be,  by  them,  fcwarded  thence  to  Montréal,  and  delivered  to 
plaintitts:  that  the  Steam.ship  Companv  did  carry  the  goods 
to  Portland,  and  deliver  them  to  defe>  Jants,  to  be  by  them 
earried  and  delivered  to  plaintitts,  at  Montreid,  as  appears  by 
the  Exhibit  X,  by  whieh  défendants  acknowledge  to  bave 
received.  from  the  Montréal  Océan  Steamship  Company, 
the  goods  in  question  in  apparent  good  order  and  condition: 
that,  on  their  arrivai  at  Montréal,  one  case  of  said  plate  glass 
was  proved  to  be  so  crushed  and  broken  as  to  totally  destroy 
ail  the  glass  contained  in  it  ;  that  the  gla.ss  was  plaintitts' 
property,  and  its  value  was  8575.  The  only  évidence  adduced 
l)y  défendants  were  the  testiniony  of  the  conductors  of  the 
train  which  brought  the  goods  from  Portland  to  Montrial, 
and  who  say  that  no  accident  occurred  on  the  way,  which 
could  account  for  the  breakage  ;  and  that  of  the  freiglit 
receiver  at  Montréal,  who  proves  that  lie  discovered  that  the 
case  was  broken  on  its  arrivai  at  Montréal.  At  the  argument 
it  was  contended,  on  behalf  of  défendants:  1.  That  there  was 
no  contract  between  them  and  plaintiffs,  in  respect  to  the 
carrying  of  the  goods  in  question,  and,  hence,  no  liability  for 
the  loss  of  the  goods  :  2.  If  there  be  a  contract,  it  is  subject  to 
the  conditions  of  the  bill  of  lading  given  by  the  Montréal 
Océan  Steamsliip  Company  to  plaintiffs,  an<l  that  one  of  its 
conditions  was  that  the  carriers  shoidd  not  be  responsible  for 
breakag»>  :  3.  That  défendants'  liability  was  limited  to  damage 
resulting  from  their  fault  and  négligence,  and  that  no  fault  or 
négligence  had  been  proved  in  this  case.  The  judgment  of 
the  Superior  Court,  assigns,  as  reasons  for  dismissing  plain- 
tiffs' action:    1.  "That  \i  is  not  proved  that  there  is  or  lias 
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■  been,  bcîtweun  plaintitfs  and  défendants,  any  direct,  expressed 

•  or  presmned  contract  t>i  deliver  to  theni  the  case  of  plate 
"  <;la.ss   in   «luestion   in   this  cause  :   2.  "  Tliat  tliere  is,  in  the 

•  cause,  no  évidence  of  any  act  of  ne^li^ence,  or  want  ot'  care, 
'•  nor  of  any  fault,  whicli,  in  i'act  aiid  law,  can  be  attributable 
'  to  défendants,  witli  respect  t(»  tlie  breaka^e  of  the  phite 
"  (,da-s."  As  to  tlie  tirst  ^round,  phiintiHs  subuiit  that  they 
liave  proved,  beyond  ail  doubt,  that  défendants,  as  connnon 
carriers,  received  their  goods,  at  Portland,  in  good  or<ier,  antl 
undertook  to  carry  and  delivci"  tlieni  to  plaintiti's,  at  i\b)ntreal, 
in  iike  good  order.  The  Océan  Steamship  Company,  by  its 
bill  of  lîiding,  undertook  to  carry  the  goods  fron»  Liverpool 
to  Portland,  and,  there,  deliver  theui  to  défendants,  stipulating 
that  the  Steaniship  Company 's  responsibility  should  cease  on 
di'livery  of  the  gooils  to  defenilants,  at  Portland.  It  appears 
tliat  tne  Steaniship  Company  fulHlled  its  contract,  carried 
the  goods  to  Portland,  and  delivered  them  in  good  order  to 
défendants.  The  plaintifts  then,  by  the  agency  of  the  Steani- 
ship Company,  delivered  the  goods  to  défendants,  at  Portland, 
Ui  be  carriecl  to  Montréal,  and  delivered  to  plaintitfs  The 
défendants  gave  a  receipt  for  the  goods,  acknowledging  to 
liave  receivefl  them  in  a])parent  good  order,  and  undertook  to 
carry  and  deliver  them  to  [jlaintitî's  in  Montréal.  The 
défendants'  receipt  was  in  fact  a  clean  bill  of  lading  in  favor 
of  plaintitfs,  without  any  condition  linnting  its  liability  as 
coinnion  carriers,  and,  having  delivered  the  goods  in  bad  order, 
they  are  responsible  for  the  damage,  and  it  was  not  necessary 
to  prove  any  spécial  act  of  négligence,  it  was  tjuite  enough  to 
show  that  défendants  receivetl  the  goods  in  good  order,  and 
delivered  them  in  a  damnged  condition.  The  défendants 
having  failed  to  prove  the  allégations  of  their  plea,  in 
respect  to  a  spécial  contract  or  condition  exempting  them 
from  responsibility  for  damage,  contendtîd,  at  the  argument, 
tliat  the  clause  "  not  responsible  for  breakage,"  vvritten  on  the 
bill  of  lading,  given  by  the  Océan  Steamship  Company,  was 
availalile  to  défendants,  and  limited  their  liability.  Itissubmit- 
ted  that,  whatever  might  be  the  ettect  of  this  clau.se  between 
the  Océan  Steamship  Company  and  plaintiHs,  it  forms  p.o 
part  of  the  contract,  exju'es.s  or  implied,  l)etwe<'n  plaintiti's 
and  defemlants.  But  plaintitfs  subnnt  that,  even  supposing 
défendants  to  hâve  leceived  and  carried  the  goods  subject  to 
the  stipulation  "  not  responsible  for  breakage,"  they  would  tlun 
be  liable  l'or  damage  i-esulting  from  their  fault  or  négligence, 
and  tlie  tacts  proved  establish  conclusively  that  the  case  of 
plate  glass  in  question  was  broken  and  dcstroyed  by  the 
négligence  or  want  of  care  of  défendants.  Défendants'  own 
receipt  is  conclu.sive  that  they  recei\ed  the  case  of  glass  in  good 
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order  afc  Purtland,  tlie  receipt  says  in  "apparent  gond  onlcr." 
VVIic'U  it  arrived  in  M<jntreal,  it  vvas  in  apparent  l)ad  (jnlcr. 
Tiic  case  was  so  crushed  and  Vu-oken  that  tlie  damage  was 
apparent  to  every  one  :  Ail  the  witnesses  agrée  that  the  case 
could  not  hâve  been  so  crushed  and  broken  by  any  ordinaiv 
handiing  in  tlie  usual  course  of  transpc-rtation  ;  that  it  iiuist 
liave  been  subjected  to  a  force  équivalent  to  sevcral  tons 
wc'ight.  Tins  niust  hâve  been  the  resuit  of  négligence  and 
want  of  care,  or  of  a  force  )iiajeHre,  and,  if  the  damage  was 
caused  by  force  majeure,  it  was  incutnbent  on  defeuflants  U> 
prove  it.  The  défendants  hâve  attempted  to  prove  that  nothing 
occurr«Hl  to  cause  the  damage  after  the  goods  vvere  loaded  on 
the  cars  at  Portiand,  till  they  arrived  ai  Montréal,  but  not  a 
witness  has  been  exaniined  to  show  that  nothing  happened  to 
the  goods  while  in  défendants'  possession,  at  Portlaml,  before 
they  were  loaded  on  the  cars  and  started  for  Montréal. 
Défendants  would  hâve  the  Court  infer  that  the  breakage 
oceurred  before  they  received  the  goods  froin  the  Steamsliip 
Company.  But  this  is  contradicted  by  défendants'  receipt, 
which  déclares  that  the  goods  were  in  apparent  good  order. 
The  damage  was  .so  apparent  that  it  was  at  once  perceived  at 
Montréal,  before  the  goods  were  unioaded  frotn  the  car,  ami, 
if  the  gooils  had  been  in  the  same  daniaged  condition  when 
received  from  the  Steamship  Company,  at  Portiand,  défen- 
dants' agents,  who  received  and  loaded  the  goods,  at  Portiand, 
nnist  hâve  discovered  it,  and  could  liave  proved  it.  And  it  is 
a  significant  fact  that  not  one  of  dt-fendants'  agents  or 
.sei'vants,  who  had  the  receiving,  checking,  care,  handling  ami 
loading  of  the  goods,  at  Portiand,  has  been  examined,  to 
support  défendants'  pretension  that  the  goods  were  in  fact 
delivered,  at  Montréal,  in  the  .savne  condition  as  when 
received  ut  Portiand.  Authorities;  Code  Civil,  Art.  1674,  1675, 
1676;  Troplong,  Louage,  No.  942:  Vanhufel,  Louage, 
pp.  î)(),  91. 

PoMiNViLl.E,  Q.  C,  for  défendants:  (Jinq  questions  ont  été 
.soumises  en  cette  cause  devant  la  Cour  Supérieure,  présidée 
par  Mr  le  juge  MoXDELET,  par  la  défenderesse,  et  ont  été 
jugées  en  sa  faveur,  par  le  jugement  tlont  se  plaignent  les 
demandeurs.  1.  Il  n'est  pas  intervenu  de  contrat  entre  les 
demandeurs  et  la  défenderesse,  pour  le  transport,  de  Portiand 
à  Mtmtréal,  des  caisses  <ie  plate  i/la'^s  dont  il  est  (juestion,  et 
les  demandeurs  n'ont  aucun  clroit  d'action  contre  la  défen- 
deresse. 2.  S'il  y  a  eu  contrat,  le  transport  de  ces  effets  a  été 
fait  aux  tenues  et  conditions  mentionnés  à  la  lettre  de 
voiture,  liiU  of  Lading.  3.  Les  voituriers,  cooimon  carriers. 
peuvent  limiter  leur  responsabilité  dans  le  transport  des  mar- 
chandises  (jui   leur  sont  confiées.    4.   Lti  responsabilité  du 
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voiturier  étant  limitée  par  le  contrat,  le  fardeau  rlc  la  preuve 
(le  négligence  du  voiturier  tonihe   sur   l'expéditeur  ou  consi- 
t^natrtire   des  effets,  et  non   sur   le  voiturier.     /5.  Dans  cette 
cause,  les  demandeurs  n'ont  fait  aucune  preuve  de  négligence 
contre  la  défenderesse,  au  contraire,  il  est  établi  (]Ue  les  effets 
en  (piestion  ont  été  transportés  par  la  défenderesse,  de  Port- 
laml  à  Montréal,  avec  tout  le  soin  possible.    Huit  témoins  ont 
été  entendus  de  la  part  des  demandeurs.    Que!(iues-uns  pour 
cnnstater  les  dommages  cau.sés  à  la  caisse  et  au.\  vitres,  jyldfc 
r//(t.SiS,  mais  aucun  n'a  pu  prouver  de  néligence,  ou  mantjue  de 
soin,  de  la  part  de  la  Compagnie,  et  de  fait,  il  était  impossible, 
pour  les  demandeurs,  de  faire  une   telle   preuve,  le  contraire 
ayant  été  établi.    Michel  Laurent,  un  des  témoins  des  deman- 
deurs, à  la  douzième  page  de  sa  déposition,  dit:  "  Witli  ordinary 
iuid  reasonable  care  in  tlie  transportation  of  .said  glass,  from 
l'ortland  to  Montréal,  by  rail,  I  do  not  think  it  po.ssible  that 
the  said  case  of  plate  glass  couid  hâve  been  damaged  in  the 
way  it  vvas  when  I  snw  it."  Sur  le  ver.so  de  la  .seconde  page,  il 
dit:  "I  think   such  dammage   to  the  case  in  (juestion  could 
liave  been  caused  in  a  Steamship  as  well  as  elsewhere."  De  la 
part  de  la  défense  tous  les  conducteurs  (pii  ont  été  en  charge 
du  train  dans   le(|uel  se  trouvaient   les  caisses  en  question,  et 
autres  employés  de  la  défenderesse   dans  le  département  du 
fret,  ont  été  examinés,  et  tous  témoignent  (jue   tout  le  soin 
possible  a  été  dontié,  de  Portiand  à  Montréal,  (pi'elles  ont  été 
livrées  ici  telles  qu't;lles  avaient   été  expédiées  de   Portiand, 
.sans   avarie  ni  accident.     La   défenderesse  réfère  aux  dépo- 
sitions données   par  Stratton,  agent  du   fret,  par  latiuelle   il 
apparaît  que,  d'après   l'investigation  ([u'il  a  faite,  la  caisse  de 
vitre  a  été   re(;ue  par  la  défenderes.se,  à  Portiand,  de  "  The 
Montréal  Océan    Steamship  Company,"  dans  le  même  état  et 
condition  (ju'elle  a  été  livrée  ici  aux  tiemandeurs.    Au  soutien 
de  la  première   cpiestion  soumise,  la  défenderesse   réfère   aux 
autorités  suivantes  :  H  Meesoii  &  VVeIsby  [nige  421,  Muschamp 
'•s  Tlu!  Lancaster  and   Preston  Juncticm    Railway  Company  ; 
S     xche(|uer,  page  840,  Scothorn  et  al.  vs  The  South  Stalle )rd- 
shire   Railway  Company;  2  Exche(|Uer,  page  415,  Machie  '>• 
The    London    and    Scnith    We.stern    Railway   Company  ;    3G 
English   Law  and   E(|uity   Reports,  page  482,  Collins  vs  The 
Bristol  and    Exeter  Railway  Company,    Ct)urt  of  Excliecpier. 
11  y  a  eu  appel  de  ce   jugement  de   la  Court  of  Exilœqnef  to 
the  Exclieqiu'.r  Cfianiher,  et  le   jugement  a  été  renversé,  voir 
English  Jurist,  vol.  .S,  partie  I,  1857.   Mais,  devant  la  Chandjre 
des  Lords,  sur  Appel,  le  premier  jugement  a  été  contirmé,  voir 
Knglish  Jurist,  vol.  5,  partie  I,  1859.     House  of  Lords  ca.ses, 
Index,  pages  278  &  289.    Gutman  f.s  Grand  Trunk,  jugé  en 
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appel,  en  scptemla-n  1871.  (  1)  («ordou  rs  (iraud  Tnink,  cnusc 
aualo^iU'  à  colle-ci,  pour  effets  consifïiiés  de  la  iiiêmt:  inaiiièrt', 
et  expédiés  (1('  l'ortland,  dans  le  Haut-Canada,  ju^é  dans  li' 
même  sens  «pie  celle-ci.  La  cause  n'est  pas  rappintéu.  •iiid  \' 
îird  (piestions  :  Code  Civil  du  Bas-Canada,  art.  I(i7(i;  lleliel, 
Leii;.  chemin  d(!  fer,  page  282,  n*"'  ijOd  ;  2  Troplong.  C(jntrat 
louage.  Nos  020  ii  942:  2  Duvergier,  (Contrat  louage,  Nos 
;i24  &  825  ;  Persil  &  Croissant,  Commissionnaires,  pages  ISô 
(S:  ISO:  Pardessus,  Droit  Commercial,  Nos  ,")2(S,  5!i!(  \'  ôTli  ; 
Vanluifel,  traité  contrat  de  louagt;,  pages  (îO,  72  Ai  T.i:  Angt'il, 
Law  of  Carriers,  sections  247,  248,  24!),  251,  380:  Story,  on 
Bailments,  Ed.  18()8,  Nos  041,  ô49,  006,  '>57,  ôôS  ;  Parsons,  on 
Contracts,  Ed.  18(54,  vol.  2,  sec.  15,  p.  283;  R-dHeld,  Raihvays, 
Ed.  18(1!),  vol.  2,  p.  88,  secs  177  et  .suivantes  :  Torrancc  et  al. 
vs  Allan,  (2)  (Jelinas  et  (Jrand  Trunk.  Jugé  en  appel,  !)  scp- 
tend>re  1808.  4e  (piestion,  (piant  au  fardeau  de  la  preuve: 
Troplong,  Louage,  vol.  8,  n"  !)42  ;  Vanhufel,  Contrat  -le 
Louage,  p.  1)1;  Rebel,  Leg.  chemin  de  fer,  p.  299,  n*-'  '^M)  : 
Angell,  Law  of  Carriers,  .secs  247,  27(i  :  Story,  Bailments,  sec. 
578  ;  (Jreenleaf,  on  évidence,  vol.  II,  p.  211,  ^  218. 

Le  31  mai  1872,  la  Cour  de  Révision,  à  Montréal,  Her- 
THKLcrr,  J.,  Macjkav,  J.,  et  BEArouv,  J  ,  renversa  le  jugement 
de  la  (your  Supérieure.  Ci-.«uivent  le.s  remarques  du  Juge 
Mackav,  en  Revision,  et  le  jugement  de  cette  Cour: 

(1)  Lci  respoiisiiliilité  (lu  voitiirier  (une  coinpaguio  tle  clieiiiiii  tle  fer)  cesse 
dvti  l'arrivée  îles  niarchamliscs,  au  lieu  de  leui'  uestinatiuii.  .Mais  si  les  iiiiu- 
l'iiandises  ne  sont  |)as  enlevées  de  suite  pai'  le  oonsignataire,  le  voit  urier  est 
encore  responsaUle  des  donnnages  comme  magasinier  ou  dépositaire  à  .u'ajiM, 
(|Uoii|ue  le  voituriei-  ait  donné  au  oonsignataire,  un  avis  "  (jue  les  marcliiiii- 
dises  seraient  entièi'emeut  aux  ris((ues  du  jfropriétaire,  et  «(ue  le  voitiiriur 
n'en  serait  pas  responsalile."  Dans  ce  cas,  (''est  au  consignataire  ou  au  pro))ri(''- 
taii'e  des  marcliaudises,  à  prouver  i|ue  les  marchandises  endommagées  n\nvi 
leur  ari'ivée,  mais  avant  leur  livraison,  l'ont  été  par  la  faute  ilu  voituiii'!'. 
(The  (iraud  Trunk  Raihvay  et  (iutmaii  C.  H.  R.  en  appel,  M(»ntréai,  J^  sep- 
lemlire  IS71.  Di'val,  .1.  en  ('.,  .Monk,  .1.,  liAixii.KV,  .1.,  (fZ/vw/c/*/)  Dui  m- 
Mosu,  •].,  (ilixiidi'ii/)  i^t  SlTAltT,  J.,  (ad  hoc.)  Les  juges  lîadgley  et  hruiii 
moud  soutenaient  (jue  la  loi  pi'ésume  la  négligence,  si  le  dommage  est  piou 
vé,  et  <|ue  le  |)oids  de  la  preuve  de  la  négligence,  est  à  la  charge  du  voiturier. 
a  H.  L,  p.  4.-)2;  1  H.  ('.,  p.  477.) 

(•2)  Un  voituriei- par  eau,  propi'iétaii'c  d'une  ligue  de  liateaux  naviguant  île 
(^)uéliec  à  Liverpool,  et  ayant  sa  place  d'atl'aires  à  (,>uéï)cc,  fil  à  Montréal, 
par  ses  agents  à  ce  dernier  endroit,  un  contrat,  avec  une  société  counnerciale 
de  Montréal,  pour  le  transport  de  Montréal  à  Livei'pool,  pai'  allèges  de  Moiit- 
léal  k  (^uél.ec,  et  j)ar  le  vaisseau  A  ii'i/iiSk.i'oii  de  (j>uél)ec  à  Liverpool  de 
'i(),UO()  minots  de  hlé  et  de  1(M)0  ipiarts  «le  tleur,  jiminui  i/ii'i/  1/  nil  /i/an  à  lionl 
pour  ci'llc  i/iiaiitlf)'.  (L'espace  pour  le  fret  dépendait  du  nonihre  de  passagers 
([u'il  y  aurait  à  bord.  )  La  société  <  :Mninerciale  de  Monti'éal  céda  à  un  tiei-s, 
aux  mêmes  conditions,  l'espace  dans  ce  vaisseau  pour  le  transport  de  4!l") 
(piarts  de  Heur.  Trois  jours  avant  la  d-.ite  fixée  pour  le  départ  du  vaisseau  de 
•  Québec,  ces  405  (juarts  de  Heur  furent  livrés  aux  agents  du  voiturier,  à  Mont- 
réal, et  transportés  à  Québec  par  une  allège  appartenant  au  voiturier.  Les 
agents,  à  Montréal,  .signèrent  un  eiinnaissenu'.nt  pour  le  transport  de  ces  4!l.') 
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1VIa(;kay,  J.  :  Atwater  &i  Cîo.  siu;  tlie  Grand  Trunk  Kailroad 
Company,  for  S^ô75  <lania<(OH,  owinij  to  the  breakin^  of  one  of 
three  cases  of  plate  jjlass,  whilc;  being  carried  on  the  raiiroad, 
froin  Portland  to  Montréal,  in  February,  1871  The  breakage 
is  alleged,  in  plaintiffs'  déclaration,  to  liave  been  causod  by 
d(;fendantvs'  gross  négligence,  and  want  of  proper  care.  Plain- 
tiffs'  déclarations  states  the  contraet  between  plaintiffs  and 
the  M.O.S.S.  Company,  in  Liverfiool,  by  which  the  latter  was 
to  carry  to  Portland,  and,  ♦hère,  deliver  to  défendants,  to  be 
delivered  to  plaintiffs,  and  al<erwards,  contraet  in  Portland 
between  the  M.O.S.S.  Company  and  défendants  ;  but  this  is 
not  expre.ssly  alleged  to  liaxe  been  by  the  S.S.  Company,  as 
agents  of  plaintiHs  ;  nor  \h  a  promise  by  défendants  towards 
pluintiffs  allegcd.  The  déclaration  states  that,  at  Portland, 
défendants  received  the  three  cases  froni  the  S.S.  Company, 
and  uni'ertook  to  curry  them  to  Montréal,  then-  to  deliver 
tliein  i>  plaintiffs.  Undertaking  is  not  stated  to  any  one  in 
particuhir.  Half  a  dozen  of  words  might  hâve  been  added  to 
tho  déclaration  with  advantage.  The  plaintitt's  bave  suffered 
From  want  of  them  partly.  The  judgment  a  quo  shows  it. 
The  (irand  Trunk  Company  pleaded  the  absence  of  contraet 
between  them  and  plaintiffs,  and  set  up  that  the  only  contraet 
about  tliose  tiu'ee  cases  of  glass  was  between  the  M.O.S.S. 
Company  and  them  ;  that  the  carriage  was,  upon  certain  terms 
aiid  conditions,  one  being  that  they  (the  Grand  Trunk)  was  not 
to  be  liable  for  any  damages,  or  accidents  to  cases  of  such 
goods  ;  tluit  as  they  received  the  goods  from  the  S.S.  Company, 
su,  in  like  condition,  they  delivered  them  to  plaintiffs,  in  Mont- 
réal ;  that  they  did  not  damage  them,  and  if  they  bave  been 
t'ound  damaged  it  is  only  "  rés'idfdt  d'accidents  tnwqach  aoid 
expuséa  len  articles  de  cette  espèce  durant  le  Iran  sport."  This 
plea  is  by  the  judgment  a  qiio  found  good,  and  well  proved, 
aiid  Atwater's  action  bas   been  dismi.ssed.    The  question  now 

i|iiiiits  (lu  fleur  jjiir  le  vaisseau  ,l//;//(*-.S'r(.<'(>//,  avec  hi  eoiiditioii  qu'au  cas  où 
toiil  ou  partie  «le  ces  4\)ii  (juarts  de  fleur  ne  pourraient,  pour  aiirniie  faune, 
l'tre  expédiés  par  ledit  vaisseau,  les  propriétaires  «lu  dit  vais-seau  seraient 
soiileinent  tenus  «le  les  expé'dier  par  le  vaisseau  suivant  «le  leur  ligne  fiui 
limait  partir  «le  tiuél)ec  «[uinze  jours  ))lus  tar«l.  Il  n'y  eut  «le  jjlacc  dans  le 
vaisseau  Ainj/o-Saroii  «jue  p«)ur  2.3  «|uarts,  le  reste  fut  mis  «tans  les  hangards 
ilii  voiturier  à  Québec  et  expédiés  par  le  vaisseau  suivant  ipii  partit  «juin/.e 
jimrs  plus  tanl.  Pendant  ce  temps,  la  fleur  avait  baissé  de  prix  à  Liverpool, 
tt  le  propriétaire  «le  la  Heur  réclama  du  voiturier  la  différence  du  prix.  Jugé 
i|iie  le  voiturier  n'était  pas  eu  faute,  et  r[ue  le  retard  était,  sous  les  circons- 
tmices,  justifié  par  le  contrat  fait  en  premier  lieu,  et  par  le  connaissement 
ili)iuié  au  propriétaire  des  495  quarts  de  Heur,  et  que  le  propriétaire  de  cette 
Heur  n'avait  pas  de  recours  contre  le  voiturier.  (Torrance  et  al.,  et  Allan, 
('.  15.  R.  en  appel,  M«mtréal,  12  novembre  1803,  Lakontaixk  J.  en  C,  Di;- 
VAi,  .1.,  Merkdith  J.,  MoNDKLET  J.,  (dissi«lent)  et  Badolev  J.,  confirmant 
k  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  BektheloïJ.,  G  J.,  p.  190;8  J.,  p.  57,  et  10 
R.  J.  R.  Q.,p.  260.) 
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The  l.ill  of 


ÎH  as  io  tlie  CoiToctnoHs  of  timt  juflfjmont.  i  uv  mii  or  ladiriif, 
date»!  Liverpool,  !)tl)  .laniiuiy,  1M71,  stiitcH  tUv  tluiM;  cases  as 
ri'ceivofl  on  Itourd  tlie  Sc(indin((vi<iv,  "  to  ha  i\e\'\vcri'(\  trom 
the  sliip's  (Icck  at  l'ortlaiid,  wlieiv  tho  Hhip's  rcHpotisil.ility 
slwill  cisase,  to  thu  (îraud  'rniiik  Haiiway  Company,  liy  tluni 
to  hv  forwardcd  tlu'nct;,  jar  raiiway,  and  at  Montréal, ddivcr- 
ed  to  plaintiH's;"  "  any  <lan)H<rt'  for  wliich  tlu;  carrier  is  linlilc 
niust  be  clainied  ««^ainst  tlie  party  only  in  who.se  possession 
the  goods  were  vvlien  the  (hiiiiaj^e  vvas  done."  "(îoods  at  risk 
of  con.«i<^'nees  froni  tho  ships  tackles."  Across  the  l)ill  is 
written,  "  Not  accountaMe  for  breakage  froni  any  cause 
whatever."  This  is  printed  aiso  in  tho  Ijody  of  the  l>ill.  On 
ixrrisnl  oï  the  Scdiiai'iKiviaii  at  l'orthind,  the  (  Jrand  'l'ruiik 
Company  took,  we  may  .say,  ail  her  cargo,  to  carry  it  over 
their  raiiroad  to  points  in  Canada,  'l'hey  reccived  the  three 
cases  of  glass  in  question  "  in  apparent  good  order  and  condi- 
tion," so  their  receipt  to  the  ship  reads.  One  receipt  wns 
given  for  ail  the  goods  of  the  ship's  nianifest.  Some  aiv  saiil 
to  lie  received  in  apparent  good  order,  but  others  in  bad  ;  no 
notices  or  conditions  are  stated.  A  condition  of  the  receipts 
and  printed  waybills  used  coinmonly  by  the  (Jjund  'l'rnnk 
Company  is  that  they  Hhall  not  be  responsible  for  damngc  to 
glass,  etc.  Kroni  the  Liverpool  bill  of  lading,  two  oliligatioiis 
fall  upon  the  Océan  Steamship  Compnny,  one  to  carry  tlie 
cases  of  glass  to  Portland,  the  other  to  deliver  theni  in  l'ort- 
land  to  the  (Jrand  Trunk  Company  to  be  carried  to  Montreul, 
for  pla  iitiffs.  l^ndei-  thi.s  second  obligation,  the  O.  S.  S.  Co. 
vvere  forwarding  agents.  Tliei'e  was  another  contract  after- 
wards,  in  Portland,  naintly,  npon  the  O.  S.  S.  Co.'s  delivering 
the  cases  to  the  (}.  T.  C,  and  the  (J.  T.  accepting  them,  to  be 
carriiîd  to  plaintiH's.  The  O.  S.  S.  Co.  were  not  to  lie  holil 
carriers  for  the  whole  distance  to  Montréal  ;  so  they  ex- 
pressly  stipulate  that  they  are  not  to  be  bound  after  dehvery 
to  the  Orand  Trunk  frotii  the  ship's  tackles,  ami,  a  little 
further  on,  that  any  damage  "  must  Ije  claimed  against  thu 
party  oïdy  in  who.se  po,ssession  the  goods  were  when  the 
damage  was  done."  As  to  the  réception  by  the  O.  S.  S.  Co., 
of  one  sum  of  money  to  pay  the  freight  ail  the  way  to  Mont- 
réal, that  ought  not  to  be  fatal  to  plaintiffs  nor  bind  theni  to 
look  only  to  the  S.  S.  Co  ,  pariicularly  seeing  the  e.xpn'.s.s 
stipulations  just  read  contained  in  the  bill  of  lading.  The 
money  was  received  us  it  was  for  convenience  of  ail  partie.s. 
It  was  convenient  to  the  consigner  to  niake  a  block  payaient, 
and  thus  to  know  what  the  entire  transport  would  cost  ;  it 
was  convenient  to  the  Grand  Trunk,  we  may  présume,  else  tliey 
would  not  hâve  received  the  goods,  except  upon  other  tenus  l'or 
themselves.  The  O.  S.  S.  Co.,  agreed,  in  Liverpool,  to  savc  the 
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coiisignur  tho  troul)l«j  of  attoiuling  ut  l'oitland  to  ro-book  or 
rf-shi[)  tilt'  i(()(m1s  ;  it  h^tociI  to  savt;  liiiii  l'orwartlin»^  a^oiicy 
cliar^t's  at  l'ortlaïul  :  it  lioiiml  itsclt"  to  pay  and  satist'y  tlio 
(iraiid  'rniiik,  and  to  ^ct  tlieni  to  acccpt  tlii)  j^^oods  and  cany 
tlicMi  to  and  t'or  plaintitfs.  Tlio  daina<^i's  coniplained  ot'  liavo 
l'vidcntly,  ItiMMi  causcd  liy  fanlt  i)ï  tlio  dolondants,  and  1G76 
oF  OUI"  C.  C.  Hxt!s  ivHpoMsiljility  up(Mi  ihoni  ;  notwitli.standin^ 
ull  tliey  say,  Tlicrt!  muiains  tlu;  (piostion  :  wlit^tlier  plaintitfs 
ran  noiiiitain  tliuir  action  ai^ain.st  tlio  dut'cndunts,  us  upoa 
ctaiti'iict  express  or  iniplied,  The  Jud^e  d  qao  upon  tliis 
found  u^'ainst  plaintiHs;  we  tliink  tliat  jud;^Mnent  wrong.  Tho 
(inind  Tiiudc  Company  autliori/ed  tlie  Océan  .Steaujsliip 
Company  to  rcceive  eveii  tlie  raili'oad  tVeiglit,  Jind  so  tliey 
delivered   tlie  iflass  in  Montréal   free   to  Atwater.     Atvvater 

Cl 

clearly  1ms  no  grievance  against  tlu;  Océan  Stoaniship  Com- 
pany. He  can't  say  that  they  liad  no  right  to  do  vvliat  they 
(lid  in  any  particular.  Had  it  delivered  toanoiher  carrier  tliau 
the  (Jrand  Trutik  it  wouM  hâve  been  différent.  The  goods 
arrived  in  Montréal  in  February,  one  ot'  tho  cases  was  in 
(Ireadt'nlly  bad  order  ;  tho  case  and  ail  the  glass  in  it  broken 
to  pièces.  This  is  the  case  in  respect  ot'  which  the  présent 
suit  is.  Atwater  ret'used  to  accept  it,  and  wrote  and  clainied 
ibuuages  t'roin  det'cniiants,  vvho,  on  4th  Mardi,  answer  hini 
tiius  : — "  Lt)oking  at  the  natnre  ot'  the  Liverpool  bill  ot' 
ludiiig,  and  the  endoi'sation  on  it,  nt^t  accountablo  t'or  brak- 
Hi;e  t'rom  any  canse  whatever,  the  le^^al  advisers  ot'  the 
Company  hold  that  they  are  not  responsible  t'or  this  breakage 
C()m[)lained  of."  Carriers  who  contract  with  the  agent  ot' 
thu  owner  of  goods  t'or  their  transportation  are,  ot'  course, 
iione  the  less  liable  as  common  carriers  to  the  owner.  Thus, 
etc.,  etc.,  and  "  it  makes  no  dilt'erenco  whether  the  nauie  of 
the  owner  is  disclosed  by  the  agent  to  the  carrier  "  {en  8e- 
(•ui(d)  "or  not."  §  1)8  Angell,  on  Carriers  ;  also  sec  his  §  400. 
The  Océan  Steamship  Company  was  appointeil  to  substitute, 
Fur  part  ot'  the  transportation,  the  CJrand  Trunk  llailway 
Company.  In  such  case,  .says  our  Civil  Code  1711,  the 
maiiJafur  (as  Atwater)  lias  direct  actiijn  against  the  carrier 
siihstituted.  Atwater  ailo|»ts  the  ageiu^y  ot'  the  steamship 
cuiiipany  t'or  him  by  bringing  this  action,  it  would  hâve 
bi.'en  titting  t'or  plaintitt's,  in  their  déclaration,  to  hâve 
iuserted  the  words  ''Actingtor  plaintitf's  "  ai'ter  the  stateraent 
that,  at  Portland,  the  défendants  received  the  three  cases  from 
the  Océan  Steamship  Company,  etc.  ;  but  the  necessary  sub- 
stance is  in  the  déclaration.  We  may  deduce  from  the  total 
allégations  that  the  Océan  Steamship  Company,  as  agents  for 
plaintitf's,  delivered  to  the  défendants  property  known  to  be 
tlie  plaintiffs',  aud  that  défendants  accepted  to  carry  to  plain- 
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tittk  In  their  letter  tit"  the  4th  ot'  March,  the  défendants  du] 
pot,  in  it,  take  the  position  wliich  they  do  in  tlieir  pleas,  tlmt 
tliey  never  conlracted,  or  qvutl  contractod  with  plaintiH's. 

The  Court  of  Review  rendered  judgment,  in  terms  follow- 
ing  :  "  Considerinfî  that  there  is  error  in  the  said  judj^Mueiit, 
to  wit,  in  holdinor  défendants  not  responsible  towards  plaiii- 
tiffs,  and  that  no  évidence  in  of  any  négligence  or  want  of 
care  by  défendants,  nor  of  any  fault  by  theni  in  or  about  the 
carriage  of  tlie  plate  glass  referred  to  in  the  pleadings,  and  in 
itmintaining  défendants'  exception,  and  disniissing  tiie  plaiii- 
tirts'  action,  doth,  revising  said  judgnient,  reverse  sanie,  )ivi\, 
proceedingto  render  the  judgnient  that  ought  to  hâve  bccii 
rendered  in  the  premises  ;  Considering  that  défendants 
received,  in  apparent  good  order,  froni  the  plaintiH's,  actino- 
by  the  Montréal  Océan  Steaniship  Company,  in  February, 
1871,  rtt  Portland,  three  cases  of  plate  glass,  property  of 
plivintiffs,  to  be  carried  by  défendants  to  Montréal,  and  there, 
delivered  to  plaintifî's,  in  like  good  order  ;  that  the  défendants 
did  carry  said  cases  to  Montréal,  but  that,  by  the  fault  of 
défendants,  one  of  the  said  cases  was  broken  and  daniaged, 
while  in  possession  of  défendants,  whereby  the  said  case  and 
its  contents,  of  the  value  of  $575,  were,  when  afterwanls 
tlelivered  to  plaintitfs,  in  February,  1871.  in  Montrml,  of  no 
value,  but  lost  to  plaintiffs,  to  plaintitfs'  damage  of  8575.00: 
Considering  that  plaintift"s  hâve  proved  the  material  allt- 
gations  of  their  déclaration  ;  that  défendants'  exceptions  are 
unfounded  ;  and  that  défendants  are  liable  to  pay  plaiiititf's 
the  value  of  said  case  of  plate  glass,  damaged  and  lost  as 
nientioned  in  plaintitfs'  déclaration,  by  and  throngh  défen- 
dants' fault  an<l  négligence,  doth  condeisui  défendants  to  pay 
to  plaintiH's  the  sum  of  8575,  the  value  of  the  case  of  plate 
glass  lost  to  plaintiH's,  by  and  through  the  fault  of  défen- 
dants, as  alleged  in  plaintiH's'  déclaration,  with  interest  on 
said  suni,  froni  service  of  process  till  perfect  payment. 

The  judgrnent  of  the  Court  of  Review  was  contirmerl  by 
the  Court  of  Appeal.  Hère  follow  the  reunirks  niade  by  tlie 
.liulges  in  Appeal  : 

DuVAL,  Ch.  J.,  said  that  the  (îrand  Trunk,  bv  their  Hrst 
plea,  said  plaintiffs  had  no  action  against  the  Company, 
because  there  was  no  privity  of  contract  between  theni  and 
the  Company  :  that  the  contract  for  the  conveyance  of  the 
goods  was  made  with  tlie  Allans  in  fclngland.  The  second 
plea  was  tl;.it  the  glass  was  not  broken  while  on  défendants' 
cars.  The  Court  was  of  opinion  that  there  was  privity  of 
contract.  It  was  quite  clear  that  the  fact  of  the  Grand 
Trunk  receiving  the  glass  at  Portland  froin  the  Stoam.sliip 
Company,  constituted  a  privity  of  contract  between  theni 


DE    LA    IMtOVlXCK    DE  QrEHEC. 


480 


and  Atwater,  vvithout  any  spécial  contnict  being  necessary. 
The  tact  of  the  Company  receiving  goods  on  board  of  their 
cars,  constituted  a  privity  of  contract  with  the  owners.  The 
first  ground,  therefore,  niust  tViil.  Iii  the  next  place,  it  was 
said  there  was  no  proof  that  the  glass  was  broken  while  on 
the  car.  His  Honor  t'ound  the  proof  of  this  fact  niost  con- 
clus! ve.  If  Uie  glass  was  broken  when  the  Company  received 
it  at  Portland,  why  did  not  the  officers  of  the  Company 
observe  it  ?  The  damage  noticed  at  Montréal  was  plainly 
observable  on  the  outside  of  the  cases.  (  >n  both  grounds,  he 
was  of  tlie  opinion  that  the  judgiuent  condemning  the  Com- 
pany was  right  and  must  be  contirmed. 

MoXK,  J.,  remarked  that  the  Company,  by  the  bill  of  lading, 
acknowledgod  that  they  received  the  goods  on  board  their 
cars  at  Portland  in  good  order.  The  injury  to  the  cases  was 
external,  and  would  hâve  been  vi.sible  at  once  ;  so  that  the 
presumption  was  that  the  injurj''  was  sustained  on  the  road 
between  Portland  and  Montréal. 

Drummoxd,  J.,  dissented,  npon  the  ground,  first,  that  there 
V,  as  no  privit}'  of  contract:  and,  secondly,  that  there  was  no 
proof  tiin^  tlu!  injury  occurred  on  the  (îrand  Trunk  line. 
There  being  a  strong  doubt,  he  feit  bound  to  give  it  in 
favour  of  the  party  sued.  The  Judgment  rendered  in  appeal, 
confirmed  the  judgment  of  the  Court  of  Review  of  the  31st 
May,  1872.  Tiie  Hon.  Mr  Justice  Drummoxd  dissenting, 
(17  J.,]).  l,and  18./.,  p.  58) 

Cartier  ^Sr  Pomixville,  for  appellants. 

S.  W.  DoRMAX,  for  respondents. 
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JURISDICTION  OF  A  JUDGE. 

Si  l'ERioi?  CoiRT,  IX  (HAMRERs,  Montréal,  Hth  July,  1x7-2. 
Cordjn  ToRRAX'E,  .1. 
Kk  parte  Marcel  (Jauthier,  petitioner. 

Ilelil  : — lo.  Tliat  a  jmlge  in  the  Di.strict  of  Montréal  lias  no.jurisdiction 
t(i  t  iko  co^rniziince  of  an  (ii'i«  of  relatives  taken  in  the  District  oflber- 
V  il  le,  fop  the  élection  of  a  tutor  and  snb-tntor  to  minors  who^'e  domicile 
is  at  Montréal. 

2.  That  the  élection  must  take  place  at  Montréal. 

The  petitioner,  deacribed  as  of  the  city  of  Montréal,  repre- 
sented  that  he  had  (13  May,  1872)  taken  the  advice  of  rela- 
tives, at  St.  Rémi,  in  the  District  of  D)erville,  for  the  élection 
uf  a  tutor  and  sub-tutor  to  his  minor  children,  issue  of  his 
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marriage  with  his  deceased  wife,  Marguerite  Vasseur.  The 
relati^'^es,  at  St.  Reiiii,  had  elected  the  tutor  and  sub-tutor. 

DUGAS,  for  petitioner,  prayed  the  judge  in  Charnbers,  ut 
Montréal,  to  honiologate  the  proceedings,  citing  C.  C.  249, 
254,261.  The  judge  held  that  the  élection  inust  take  place 
at  Montréal.    Pétition  rejected.     (17  /.  p.  17.) 

DuGAS,  for  petitioner. 
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PROCEDURE-EVIDENCE. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  19th  Septeniber,  1872. 
Corain  Caron,  J.,  Drummond,  J.,   Baixjley,  J.,  Monk,  .1. 
Cox,  Appellant,  and  Pattox,  respondent. 

Held  ;— lo.  That  tho  sale  of  a  horse,  by  a  party  styled  in  the  declaïu- 
tion  a  "  men^liaiit  "  to  a  party  Htyled  in  the  declanition  '' Esqnire  " 
may  be  proved  by  paroi  évidence,  when  it  is  establislied  that  tlie  allegerl 
purcliaser  bas  bail  possession  of  tlio  animal. 

2o.  That  in  an  aumimpinl  action,  in  which  the  only  hill  of  partieiilar.s 
fyled  was  "  to  amonnt  of  accoiint  rendered,  $120.00,"  lo  which  the  ^re- 
lierai issue  lias  beenpleaded,  it  ie  compétent  to  the  plaintiff  to  prove 
that  the  account  was  really  for  the  price  of  a  sale  of  a  iiorse. 

This  was  an  appeal  from  certain  interlocutory  judgmciits 
of  the  Superior  Court,  at  Montréal,  iiiaitaining  objections 
made  by  the  respondent  at  Enquête, to  certain  questions  tenl- 
ing  to  prove  a  sale  of  a  horse  by  appellant  to  respondent. 
The  action  was  in  asii'itin'psit,  accoinpaiiied  by  a  bill  of  parti- 
culars  containing  only  the  following  :  "  To  aniount  of  account 
rendered."  And  the  plea  was  the  gênerai  issue.  At  EnqiK^'lc 
respondent  admitted  that  he  had  had  po.ssession  of  a  horse 
which  hereceived  from  appellant,  by  driving  liini  froni  Mont- 
réal to  Lachine,  keeping  liini  there  over  night,  and  tenderiiiii' 
hini  back  to  appellant  next  uiorning  ;  but  lie  contended  that 
he  had  only  taken  hiin  on  trial.  The  appellant  tlien  atteinptc(i 
to  prove  the  sale  of  the  horse  to  respondent,  by  paroi  évidence, 
and  respondent  objected,  on  the  ground  that  the  contract  was 
not  susceptible  of  proof  by  verbal  testimony,  and  the.se  (ih- 
jections  were  eventually  sustained  by  the  Court.  On  the  .q)- 
peal,  respondent  urged,  in  addition  to  the  illégal  charactcr  oF 
the  testimony,  that,  under  the  peculiar  state  of  the  ple;idinifs, 
appellant  h.id  no  right  to  prove  a  spécial  contract  of  suie. 
The  judges,  in  appeal,  (Badoley,  J.,  diihltavx)  held,  that  tln' 
(question  raised,  as  to  the  informality  arising  from  the  pe- 
culiar state  of  the  pleadings,  could  not  arise,  ino,smuch  as  res- 
pondent had  lirnited  his  objections,  on  the  face  of  the  dépo- 
sitions, to  the  inuJmi.ssibility  of  paroi  évidence.     And  they 
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unaniniously  held  thatthe  sale  could  be  legally  proved,  under 
the  circumstances,  by  paroi  évidence  ;  Caron,  J.,  remarking, 
that  the  5th  parugraph  of  Art.  2260  of  the  Civil  Code  made 
sales  of  moveable  efiects.between  traders  and  non-traders,  com- 
mercial matters.  The  Court,  therefore,  l'cversed  the  interlocu- 
tory  judginents,and  overruledthe  objections  (BADGLEY',J.,dis- 
senting  as  to  costs  in  appeal),  assigning  the  foUowing  reason  : 
"  Considering  that  the  questions  propounded  by  plaintiff  at 
Enquête,  to  witnesses  produced  on  his  part,  and  objected  to 
by  respondent,  were  admissible  and  ought  not  to  hâve  been 
objected."  Judgment  of  S.  C.  revorsed.     (17  ./.,  p.  68.) 

Perkins,  Monk  &  FoRAN,  for  appellant. 

MoxK  &  BuTF.ER  for  respondent. 


PROCEDURE.-ENQUETE. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  4th  October,  1872. 

Coram  Torrance,  J. 
Cox  vs  Pattox. 

Held  : — That  a  plaintifT  who  lias  produced  a  witness  for  examination, 
and  lias  exainined  him  at  certain  length,  when  fiirther  exanaination 
was  stopped,  in  order  to  take  the  opinion  of  the  Court  on  the  admissi- 
hihty  of  questions  put,  wi  II  be  held  to  produoe  tlie  witne?=s  for  cross- 
exaniination  and  cMture  of  the  déposition  on  the  demand  of  défendant. 
(17/.,  p.  18.) 

Perkins  &  Monk,  for  plaintiff. 
Monk  &  Butler,  for  défendant. 
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EVIDEHGE. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  20th  June,  1874. 

Coram  Tasohereau,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanborn,  J., 
Loranger,  a.  j. 

Thomas  H.  Cox,  (plaintiff  in  the  Court  below,)  appellant,  and 
Richard  Patton,  (défendant  in  the  Court  below)  res- 
pondent. 

Hehl  : — Where  an  action  was  brought  for  tlie  price  of  a  horse  sold 
and  dolivered,  and  the  défendant,  being  exarnined,stated  that  the  horse 
was  received  by  him  on  trial,  that,  even  if  the  transaction  weretreated 
as  a  non-commercial  one,  thi*i  answer  made  a  commencement  de  preuve 
par  écrit,  and  oral  évidence  wa8  admissible  on  the  part  of  plaintiff  to 
prnvo  the  sale. 
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This  was  an  appeal  from  a  jud^mentof  the  Superior  Court, 
Beaudry,  J.,  dismissing  appellunt's  action  with  costs.  Tho 
appellant  claimed  by  the  action  i?120,  price  and  value  of  a 
horse  sold  and  delivered  to  respondent.  A  previous  action 
had  been  disniissed,  l'iauf  recourir.  The  respondent  pleaded 
that  he  received  the  horse  on  trial  :  that  the  trial  proved  uti- 
satisfactory  ;  that  he  offered  to  return  hiin,  and  is  not  liablc. 
The  following  was  the  judgrnent  rendered  by  the  Superior 
Court  :  "  The  Court,  having  heard  the  parties  by  their  Coun- 
sel,  as  well  upon  the  nierits  of  this  cause  as  :  lo.  Defendant's 
motion  that  the  objection  by  hiin  taken  at  the  enquête,  to  tiie 
examination  of  Maurice  Nagle  and  James  Quigley,  respectivo- 
ly,  and  appearing  on  tho  face  of  their  dépositions,  and  eaoli 
of  thera,  be  now  declared  good  and  valid,  and  be  maintained, 
and  the  évidence  of  the  said  Maurice  Nagle  and  James  Qui- 
gley be  thereupon  rejected  and  held  for  miught  ;  2o.  Upon 
plaintifTs  motion  that  ail  the  testimony  adduced  by  défendant 
in  the  dépositions  of  the  witnesses,  (iaflhey,  and  défendant 
Patton  himself,  be  rejected  from  the  record,  and  held  for 
naught  ;  considering  that  the  présent  action  is  brought  for  the 
recovery  of  the  sum  of  one  liundred  and  tvventy  dollars,  as 
being  the  price  of  a  horse  sold  and  delivered  by  plaintiff  to 
défendant  :  considering  that  said  sale  is  not  alleged  to  l)e  a 
commercial  transaction  ;  considering  that  there  is  no  writing 
to  prove  said  pretended  sale  ;  and  considering  that,  in  the  ex- 
amination of  défendant,  as  vvitness,  by  plaintiff,  there  is  no 
commencement  de  preuve  of  said  sale,  so  as  to  allow  oral  évi- 
dence ;  and  considering,  in  conséquence,  that  plaintiff  has 
failed  to  prove  the  contract  by  him  alleged  ;  doth  maintain 
defendant's  motion,  and  doth  dismiss  plaintiffs  action,  and 
plaintiff's  motion. 

J.  A.  Perkins  for  the  appellant  :  The  respondent,  when 
examined,  makes  every  effort  to  avoid  stating  a  positive  sale  : 
he  speaks  of  trial  and  the  ofFer  of  a  chèque,  but  the  following 
facts  remain  undisputed  ;  respondent  approached  appellant, 
asking  him  if  he  had  a  horse  for  sale  ;  he  asked  to  be  allowed 
to  try  him,  but  appellant  absolutely  refused,  stating  that  he 
had  had  enough  of  horses  on  trial  ;  appellant  then  left.  The 
horse  which  was  at  a  stable,  in  another  part  of  the  tovvn,  was 
visited  by  respondent,  and  by  Quigley,  plaintifï's  man.  The 
horse  was  taken  to  GafFney,  from  thence,  by  respondent,  driven 
to  Lachine,  with  his  own  harness,  and  again  put  into  respoii- 
dent's  stable,  and  later  ofFered  back  to  appellant,  lame,  witli 
a  shoe  ofï'.  Quigley  and  Nagle  prove  positively  the  sale  for 
$120,  and,  in  this  case,  there  is  certainly  delivery.  The  appel- 
lant refers  to  the  following  article  of  the  Code  :  Code  Civil, 
Art.  2260,  s.  5  :    "  Pour  ventes  d effets  mobiliers  (entre  non 
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commerçants)  de  même  qu'entre  un  commerçant  et  une  per- 
sonne qui  ne  l'est  pas,  ces  dernières  ventes  étant  dans  tous  les 
cas,  réputées  commerciales."  The  Jud^e,  in  the  Court  below, 
dismissed  this  action,  upon  the  ground  that  there  was  no  mé- 
morandum in  writinor.  Article  22()0  ot'  our  Code  specially 
déclares  that  the  sale,  in  like  cases,  is  a  commercial  transac- 
tion, and  Article  1233  allows  verbal  évidence  "de  tout  fait 
relatif  à  des  matières  commerciales."  The  Courts  hère  hâve 
unanimously  held  that  the  évidence,  or  answers  to  faits  et 
iirtities,  of  the  party  charged  should  constitute  the  mémoran- 
dum required.  In  this  case,  respondent  admits  sufficient,  were 
any  admission  required.  He  speaks  of  taking  the  horse  on 
trial.  Is  this  not  évidence  of  some  kind  of  oontract  ?  He 
speaks  of  otfering  a  chèque.  Is  this  not  évidence  of  some  kind 
of  contract  ?  He  déclares  that  he  had  the  horse  in  his  posses- 
sion, and  his  man  proves  that  it  was  in  his  stable.  Is  this  not 
sufRcient  évidence  of  delivery,  to  enable  paroi  testimony,  were 
it  otherwise  inadmissible  to  prove  the  contract  ?  The  évidence 
of  respondent  is  uns>î,tisfactory  on  most  points,  but  sufficienly 
explicit  to  govern  appellant  on  questions  as  to  the  value,  con- 
tract and  delivei'y. 

MoNK  &  BiTTLER  for  the  respondent  ;  The  question  simply 
is,  was  there  a  f<ale  and  delivexy  of  a  horse,  as  aileged,  on  the 
ôth  July,  1871,  by  appellant  to  respondent,  for  the  price  of 
$120,  and  was  such  sale  proved  ?  The  Court  will  see  that,  not 
only  was  there  no  commencement  de  preuve  par  écrit,  which 
was  absolutely  necessary,  in  order  to  admit  any  oral  évidence 
whatever  ;  but  the  évidence,  even  were  oral  évidence  admis- 
sible, distinctly  establishes  the  truth  of  the  allégations  of  res- 
pondent's  pleas,  and  that  there  never  was  a  sale  operated  at 
ail  of  the  horse  in  question,  the  witne.**s,  Gaffhey,  swearing 
distinctly  that  plaintifFhimself  admitted  to  him,  in  defendant's 
présence,  that  he  would  allow  the  horse  to  be  taken  on  trial. 
The  respondent,  upon  whose  oath  appellant  had  to  rely,  to 
open  the  door  at  ail  to  any  proof  of  a  sale,  dénies  most  em- 
phatically  that  he  ever  purchased  the  horse  from  appellant. 
This  ought  to  be  décisive. 

LoRANGER,  J.  (disse  lit iens)  :  Deux  (juestions  se  présentent 
px'éliminairement  sur  l'appel,  lesquelles,  si  elles  sont  décidées 
défavorablement  à  l'appelant,  devront  entraîner  la  contirnia- 
tion  du  jugement  dénoncé.  La  première  est  de  savoir  si  la 
vente  d'un  cheval,  faite  par  un  commerçant  à  un  autre,  mais 
lie  trafiquant  ni  l'un  ni  l'autre  sur  les  chevaux,  est  un  acte 
civil  ou  commercial,  et  la  seconde,  s'il  existe,  dans  l'espèce,  un 
commencement  de  preuve  par  écrit  suffisant  pour  justifier  le 
complément  de  la  preuve  par  témoins,  c'est-à-dire,  pour 
prouver  la  vente.  Sur  la  première  question,  qui  n'est  guère 
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citée  t|ue  par  ur<lrcj  ilo  matière,  il  un  peut  exister  lit;  tittuu;  .sur 
la  solution  né<^fitive.  Ce  qui  fait  attribuera  un  acte  un  carac- 
tère coininercial,  ce  n'est  pas  la  qualité  «le  ceux  (|ui  le  t'(»nt, 
ou  (le  l'un  d'iîux,  mais  bien  la  qualité  même  de  l'acte,  qui  n'est 
tel  que  parce  qu'il  constitue  une  opération  de  commerce  laite 
dans  le  cours  du  nénrice  propre  à  l'un  ou  l'autre  des  contrac- 
tants ;  ou  bien  c'est  la  présomption  de  la  loi  (|ui,  en  raison  de 
sa  nature  même,  le  répute  un  acte  de  négoce,  le  billet  à  ordre 
par  exemple.  Ici  rien  de  semblable.  La  vente  alléguée  a  donc 
été  une  vente  civile.  L'appelant  ayant,  par  sa  demande,  ré- 
clamé lii»120,  pour  prix  de  ce  cheval  qu'il  a  allégué  avoir  vendu 
à  l'intimé,  le  5  juillet  1871,  et  l'intimé  ayant  nié  cette  vente, 
prétendant  n'avoir  pas  acheté  le  cheval,  mais  l'avoir  eu  à 
l'essai,  l'ajjpelant,  dans  l'état  où  ,se  trouvait  le  litige  ((uaiid 
il  a  tait  entendre  ses  témoins,  qui  ont  déposé  sous  réserve, 
pouvait-il  prouver  verbalement  la  vente,  (Ui  «l'iiutres  mots, 
avait-il  t'ait,  pir  le  témoignage  de  l'intimé  entendu  de  sa  part 
connne  témoin,  un  commencement  .satisfaisant  de  preuve  par 
écrit  ?  Voilà  toute  la  question.  L'intimé  dépose  :  que  le  5 
juillet  1871,  le  nommé  (iaffney,  un  maréchal-ferrant,  qui  avait 
ét(''  chargé  par  l'appelant  de  vendre  son  cheval,  lui  proposa 
d'en  faire  l'acquisition,  et  qu'ils  se  rendirent  ensemble  au  ma- 
gasin de  l'appelant,  qui  est  un  épicier,  l'intimé  étant  un  plom- 
bier: que  le  prix  du  cheval  fut  mentionné  comme  étant  de 
$120;  qu'il  demanda  à  l'appelant  s'il  p  )uvait  amener  le  cheval 
à  L-ichine  pour  l'essayer,  ce  que  l'appelant  refusa  ;  (]u'il  se 
rendit  avec  le  nommé  Quigley,  palefrenier  de  l'appelant,  à 
l'écurie  de  ce  dernier  ;  que,  n'ayant  pas  trouvé  d'abord  le 
cheval  à  sa  guise,  il  s'exprima  en  ce  sens  à  Quigley  ;  que  no- 
nobstant, il  fut  convenu  entre  eux  que  l'intimé  emmènerait 
le  cheval  à  Lachine,  où  il  habitait,  pour  l'essayer  ;  que  le 
cheval  fut  comluit,  derrière  une  voiture  de  l'appelant  dans 
laquelle  montènmt  l'intimé  et  Quigley,  au  magasin  de  l'appe- 
lant; <]ue,  de  nouveau,  il  fut  alors  convenu  entre  Nagle,  le 
teneur  de  livres  de  l'appelant,  et  Quigley,  que  l'intimé  emmè- 
nerait le  cheval  à  Lachine  pour  l'essayer,  et  que  l'intimé  aurait 
fait  Ip-  remarque  i\w\  si  son  teneur  de  livres  n'eût  été  absent,  il 
aurait  donné  son  chèque  pour  $120,  comme  sûreté  de  la  remi.'^e 
du  cheval  :  que  Quigley  lit  ferrer  le  cheval,  qui  était  alors 
déferré  pour  être  mis  à  l'herbe,  par  (îatt'ney  ;  que  l'intimé  pi'it 
le  cheval  dans  la  boutique  de  (îatîhey,  lui  mit  son  propre 
harnais,  l'attela  sur  sa  voiture,  le  conduisit  à  Lachine,  d'où  il 
le  ramena  le  lendemain,  et  le  renvoya  déferré  à  l'appelant  par 
.son  domestique,  «lisant  que  le  cheval  ne  lui  convenait  pus  : 
que  l'appelant  le  refusa,  «ii.sant  qu'il  avait  été  vendu  à  l'intimé 
qui,  sur  ce  refus,  fit  mettre  le  cheval  chez,  (iaffney,  où  il  l'avait 
pris,  et  où  il  est  demeuré  pendant  le  procès,  Dana  une  partie 
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«le  sa  (Imposition,  l'îiitiiné  interrojré  particulièrement  sur  ce 
point,  et  h  qui  l'on  a  demandé  si,  au  cas  où  le  cheval  avait  étô 
à  sa  guise,  il  l'aumit  acheté,  réponrl  que  non,  et  que  son  objet, 
en  s'en  servant,  était  de  s'assurer  si  l'unimal  avait  les  qualités 
que  lui  avait  attribuées  Quigley  ;  mais  cette  réponse,  qu'il  a 
pourtant  répétée  deux  fois,  ne  paraît  pas  avoir  été  l'objet 
d'une  considération  sérieuse  de  sa  part.  Il  me  paraît,  d'après 
l'ensemble  de  son  témoignage,  (|ue  sa  version  soutenue  de  l'af- 
faire est  que  le  cheval  lui  avait  été  donné  à  l'essai,  et  qu'il  ne 
lui  a  pas  plu.  Il  donne  à  entendre,  s'il  ne  le  dit  pas  en  autant 
de  mots,  (jtie,  quand  il  a  vu  le  cheval  |)our  la  première  fois,  il 
a  été  pejsuadé  qu'il  ne  lui  conviendrait  pas.  et()u'il  était  en- 
core .sous  cette  persuasion  quand  il  l'a  emmené  à  Lachine.  Et, 
pour  doimei'  mon  appréciation  di'  son  témoignage,  1  eH'ft  (]u'il 
in'a  fait  est  (]Ut',  dans  tente  cette  affaire,  il  n'a  jamais  songé 
sérieusement  à  achetiM"  le  cheval.  Je  ne  parle  naturellement 
que  de  l'impression  (pie  m'a  faite  son  témoignage  isolé  des 
autres  faits  de  la  cause,  en  rapport  avec  lesquels  il  faut  l'exa- 
miner. Il  ressoi't  par  les  autres  témoignages,  dans  K  s  parties 
n(>n  sujettes  à  objection,  et  qu'il  faut  rapprocher  de  la  dé])0- 
sition  de  l'intimé,  pour  en  saisir  la  ])ortée,  que  Quigley,  en 
effet.  Ht  ferrer  le  cheval  pour  le  compte  de  l'appelant  par 
Gaffney,  qui  Ini  mit  des  fers  postiches  comme  on  en  pose  aux 
chevaux  que  l'on  veut  mi.'ttre  au  verd  ;  que  l'intimé  le  ran)ena 
déferré  d'un  pied  le  lendemain,  et  qu'il  le  Ht  refener  avant  de 
1(^  renvoyer  à  l'appelant,  qui  refusa  de  le  reprendre,  et  «jue  le 
chevul  est  resté  chez  le  maréchal-ferrant  pendant  le  procès. 
L'on  peut  dire  sur  le  tout,  (|u'abatraction  faite  de  la  partie  du 
témoignage  de  l'intimé  qui  a  rapport  à  la  nature  de  la  con- 
vention, l'ensemble  de  ce  témoignage  est  corroljoré  pai-  le  reste 
de  la  preuve.  Sous  les  circonstances,  le  témoignage  de  l'intimé, 
considéré  dans  son  en.semble  et  rapproché  de  toutes  les 
circonstances  du  procès,  contient-il  un  commencement  de 
preuve  par  éciit  suffisant  pour  permettre  la  preuve  testimo- 
niale de  la  vente;  en  d'autres  termes,  a-t-il  rendu  vrai.sem- 
hlable  le  fait  de  la  vente,  car  la  vraisemblance  du  fait  allégué 
est  le  criterhim  du  commencement  de  preuve  par  écrit.  "  On 
"  appelle  ainsi  (commencement  de  preuve  })ar  écrit)  tout  acte 
'•  par  éctit  émané  de  celui  contre  lecpiel  la  demande  est  formée, 
"  ou  de  celui  qu'il  représente,  et  (|ui  rend  vraisend)lable  le  fait 
"  allégué,"  dit  larticl'^  1847  du  ('ode  Napoléon.  Notre  (/od(! 
ne  s'exprime  pas  sur  la  nature  du  commencement  de  preuve 
[)ar  écrit,  mais  la  doctrine  rie  l'ancien  droit,  en  France,  était 
sur  ce  point  à  peu  près  semblable  à  celle  du  nouveau.  Pothier, 
()hli(jationx,  n'  SOI,  dit:  "  Vn  premier  genre  de  commence- 
"  ment  de  preuve  par  éci-it,  est  lorsqu'on  a  contn-  (piel- 
"  qu'un,  par    un    écrit    authentique  où    il    était   paitie,  ou 
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"  par  un  écrit  privé,  écrit  ou  signé  de  sa  nmin,  la  preuve,  non 
"  à  la  vérité  du  fait  total  qu'on  a  avancé,  mais  de  (|uel(^u(; 
"  chose  qui  y  conduit  ou  en  fait  partie."  C'est  bien,  n'est-ce 
pas,  la  même  pensée,  exprimée  en  termes  différents  ?  L'appe- 
lant prétend  qu'il  a  vendu  le  cheval,  l'intimé  prétend  qu'il  l'a 
eu  on  essai.  Y  a-t-ii  dans  le  témoignage  de  l'intimé  (car  il  a 
été  décidé  maintes  fois  et  il  paraît  être  aujourd'hui  de  juris- 
prudence, (jue  la  déposition  d'une  partie  peut,  aussi  bien  que 
les  interrogatoires  .sur  faits  et  articles,  constituer  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit,  ce  (pii  mo  paraît  fort  rationnel), 
y  a-t-il  dans  ce  témoignage,  rapproché  de  l'ensemble  des  faits 
non  conte.stés  de  la  cause,  (juelque  chose  (|ui,  dans  les  termes 
de  Pothier,  conduise  plutôt  au  fait  de  la  vente  (ju'à  celui  de  la 
livraison  à  l'essai,  ou  rende,  dans  les  termes  du  Code  Napo- 
léon, plus  vi-aisemblable  un  fait  que  l'autre  ?  Voilà  la  ques- 
tion. L'appelant  a  cité  la  prise  de  possession  du  cheval  par 
l'intimé,  le  fait  qu'il  l'a  conduit  à  Lachine,  couvert  de  son  har- 
nais et  attelé  à  sa  voiture.  Mais  aurait-il  fait  autrement  s'il 
l'avait  pris  à  l'essai  ?  Parmi  les  contrats  dont  la  possession  est 
un  des  éléments,  elle  ne  prouve  pas  plus  l'un  (jue  l'autre.  A 
part  deu.\  points  particuliers,  je  dois  dire  du  reste  de  ce  témoi- 
gnage ce  (]n.c  j'ui  dit  de  sa  possession  :  c'est  que  ce  témoignage 
n'a  pas  produit  sur  mon  esprit  d'impression  plus  caractérisée 
dans  un  sens  que  dans  l'autre  des  deux  prétentions.  Tous  les 
aveux  qu'il  a  faits  peuvent  aussi  bien  se  concilier  avec  une 
prise  à  l'essai  qu'avec  une  vente,  et  réciproquement  avec  une 
vente  qu'avec  une  prise  à  l'essai.  Les  deux  points  que  j'ex- 
cepte s(mt  ceux-ci  :  L'intimé  admet  que  l'appelant  a  refusé  de 
lui  laisser  emmener  le  cheval  à  Lachine,  et  ajoute  que  c'est 
sur  la  permission  de  son  palefrenier  et  de  son  teneur  de  livres 
qu'il  l'a  fait,  et  il  a  avoué  que  le  cheval  eût-il  été  de  son  goût, 
il  ne  l'aurait  pas  acheté.  Sur  le  premier  point,  e.st-il  vraisem- 
blable que,  malgré  le  refus  du  maître,  sans  acheter  le  cheval, 
l'intimé  l'eût  pris  à  l'essai  sur  la  permission  de  ses  employés, 
qu'il  aurait  pu  croire  tacitement  ou  expressément  autorisés 
par  leur  patron,  malgré  ce  qu'il  en  avait  dit  au  contraire  ?  La 
cho.se  ne  me  paraît  pas  telle;  du  moins,  je  ne  vois  rien  d'assez 
étrange  dans  cette  croyance,  pour  que  j'en  doive  conclure  qu'il 
est  vraisemblable  qu'il  l'a  acheté,  et  que  sans  cela  il  ne  l'aurait 
pas  emmené.  Surtout  quand  je  me  rappelle  le  témoignage  de 
Gatfney,  qui  dit  que  l'appelant  a  refusé  à  l'intimé  d'emmener 
.son  cheval  à  Lachine,  mais  qu'il  lui  a  permis  de  s'en  servir 
ou  de  l'essayer  en  compagnie  de  son  domestique,  et  cela  avant 
la  vente  que  l'appelant  prétend  avoir  été  faite  en  son  absence 
par  ses  employés.  Maintenant,  si  l'on  prend  comme  réfléchie 
la  i*eu»arque  de  l'intimé,  qu'il  n'aurait  acheté  le  cheval  a  au- 
cune considération,  il  s'ensuivrait  qu'il  aurait  voulu  en  im- 
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poser  à  l'appelant,  mais  certainement  pas  qu'il  aurait  voulu 
cfîectuer  l'achat,  puisqu'il  dit  péroniptoirenient  le  contraire. 
Le  fait  que  l'intimé  uurait  témoigné  le  désir  de  donner  son 
chè(|ue,  ne  nie  paraît  pas  non  plus  avoir  de  caractère  déter- 
minant. Il  nie  semble  qu'entre  étrangers,  surtout  quand  on  a 
att'aire  à  des  employés  et  non  au  maître,  il  est  aussi  naturel  de 
dire  :  "  Si  mon  teneur  de  livres  n'était  pas  absent,  je  vous 
donnerais  mon  chèipie.  pour  sûreté  de  la  remise  d'un  cheval 
•ju'on  pl'end  à  l'essai,  si  je  ne  l'achète  pas,  et  pour  prix  dans 
le  cas  contraire,"  que  de  dire  la  même  chose  quand  on  l'achète, 
surtout  quand  on  se  contente  de  dire  que  l'on  dotinevdit  un 
chèque  qu'on  ne  donne  pas  !  A  tout  événement,  la  différence 
ne  me  paraît  pas  assez  tranchée,  pour  en  tirer  une  induction. 
L'on  v.i  dire  :  Chacune  des  circonstances  isolées  peut  être  in- 
suffisante, mais  réunies,  elles  forment  un  faisceau  de  présomp- 
tion emportant  la  conviction  ou  du  moins  la  probabilité  avec 
elles.  Elle  ne  me  frappent  point  de  cette  manière,  je  trouve 
même  dans  le  sens  contraire  un  fait  qui  serait  suffisant  pour 
les  éqjiilibrer.  Le  cheval  devait  être  mis  à  l'hei'be  et  on  l'avait 
déferré  pour  cela.  Quigley  dit  qu'avant  de  le  livrer  à  l'intimé 
il  l'a  fait  ferrer.  Comment  se  fait-il  qu'il  ne  lui  a  fait  mettre 
que  des  fers  postiches,  dont  il  avait  perdu  un  le  lendemain 
matin,  si  ce  n'était  pour  les  lui  faire  enlever  de  nouveau, 
(|uand  on  le  mettrait  à  l'herbe  !*  ( Jaffney,  qui  dit  (|ue  Quigley 
lui  a  <lit  que  le  cheval  devait  être  livré  à  l'intimé  à  l'essai, 
dépose  de  ce  fait.  Quigley  contemplait  donc  l'éventualité  de  la 
remise  du  cheval.  Je  suis  donc  d'avis  que  l'apellant  n'a  point 
fait  de  commencement  de  preuve  par  écrit  suffisant  pour  lui 
permettre  de  prouver  la  vente  qu'il  a  alléguée  par  témoins,  et 
que  le  premier  juge  a  rejeté  avec  raison  la  preuve  qu'il  a 
faite. 

Tasoheueau,  J.  :  Regarded  the  transaction  between  the 
parties  as  a  commercial  one.  Art.  2260  C.  C  §  5,  makes  a  sale 
of  "  moveable  ett'ects  "  between  a  trader  and  a  non-trader  a 
commercial  niatter.  Hère  botli  parties  were  traders.  Moreover 
a  commencement  of  proof  was  to  be  found  in  the  answers  of 
défendant  on  fait»  et  articles*. 

Ramsav,  J.  :  I  do  not  think  it  necessary  to  décide  whether 
this  was  a  commercial  transaction  or  not.  I  vvill  only  reiuark 
that  our  (Courts  hâve  gone  a  long  way  in  making  transactions 
commercial  wliich  would  not  be  held  commercial  in  England. 
Hut,  in  my  view  of  the  case,  the  question  does  not  come  up 
hère.  There  can  be  no  doubt  there  was  a  delivery  :  that 
would  take  it  out  of  the  Statute  of  Frauda,  if  it  were  treated 
as  a  commercial  niatter.  But  rei>arding  it  as  a  non-commer- 
cial transaction,  the  necessary  commencement  of  proof  in 
writing   is  complète.     The  défendant,  chose  to  answer  as  a 
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witru'HS  that  lie  took  tlio  liorst;  on  trial,  iiiid  lie  udiled  timt 
bi'c.iu.se  li(!  was  a  stmiii^er  to  Cux  lie  otterecl  lus  elieck  as  a 
giiaraiite.e  that  lie  woulil  hriiijr  tlie  animal  hack  in  tlie  iiior- 
ninj^.  But,  it'  lie  was  an  utter  .straiij][er,  his  clieck  was  wortli 
notliin^  at  ail  a.s  seeurity,  so  that  liis  excuse  t'or  ofi'eriii^  tlu.' 
clieck  is  of  no  vvei<(ht.  Then,  in  Iuh  évidence,  ho  also  saiil 
that  he  ^otthe  hor  e  on  trial,  and  that  (Jaffney,  plaintiti's 
aident,  j^ave  lii m  leave  to  take  o.  This  leave,  if  ;fiven  at  idl, 
niust  hâve  heen  ffiven  hysigns,  not  l»y  word.s.  Hut({aHiu!v 
in  any  ease  had  no  power  to  j^ive  snch  leave.  His  iimndaf 
only  allowed  hini  to  sell  the  horse  ;  and  Cox  liad  tuld  tlie  dé- 
fendant, you  shall  not  take  liiin  out  of  the  hands  of  iny  sol- 
vant unies-*  you  huy  liiin.  l^efendant  knew  the  exteut  of 
Gartney's  autliority.  After  ail  this,  defemlant  took  the  horse, 
ortered  his  check,  and  broUfi;ht  hiiii  back  hune  the  next  day. 
SanuokX,  J.  :  The  appelant  was  under  the  nocessity  of  pio- 
viniç  his  ease.  The  respou  k.nt  was  exainined  as  a  witness,  ami 
lie  denied  the  sale,  and  states  that  he  had  the  horse  on  trial  ; 
but  st  ites  that  be  profered  his  check  for  the  price  of  the  horse, 
as  seeurity.  The  Court  (t  qiio  held  that  a  cuiiiiiiHnceiittiU 
lie  preuve  par  écrit  was  necessaiy  to  eiiable  appellant  toavail 
hiiiiself  of  the  oral  évidence  of  sale,  and  rejected  the  [)roof  i)y 
witnesses,  and  disiiiissed  appellant's  action.  It  is  urged,  that 
this  is  not  a  case  to  whicli  Kntjlish  ruies  of  évidence  aj)ply, 
inasiiiuch  as  the  transactit)ii  was  not  betweeii  parties  dealiiij,' 
in  horses  as  a  business.  It  is  not  necessaiy  tt)  détermine  this 
(luestion.  There  was  an  obligation  of  some  kind  presuiuod 
from  the  fact  of  delivery,  au\d  it  was  necessary  to  resort  tu 
oral  évidence  to  détermine  whether  it  was  a  sale,  a  lease,  or 
a  takinj,'  upon  trial.  "  On  peut  définir  la  présomption  un 
jugiiient  (jue  la  loi  ou  riiomme  porte  sur  la  vérité  d'une  chose 
incertaine  p  ir  une  consé(|uence  tirée  d'une  autre  chose  connu»'. 
Ces  conseil  lie  nces  .sont  fondées  sur  ce  (jui  arrive  communément 
et  ordinairement.  "  Daiity,  l'reuve  par  témoins,  p.  0.  note. 
Hoth  partii'S  hâve  resorted  to  oral  évidence  to  prove  vvhattlie 
contract  was.  The  issue  raised  on  respondcnt's  second  j)lt'a 
could  not  ollicrwise  be  proeeeded  with  as  there  was  no  writteu 
contract.  It  was  a  ''  tradition  de  la  tnaia  à  la  inain,"  whicli 
was  a  visible,  pdpable  fact  und  a  sign  of  a  contract.  Tlie 
respondent  failed  to  prove  lus  exception,  to  the  etfect  that  lie 
hatl  the  hor.se  upon  trial,  and  appellant  proved,  by  witnesses, 
that  the  horse  was  sold  to  him  at  the  price  claimed,  The 
oft'ering  of  a  check  for  the  price  by  respondent  was  a  sign  of 
a  sale.  For  him  to  proti'er  his  check  for  the  pjfice  for  seeurity 
vvhen  no  .seeurity  was  asked,  is  very  improbable.  I  think  the 
judg'nent  is  erroneous  and  ought  to  be  reversed,  and  appellant 
hâve  judguient  for  tlie  price  of  the  horse. 
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'riie  jud^iiieiit  is  as  follow»  :  "  Lu  cour,  considérant  <|U('  l'iip- 
polaut  a  prouvé  avoir  vcindu  et  livré  »ï  l'intinié  un  cheval,  tel 
i|Ui!  irientionné  en  sa  iléclaration,  et  pour  le  |  rix  de  cent  vin<.'t 
piastres  ;  Considérant  (|u'on  autant  il  y  a  erreur  et  mal 
jugé  dans  le  juj^ement  flont  est  appel,  rendu  par  la  cour  Su- 
périeur, siégeant  à  Montréal  le  .SI  janvier  IM7."{,  IiMpiel  a  ren- 
voyé l'action  du  dit  appellant,  casse,  intirnie,  et  met  au-  néant 
lo  dit  jugement  >le  la  cour  Supérieure  ;  et  cette  cour  rendant 
le  jugement  (|Ue  la  cour  Supérieure  aurait  dû  rendre,  con- 
daunie  l'intimé  à  payer  à  l'appelant  la  sonnui'  de  cent  vingt 
piastres,  i)ri.\  de  vente  du  cheval,  avec  intérêt,  etc.  '  (l)issen- 
tiento  M.  le  juge  assistant  LoKANCJEll.)  (18  J.,  p.  ;U().) 

J.  A.  PKukixs,  for  api)ellant. 

MoXK  &  HUTTLER,  for  respondeut. 


HASTER  AND  SERVANTS. 

ClUCLMT  Court,  Montréal,  7th  Octoher,  1872. 
Coram  TuUUANCE,  J. 

BeIILINOUETTE  r«  Jl'UAH. 

lleld  : — Tlial  a  servant  laimot  recover  foi- a  porlioii  of  a  montli's 
wages,  wliere  slie  lins  left  ln'foro  tlio  eiul  of  thu  iiionth  witliont  tlio 
employer's  consent,  aiul  witliont  tlie  nsiial  nutic* . 

The  action  was  to  recover  !?Ii,  poition  of  a  month's  wages. 
Tlie  plea  chargtd  that  plaintif!  had  hift  withuut  leave,  without 
terminating  a  nionth,  and  without  ihe  usual  notice,  or  the 
con.sent  of  lier  employer.  The  défendant,  examined  hy  plain- 
tift',  stated  that  plaintitt's  mont  h  terminated  on  the  12th  Sep- 
temlier,  and  that  sh<(  had  left  on  the  Dth  September,  without 
notice,  and  without  liis  consent.  Viiyiiile  Ladurarthiiii,  a 
witness  for  plaintitf,  proved  that  phiintiff"  in  May,  gave  defen- 
dant's  wife  notice   that   stie    would  ieave  the  employ  in  .lune. 

Per  Cl'RlA.M  :  The  notice,  in  May,  did  not  justify  pluintitt" 
in  leaving  in  Septeinher.  Her  leaving  in  September  was  a 
désertion  of  her  .service,  and,  until  she  had  earned  a  month's 
wages,  slie  could  not  claim  any  portion  of  the  inonth  (1).  Ac- 
tion dismissed.   (17  /.,  p.  18.^ 

McCoY  &  Lefervre,  for  plaitititf! 

J.  S.  ArchibalI),  for  défendant. 

(1)  Scveral  jiulgnieiit.s  like  tho  iil)()ve  liiivc  Ijeeii  of  late  reiulei'ed  l)y  M.ackay' 
iiiid  liKAi-OHv',  .I.J.  Tlic  oasc  of  Xadoii  vs  nilh-mi  cl  a/.,  !.■>  F>.  C.  .1.  280,  -22  R. 
J.  K.  (J.,  p.  1 14,  is  lUlFercnt  in  tiiis,  tiuit  liiere  tlic  wages  iiatl  Ijeeii  earned 
aiid  were  due  and  payable,  and  tlie  question  was  whetlier  tliey  had  been 
forfeited  by  sul)8e(|nent  désertion.  Tiie  defentlant  liiere  did  not  claini  or 
pruve  damages  as  an  offset  or  euinpcusatiou. 
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IMTERRODATOraES  SUR  FAITS  ET  ARTICLES. 

Sui'EHioiiCorKT,  Montréal,  28tli  Fcbruary,  1n7.'{. 
(.'orum  'roUHANCE,  J. 
Mathison  et  vir  vu  Whitlock. 

Jfeiii : — Tliat  n  rnlo  l'or  inlerrotiutories  nvr/nita  et  (/)7/r/M8honlil  not  \w 
lieUI  )iooi\  HH  a^aiiiHt  a  nlaiiitiff  wlio  is  in  tlie  cunse  inorfly  tu  aïKlioriH» 
iiis  wifu,  tlie  leal  plaintiH',  Huparatcd  trom  liini  a»  t<>  prupurty. 

l^EK  Ci'iUAM  :  A  rule  was  taken  ont,  in  tlie  onliimiy  forni, 
l'eijuiiinfjf  plaintift's  to  answer  interro^iitories  .sur  /dits  et  nr- 
ticlc.K  The  feniu'e  j)laintiH'  anpeiired  nnd  answtreii.  The 
maie  plaintitt',  William  Colu  VVMiitlock,  niade  default.  Tlio 
plaintiHs  now  umUc  a  niotiun  to  liavc  th«i  nile,  as  regards  tlic 
niale  plaintitf',  declured  of  no  oHect,  inasmuch  as  he  is  tlic 
husbanrl  oï  the  t'einale  plaiiitiH',  and  cannot,  hy  law,  be  exa- 
mined  t'or  or  ajçainst  his  wife,  and  because  he  is  not  a  party 
to  the  cause,  as  retjuired  and  nieant  by  the  law,  in  ordei*  to 
entitle  défendant  to  examine  him  on  f<i.its  «>t  (irllcles.  The 
plaintitfs  are  separated  as  to  property.  The  défendant  iias 
cited,  in  supjjort  of  the  rule,  C.  C.  P.  221  and  the  Québec  Act 
of  1.S71,  35  Vie.,  chap.  (i,  s.  9.  The  Court  holds  that  the  nmlc 
plaintitt'  hère  is  not  properly  party  to  the  vvrit,  so  as  to  enabic 
défendant  to  iiivoke  C.  C.  1'.  221,  and  as  to  the  provision  of 
the  Québec  Act,  wise  and  remédiai  as  it  is,  it  is  an  innovation 
upon  the  common  law,  and  must  be  linnted  to  the  case  pro- 
vided  for,  naniely,  the  examiriation  of  husband  or  wife  as  a 
witness  against  the  (»ther,  with  ordinary  rijjht  of  cross-exa- 
mination.  Motion  ^ranted     (17  J.,  p.  (57.) 

Ahuott,  Tait  &  W()THKKsi'(>on,  for  plaintifls. 

D.  D.  BoNDY,  for  défendant. 


REVISION  OF  RUUN6S  AT  ENQUETE. 

►Sui'ERioii  Court,  Montréal,  2.Sth  February,  1.S78. 

Coram  ToKHANfE,  J. 

MoussEAU  et  al  rs.  Picard  af  al. 

Ileld: — That  the  Conrt  will  not  enteriaiii  a  iiiuiion  to  revise  a  rulint: 
at  Enquête  sittings,  in  a  case  wiiere  the  rniiiig  adrnits  tlie  évidence  ob- 
jected  to. 

Per  Curtam  :  This    was   a    motion    by    défendant,   Michel 
Laforee,  to  set  asidc  an  interlocutory  judgment  of  Maokay,  J., 
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luliijittinfj  certain  (luestious  ohjocted  to  by  ilffendant  The 
invariable  practice  of  the  Court  was  only  to  entertain  a  mo- 
tion to  révise  a  rulinj,'  where  the  rulinp  excluded  testiniony. 
VVhere  the  ruiinpf  adinitted  the  testiniony,  the  course  ot*  the 
party  opposin^  the  admission  was  to  niake  a  motion  at  tho 
final  hearinj;  to  revise  tho  rulinjjf.  Motion  rejected.  (17  J., 
p.  «J7;  5  R.  L,  i>.,  480.) 

MoussEAU  &  David,  for  phiintiff. 

MoKEAU  &  OuiMET,  for  défendant. 


AVOCAT— RETENUE. 


Cour  Sui'iîuiei'ue,  Montréal,  .'U  décembre  XHIX 
Coran:  Johnson,  J. 

Mousseau  ci  <d..  Demandeurs,  vh  Picard  et  al.,  Défendeurs, 
et  Lauzon,  Intervenant. 

Jugé  : — Qu'un  avocat  îl  qui  son  client  a  promis  une  retenue,  tri  ronsi- 
ilértilio)!  des  Hirviccs  qu'il  (lûevd  de  lui  (hmn  la  cntute  (ju^il  a  intnité,  n'a  pa» 
le  droit  de  recouvrer  en  justice  le  montant  de  cette  retenue,  en  sus  de 
ses  honoraires,  si  l'action  est  réglée  avant  retour. 

The  plaintift's  are  attorneys  practisin^  in  Montréal.  The 
défendants  are,  first,  Mad.  Lauzon,  married  .since  the  ins- 
titution of  the  action  to  the  intervening  party,  who  merely 
cornes  before  the  Court,  to  authorize  her  defence,  and, 
secondly,  Michel  Laforce.  Mad.  Lauzon,  before  she  was  mar- 
ried to  her  pre-sent  husband,  and  in  the  name  she  then  bore, 
of  Mad.  Picard,  widow,  on  the  27th  February,  ISli,  employée! 
plaintift's  to  institute  an  action  on  her  behalf  a^ainst  Laforce, 
who  was  her  brother-in-law,  for  recovery  of  .S4000  damages, 
for  an  a^tgravatod  a.ssault  ;  and,  on  that  day,  the  actitjn  was 
institute(J,and  made  returnable  on  the  iHth  Mardi  follovvin^; 
the  client  promising  plaintiffs  a  fee  of  S^lOO,  they  to  act  for 
lier,  aiul  advance  the  neces.sary  disbursements.  The  défen- 
dant, Laforce,  instead  of  appearing  to  the  action,  went  with 
liis  sister-in-law  befoi'e  a  notary,  on  the  3rd  of  Mardi,  where 
an  acte  was  exocuted  between  them,  in  which  plaintitt'  in 
that  case  declared  that  there  was  no  foundation  for  her 
action,  and  that  sue  had  given  instructions  to  bave  it  ins- 
tituted  under  feelings  of  anger  and  vengeance,  while  Laforce, 
on  his  part,  in  considération  of  this  acknowledgment  and  his 
discharge  froin  ail  liability,  undertook  to  pay  the  attorneys 
ail  the  costs  and  disbursements  (tous  les  frais  et  déboursés) 
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uj)  to  that  tiine.  The  })resent  plaintitts,  theroforc,  briiio' 
tlioir  action  afjaiiist  their  client,  and  al.so  against  Lat'orcu, 
allc'ging  that  this  discluirge  was  fraiululent  and  collusive,  and 
got  up  to  cht^-at  them  eut  of  tlu-ir  costs,  and  that  both  tlit- 
parties  to  that  transactioj»  arc,  jointly  and  sevei'ally,  liable  to 
pay  to  them  the  8100  fee  ;  and  $25.50  as  for  taxable  costs. 
Thii  defentlants  plead  separately  ;  bnt,  in  the  .sanie  nianntr  ; 
and,  tir.st,  they  pload  a  deuiurrer  to  that  part  of  the  action 
wliich  .seek.s  to  recover  the  fee  of  $100,  which  is,  by  tliu 
déclaration,  described  as  a  reUtincr  (retenue).  This  deniurrcr 
was  ilisniissed,  no  reasons  are  given  ;  but  it  ninst  hav»,'  bccii 
because  the  avernienta  of  the  déclaration  inchuled  one  of  au 
ex])ress  promise  to  pay.  I  should  ncjt  be  prepared  to  .say 
that  an  action  for  a  retainer  will  lie.  I  ain  aware  of  wliat 
are  cnlled  the  cases  on  this  point  hère  ;  but  probably  tlii;y 
will  be  found  to  be  inuch  likcs  the  présent  one,  not  clainnng  u 
l'ight  to  lecover  vhat  in  its  nature  must  be  prepaid  or  not 
paid  at  ail  :  but  niaking  u.se  of  a  wrong  nanie  to  describe  a 
tliing  entirely  dilierent  froni  a  retainer.  (Fov  an  immense 
aiiiount  of  leai'ning  on  this  subject,  sce  the  case  of  fîaldwiii 
tvs  Montgonieiie,  U.  C.  K.  LS44  ;  and  Kennedy  vs  Jhowii, 
Kng.  durist  1<S()3).  The  undertaking  of  Mad.  Picard  with  lier 
attornevs  is  in  writinjj  ;  and  an  undertakin"-'  in  writin^  to 
l'emunt  rate  for  .services  to  be  rendereil  (  wliich  this  writiiiL; 
plaiidy  is)  whether  it  is  miscalKd  a  retainer  or  not,  eau 
clearlv  be  recovered  on  :  and,  as  a^^ainst  Mad.  Picard,  of 
course  this  writing  must  hâve  its  proper  etiect,  whatever  its 
ternis  mav  be  found  to  V)e  ;  and,  as  amunst  the  other  defen- 
dant,  the  allégations  of  fraud,  if  Viorne  ont  in  fact,  as  well  as 
an  express  allégation  that  he  had  oti'ered  to  pa)  the  whole 
sum  c'iaimed,  would  of  ccause  sustain  the  action  if  proved. 
îîut  the  defeiulants  aiso  plead  a  peremptory  exception,  ad- 
mitting  that  Mad.  Picard  eniployed  the  plaintiti's  as  lier 
attornevs  in  the  .suit  aiiainst  Lîifoi'ce,  but  denvin;''  their 
lialiility,  uniler  the  circumstances,  to  the  extent  soughti'or; 
and  oHer  825.50  for  costs  before  return.  Tliere  are  then  oiily 
two  (|Uestions  to  look  at  :  Ist.  Thr  extent  of  the  female 
defendant's  liability,  under  lier  written  obligation  ;  2nd.  The 
question  of  liability  of  the  other  défendant  under  the  facts 
alleged.  As  regards  the  tirst  point,  this  vvoman  iironiLses  to 
pay  Mousseau  and  David  8100,  in  considération  of  tlte  .v/- 
vicea  i</i('  cj'pccis  ft'oni  them  iii  t lie  rase  wliich^Jœ  lias  lu s- 
iitated.  Thèse  are  the  words.  I  at  once  admit  Lhat  the 
professions  in  the  settlement  between  lier  and  lier  brother- 
indaw,  that  she  was  actuated  by  vengeance,  and  had  no  case, 
are,  as  between  the  purties  to  that  settlement,  conclusive,  but, 
us  regards  the  plaintiti's,  ail  thèse  professions  whether  true  ur 
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false,  do  not  prove  that  the  instructions  were  not  given.  If 
tnie,  tlioy  would  only  provo  tliat  •she  had  deceived  lier 
ottonicys  ;  if  falso,  that  she  had  instructed  thein  rightly  ;  in 
i.'ithcr  case,  lier  liability  to  theni  would  be  the  same.  There- 
foro,  as  regards  lier,  we  hâve  only  to  look  at  what  she 
uiidiirtook  to  do.  ïhe  word  "  retainer,"  which  does  not  seem 
to  be  understood,  need  not  niislead  us.  She  undertakes  to 
pay  for  services  to  be  rendered.  None  were  rendered  beyond 
the  déclaration,  writ  and  service  ;  no  évidence  ;  no  argument  ; 
none  of  the  services  for  which  extra  payment  is  usually 
niade.  I  inust,  therefore,  nmintain  the  plea,  and  dismiss  the 
actions  with  costs.  Thèse  offers  were  made  by  the  malt/ 
défendant  before  action  brought,  and  are  repeated  by  the 
plea,  which  supersedes  the  considération  of  whether  the 
undertaking  between  Laforce  and  Mad.  Picard  constitutes 
any  privity  of  contract  between  him  and  the  plaintiffs.  (5  R. 
L,  p.  480) 

Mou.s.sE.'.u  &  David,  for  plaintifis. 

MoRKAU  à;  OuiMET,  for  défendants. 


BROKER'S  SALE— EVIDENCE. 

Sui'ERioii  Court,  Montréal,  2lst  June,  1872. 
Corani  Mackay,  J. 

Lusiv  et  al.,  vs  HoPE  et  al. 

Held .-— Ist.  That  t!ie  writiiifï  required  by  art.  1235  of  the  Civil  Code  to 
be  si^'iied  by  the  party  sou^ht  to  be  bomid,  is  held  to  be  so  si^ued,  in 
the  case  of  a  contract  of  burgaiu  and  sale  of  goods,  evidenced  by  the 
liuiii^'ht  and  sold  notes,  siyned  by  the  broker  who  netrotiates  the  «aies. 

L'iid.  Thut  the  broker  niay  prove,  by  paroi  évidence,  bis  authority  to 
ai't  for  the  parties,  and  that  tiie  rétention  by  the  parties  of  the  (îontract 
notes  80  signed  i«  évidence  of  the  authority  of  the  broker  to  bind  them 
in  the  forai  therein  atated. 

'l'his  wa.-:  an  action  to  recover  Î5106O,  as  damages,  for 
l)reacli  of  a  contract  of  bargain  and  sale.  The  contract  was 
filieged  in  the  déclaration  to  hâve  beon  negotiated  and  com- 
pleted  between  plaintiti's  and  défendants,  through  the  inter- 
vention ol  Porteous,  a  broker,  acting  as  their  mutual  agent, 
and  \i\f  bought  and  sold  notes  signed  by  the  broker  and 
delivered  to  the  parties  respectively.  The  défendants,  by 
tlieir  pleas,  deiiied  that  any  such  contract  as  that  alleged  had 
i.'\  er  beon  perfecteil,  and  alleged  that  Porteous  was  in  reality 
the  broker  of  [jlaintitl's,  in  the  transaction  in  (juestion,  and 
liiul  no  authority  tu  act  for  or  bind  défendants.      With  their 
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(Icelanitiou,  plaiutiffs  pro<luced  tlieir  houf^lit  note,  c  ,  Mi 
tlieir  pluus  (IffciidîHits  producod  tlie  sold  note.  Ai  ■  n'i'^rlr. 
l\»rteous  ittostcd  tliat  1h>  liad  authority  t'roui  dcfciiibinK  to 
make  thi  C'iitvact  in  question,  and  was,  in  reality,  eiuiu  )Vim1 
hy  them,  ia  the  tirst  instance,  to  eH'ect  tlie  sale  of  the  iron 
nientioned  in  tho  contract,  instead  ot"  being  original ly  eni- 
ployed  by  plaintifts,  as  alleojed  in  the  pleas.  At  tlie  hearint,' 
on  the  nierits,  Tcrv'dl,  for  défendants,  contended  {Intcr  alni), 
tliat,  according  to  the  ternis  of  article  1235  of  the  Civil  Code, 
the  contract,  in  a  case  like  the  présent,  required  to  be  actnally 
signed  by  défendants  thejnselves;  that  this  provision  of  the 
Code  was  really  an  ainei\dinent  of  the  Statute  of  lùauds, 
vvhich  allowed  of  the  contract  being  signed  by  the  firent  of 
the  party  sought  to  be  bound  :  and  that  it  was  not  com- 
pétent for  Porteoup,  undor  any  circunistances,  to  prove  lus 
authoi'ity  to  bind  plaintitts,  by  paroi  évidence. 

Bethuxe,  Q.  C,  for  plaintifts,  argued,  that  the  absence  of 
the  words  "or  his  agent,"  in  the  article  of  the  Code  referred 
to,  niade  no  différence,  and  did  not  prevent  th(î  party  souglit 
to  be  bound  froni  being  so  bound  bv  the  act  of  his  airent, 
otherwise  the  Court  niust  hold,  that  the  universally  reeognised 
rule  of  law,  "(//'/  f'U'it  per  alÀum  fncU  per  ,sc,"  lias  ln'cii 
abrogated  .  that,  nioreover,  the  Législature,  in  oudttiiig  iIio-jc 
w(.>rds,  never  intended,  in  reality,  to  aniend  the  existing  law 
as  is  apparent  by  the  référence  in  the  Coniinissioners  Report 
to  the  Cons.  Stat.  of  L.  C,  ch.  ()7,  sec.  8,  and  to  the  Statute  of 
Fi'a,)ids  itself,  and  to  the  reniarks  of  the  Comniissioners, 
wherein  they  state  that  the  only  change  in  the  existiug  law 
whioh  they  suggested  was  the  substitution  of  S50  for  the 
CIO  stg.,  nientioned  in  the  Statute  of  Frauds.  He  furtlicr 
argued  that  art.  1 7.'Î5  of  the  Code  distinctly  recogni.'vs  the 
office  of  bi'oker,  as  that  of  a  person  "  who  exercises  the  traie 
and  calling  of  ne(/oti(tfi in/  bciwcen  jxo'fies  the  business  of 
1)11  jiivtf  aiiil  ■scUiuf/"  and  déclares  that  he  niay  be  the  Dum- 
(liitiiri/  of  hoth  parties,  (i)\d  hind  holh  In/  Iris  acts,  in  the 
liusine.ss  for  which  lie  is  eiigaged  by  them."  Tlien,  as  to  the 
Icgality  of  tlu!  juirol  évidence  of  the  broker,  as  to  his  au- 
thority to  act  for  and  bind  tlu.'  défendants,  there  could  be  im 
(|Uestion,  in  a  coimnercial  case  such  as  the  ])resent.  And,  at 
ail  events,  the  rétention  by  défendants  of  tlie  sold  note,  and 
its  production  by  them  witli  their  pleas,  were  conclusivc 
évidence  of  the  authority  of  the    liroker  to  bind  defeiulaiits. 

"The  Court,  having  lieard  the  parties,  as  well  ui)oii  tln' 
motion  of  <lefendants,  to  reject  certain  portions  of  the  évi- 
dence of  Thomas  Porteous.  a  witness  exaniined  on  bclialf  of 
plaintifts,  as  on  the  merits  :  Fii-st.  pa.ssing  on  défendants' 
motion,   rejects   it,  with   costs  ;    then,  on   the  merits:  Consi- 
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deriiiL',  t'iat  plaintiff's  hâve  proved  their  material  allégations 
ngaiiist  ilet'eiKlaiits,  to  wit,  the  sale  allegeil,  défendants'  refusai 
to  deliver  the  iron  bought  hy  plaintitt's,  tiioiigh  put  en 
demeure,  and  the  damages  alleged,  and  that  défendants' 
allégations  hâve  not  been  proved,  but  uiany  of  the  more 
important  of  them  hâve  been  disproved,  for  instance,  the  one 
denying  that  the  broker  hail  authority,  the  one  alleging  that, 
on  the  sold  note  being  delivered  to  défendants,  they  refused 
to  accept  it,  the  one  alleging  an  agreement  between  défen- 
dants and  the  broker,  that  the  former  vvere  not  to  be 
prejudiced  by  the  sold  note  l>eing  left  with  them,  and  tinally, 
the  one  denying  that  a  sale  was,  on  .'Ust  January  ;  Con- 
sidering  that  défendants'  rétention  of  the  soM  note  referred 
to,  instead  of  repudiating  it  and  returning  it  to  the  broker 
Porteous,  is  against  dt>fendants'  pretensions  contained  in 
tlieir  pleas  ;  Considering  that  défendants'  letter  of  Ist  Feb- 
l'uary  to  plaintifl's  ought  to  bave  repudiated  lUKjUalitiedly  the 
sale  alleged  and  the  broker's  authority  to  bind  ilefendants  by 
it,  if  the  lirokei'  had  no  authority,  l)Ut  ilid  not  doso;  and 
that  tins  circumstance,  with  the  [)arol  proofs  of  record,  are 
also  against  défendants'  pretensions  contained  in  their  pleas  : 
Consid<  ring  that,  on  the  ,Slst  January,  1872,  défendants  sold 
to  plaintilt's,  tive  hundre  1  and  thirty  tons  of  pig  iron,  at  S29  a 
ton,  paya'ole  as  alleged  in  plaintifts'  déclaration  ;  that  défen- 
dants wei'e,  afterwards,  duly  put  en  demeure,  by  plaintifi's,  to 
deliver  said  iron,  plaintifi's  expressing  readiness  to  fiilHl  their 
ohlig.itions,  as  vendees  under  saiil  sale,  but  défendants 
uniustlv  refused  to  deliver  sai<l  iron  accordinu'  to  the  tenus  of 
said  sale  ;  that,  under  the  circuinstances,  défendants  are 
liable  by  law,  particularl}'  by  art.  1073  Code  (JlvK, in  damages 
towards  plaintitîs,  to  wit,  in  damages  which  the  Court 
liijuidates  and  fixes  at  :?l()(K),  tlu  sum  sued  for:  doth  con- 
(leinn  défendants,  jointly  and  severally,  to  pay  and  satisfy  to 
plaintitfs  the  said  sum  of  i^lOfîO,  with  interest  thereon  from 
tliis  day,  and  eosts  of  suit.    (17  ./.,  p.  1!)) 

Hetc.cne  &:  Bethune,  for  plaintifi's. 

An.it'TT,  Tait  &  Wotheusi'oon,  for  défendants. 
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BILLETS  EN  BREVET.-PRESCRIPTION. 
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Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  20  juin  1.S72. 

Coram  Duval,  .T.  en  C,  Caron,  J.,  Drummo^'d,  J.,  BAi)(ii.i'v, 

J.,  MONK,  J. 

Jean-Bafiiste  Pigeon,  Père,  (Demandeur  en  Cour  Inté- 
rieure), Appellant  ;  et  Jean-Baptlste  l)A(iENAis,  (Dé- 
fendeur en  Cour  Inférieure),  Intimé. 

Jvyê  .'—Que  les  billets  notariés,  en  brevet,  ne  sont  pas  drs  billetf-  aux- 
quelfi  la  prescription  do  cinq  ans  est  aj)plicable.  (1  j 

Par  son  action,  le  demandeur  réclamait  S200,  montant  d'un 
acte  de  reconnaissance,  ou  billet  passé  en  bi'evet,  à  Montréal, 
le  22  janvier  185S,  Belle  et  son  confrère,  notaires,  et  laiincllc 
somme  le  défendeur  «levait  lui  payer  à  son  ordre  et  à  (li- 
mande. Le  défendeur  plaida  la  prescription  de  cinq  ans,  sec. 
31  du  ch.  04,  St.  Réf.  du  B.  C.  La  Cour  Supérieure,  à  Mont- 
l'éal,  (Beaudry,  J.),  a  maintenu  l'exception  de  prescription,  et 
a  déclaré  le  billet  prescrit.  Ce  jugement  est  comme  suit  :  "  Li 
"  Cour,  considérant  que  le  billet  sur  lequel  la  présente  action 
"  est  basée,  est  payable  à  l'ordre  du  demandeur,  à  demande,  et, 
"  quoique  notarié,  est  susceptible  de  transport  par  end«).s,se- 
"  ment,  et  sujet  à  la  prescription  de  cinq  ans,  en  vertu  des 
'•  dispositions  exprimées  dans  le  chapitre  04  des  Statuts 
"  Refondus  pour  le  Bas-Canada,  (pie  nulle  action  n'a  été 
"  portée  sur  ce  billet  dans  les  cinq  années  de  sa  date,  et  que, 
"  conséquemment,  ce  billet  est  prescrit:  maintient  l'exception 
"  en  premier  lieu  plaidée  par  le  défendeur,  et  déboute  l'action 
"  du  demandeur,  avec  dépens."  Le  demandeur  ayant  interjeté 
appel  de  ce  jugement,  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  a  renversé 
ce  jugement  : 

(1)  Une  ol)ligation  consentie  en  l)revet.  par  acte  devant  notaires,  ])iir  In 
«]uelle  le  débiteur  promet  payer  à  son  créancier,  kh  (>  xini  on/* f,  le  montant 
de  la  dette,  n'est  pas  un  billet  pi'oniissoirc  .sujet  à  la  jucscription  de  cin(|  ans 
décrétée  par  la  section  .SI  «lu  cliap.  (U  des  Statuts  l-tefoiidus  du  lîas-t'aiiailn 
de  IStil,  intitulé  ;  "Acte  concernant  les  lettres  de  change  et  les  liillcis  ' 
{Si^ijuiii  d'il  LfiSa/li'  et  /irri/iriii,  C.  H.  H.,  eu  apjjcl,  Montréal,  7  mars  IS(i."). 
I)rvAr>,  J.  en  V.,  Avi.vmn,  .).,  Mi;Ki;iirrii,  ,1.,  1)kim>miM),  J.  et  .Mondki.i  t. 
,].,  renversant  le  jugement  de  C  S.,  Montréal,  24  mars  lf«'(i4,  S.Mnit,  .1..  I(i 
I).  T.  15.  «:.,  p.  4b-);  8.1. ,  p.  !)4;  1")  I).  T.  H.  C,  p.  4:W.  et  11  M.  .1.  K.  (}..  p. 
222.  Voyez  dans  le  même  sens  :  LfiroM/i  vs  Chaiiriii,  C.  C,  ^bmtréai.  I.') 
novembre  l«(i;t,  Rkuthki.ot,  J.,  7  .1.,  j).  ;«!»,  et  11  R.  J.  R.  Q  ,  j).  'J2I. 
ilninl  vs  lieoitiloiii  ( '.  ('.,  .Toli"tte,  10  novembre  IS(i;b  Laiikuck,  .1.  A.,  7  'L. 
p.  280,  et  II  H.  J.  R.  V-  P-  --'•  ^'<>yez  en  sens  contraire  :  Moiiii  vs  Liijunli 
dit  Des/diirirrs  C.  C,  Montréal,  17  février  IS,"i!t,  Smith,  .1.,  ',i  .1.,  j).  .■).■).  et  7 
R.  J.  11.  (,>.,  J).  .S(J().  Cri  fin-  vs  Siiiirin/n  i/if  Smi.-'iiiiri  C.  C,  Xbmtréal,  27  u  ai 
bS(i2,  Smith,  J..  10  D.  T.  R.  C;..  p.  XW,  et  11  R.  .1.  R.  (^».,  p.  227.) 
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Dhummond,  J.,  (lissenting,  held  tliat,  according  to  our  law 
îiud  tlio  Code,  thu  document  vvus  u  ])roinissory  note,  and 
suVtject  to  the  five  yoars'  prescrij^tien.  His  Honor  referred  to 
a  former  décision  in  appoal,  in  wliich  a  contrary  doctrine  had 
l)een  laid  down.  That  décision,  however,  Ik;  believed  to  bo 
incorrect  in  principle. 

BADfil.KY,  .1.,  felt  that  this  was  an  awkward  case,  from  tho 
circumstances  oF  the  jud<^ment  rendered  by  tliis  Court  in 
Seguin  and  Bergevin,  in  18G5.  The  action  was  on  a  note  en 
brevet,  being  the  common  i'orm  of  a  promissory  note  before 
two  notaiies,  but  containing  nothing  more  or  loss  than  an 
agreement  to  pay  a  sum  of  money  It  contained  the  sub- 
stance of  an  englisli  promissory  note,  but  in  another  form. 
The  difHculty  in  tho  case  was  this  :  Wt;  bave  a  law  of  pres- 
cription applying  to  promissory  notes  which  says  that,  if  no 
action  be  brought  within  Kve  years,  the  claim  is  lest.  A  case 
similar  to  the  présent  came  befoi'e  this  Court,  in  1805,  and 
was  decided  by  Justices  DuvAL,  Avj,wi\,  Mehedith,  Dki'M- 
Moxi)  and  MoNDELET,  and  they  held  that  prescription  did  not 
apply  to  a  document  such  as  this,  and  they  reverstîd  the 
judgment  of  tho  Coui't  below.  He,  M r  Justice  Baduley,  must 
say  that  his  own  opinion  was  in  favor  of  applying  the  law  of 
]irescription  to  thèse  promissory  notes,  until  the  ])recedont 
reforred  to  was  estalilished.  He  had  no  doubt  that  many 
cases  had  occurred  since  that  deoision,  and  the  jui'isprudenoo 
then  settled  by  the  Court  of  Appeals  had  been  acted  upon. 
The  juilguient  oF  the  Court  of  Ap|)eals  stated,  on  that  occa- 
sion, most  distinctly  that  this  was  not  a  form  of  pi-omissory 
ni)to  to  which  our  Statute  of  Limitations  applied  at  ail.  Ho 
considorod  it  botter  to  follovv  the  old  rulo  starc  super  vvm 
iivliqii'tx  than  to  make  a  now  l'ule  now.  The  case  of  1(S()5 
and  this  case  wore  precisely  similai-  in  ovory  respect.  If  there 
was  anything  wrong  in  the  rule  then  laid  down,  the  Légis- 
lature might  interpose  and  correct  it.  He  was,  therofore,  for 
contirining  the  judgment. 

Cauox,  .T.,  concurred  with  Baimjley,  .T.,  in  holding  tlie 
procèdent  binding,  and  believed  tho  case  referred  to  had  been 
correctly  decided. 

MoXK,  J.,  Haid  tho  only  questioi  was  whether  the  pros- 
cription of  five  years  applied.  He  was  inclined  to  think  it 
did  ;  but  the  judges  were  lirought  face  to  face  with  a  décision 
of  this  Court  holdinof  the  reverse.  It  was  a  little  embar- 
rassing  to  find  one  of  the  judgos  who  sat  on  that  occasion 
taking  a  différent  view  now.  And,  although  one  décision,  if 
it  were  utterly  unFoundod  or  orronoous  did  nut  make  a  juris- 
])rudonco,  yet,  that  was  not  the  case  hore,  for  .son»e  of  the 
learnod  judges  who  sat  in  the  case  of  18G5  wore  still  strongly 
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ot'  opinion  that  that  judgment  w..s  correct.  This  vvas  (|uite 
enough  to  niake  hiiu,  Mr  Justice  Monk,  hesitate  in  departinir 
t'rorn  their  views,  and  to  incline  hin>  to  abide  by  the  foniu'i- 
décision,  and  more  apecially  as  there  vvas  a  <^reat  deal  to  V». 
said  on  botli  si>.les. 

Le  jugement  de  la  Cour  d'Appe!  est  en  ces  termes  :  "  La 
"  Cour,  considérant  que  le  document  sur  lequel  repose  l'action 
"  du  dei'iaudeur  en  Cour  de  première  instance,  n'est  pas  un 
'■  billet  dans  le  sens  de  la  loi  de  ce  pays,  à  l'égard  duquel  la 
"prescription  invoquée  en  cette  cause  puisse  s'appliquer: 
"  Considérant,  par  conséquent,  ju'il  y  a  erreur  dans  le  juge- 
"  ment  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  le  1er  juin 
"  LS70,  en  autant  qu'il  maintient  la  première  exception  du 
"  défendeur  intimé,  dans  et  par  laquelle  ce  dernier  invoquait 
"  la  prescription  de  cinq  ans  applicable  aux  billets  proinis- 
■  Hoires,  et  déboute  le  demandeur  de  son  action,  cette  Cour 
oasse,  et  met  de  côté  le<lit  jugement,  et,  procédant  à  rendre 
"  le  jugement  (jue  la  Cour  de  première  instance  eut  dû  rendre, 
"  déboute  le  défendeur  intimé  de  son  exception  de  prcs- 
"  cr  I  i  n.  et  maintenant  l'action  du  demandeur,  condamne  le 
"  deLeri'ear."  Dls'<entiente,  l'Honorable  juge  Drummond.  (17 
./.,  p.  21  ;  2  R.  a,  p.  470) 

Bélanger  &  Desnoyers,  avocats  de  l'appelant. 

DoRiON,  DoRiON  &  Geoffrion,  avocats  de  l'intimé. 


AMENOMENT  TO  DECLARATION. 
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SiTPERiOR  Court,  Montréal,  .'îlst  October,  LS72. 
Coram  Torrance,  J, 
Contant  vs  Lamontagne  et  al. 

Held:— That  plaintifF  will  not  beallowed  to  ainend  lus  déclaration  by 
addiug  allégations  having  référence  tu  matters  occurring  subséquent  to 
the  institution  of  the  action. 

The  action  was  instituted  in  August,  187  L  On  the  I7th 
October,  1872,  plaintiff  made  a  motion  to  amend  his  décla- 
ration "  puis  darein  continuans  "  in  adding,  at  14th  line  of  the 
3rd  page,  as  an  a'iditional  paragraph,  the  foUovving  words  : 
"  (jUe,  de  fait,  le  vingt  se[)tembre  dernier  (1872),  le  denian- 
"  deur,  poursuivi  par  la  (corporation  de  Montréal,  comme 
"  susdit,  sous  n"  1157  des  dossiers  de  cette  Cour,  aurait  été 
"  condamné  à  payer  la  somme  de  quatre  cent  soixante  et 
"  quatorze  piastres  et  quarante-sept  centins,  etc."    ïhe  Court 
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lield  that  such  an  aniendinent  could   not  be  inade.    Motion 
rejected.    (17  /.,  p.  24) 

J.  DoUTRE,  Q.  C,  for  plaintitt". 

BoNDY,  for  défendant. 


INSCRIPTION  EN  FAUX. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine  (en  appel), 

Montréal,  15  septembre  1H74. 

Présents:    MoNK,  J.,  Taschereau,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanhorn, 
.T..  et  Sk'OTTE,  j.  ad  hoc. 

Charhes  Horace  Lamontagne,  (Défendeur  en  première  ins- 
tance), Appelant;  et  Edouard  Contant,  (Demandeur 
en  première  instance).  Intimé. 

Jugé: — par  la  ("onr  du  Banc  de  la  Reine  (en  appel  i:  Que  la  copie  d'un 
acte  notarié,  ne  sera  pafs  déclarée  fausse,  parce  qu'on  ne  trouverait  pa.s 
la  minute  de  cet  acte,  dans  le  grefle  du  notaire  qui  comporte  l'avoir 
re"'".  J,  qui  u  été  déposé  au  greffe  après  son  décès,  s'il  est  constaté  que  le 
notaire  a  reçu  cet  acte. 

Held: — (by  the  Superior  Court)  1.  That  in  the  case  of  an  inscription 
m /awx  of  a  notarial  deed  and  of  the  copj' thereof  produced,  the  party 
availing  himself  of  such  deed  or  copy  is  bound  to  produce  the  original 
deed  or  adduce  reasonable  évidence  of  its  loss  or  destruction,  lus  mère 
assertion  that  it  lias  been  lost  being  wholly  insufficieut. 

2.  That  in  the  présent  instance  the  copy  produced  was  forged. 

3.  That  where  the  Judge  is  of  opinion,  as  in  this  case,  that  forgery  and 
lierjury  hâve  been  conimitted,  he  will,  as  a  matter  of  (hity,  order  the 
ofTenders  to  be  prosecnted  for  thèse  crimes. 

This  is  an  appeal  from  a  judginent  rendered  by  the  Su- 
perior  Court,  at  Montréal,  Johnson,  J.,  on  the  27  March, 
1873. 

Hère  follow  the  remarks  Miade  by  Mr  Justice  Johnson,  in 
the  Superior  Court,  and  the  judgment  of  the  said  Court. 

Peu  Curiam  :  This  cause  cornes  upon  an  inscriptuin  en  faux 
incident.  The  plaintiti"  brought  his  petitory  action,  founded 
on  a  deed  of  sale  made  to  hiin  by  défendant,  on  the  Oth  of 
April,  1863,  and  allèges  that  défendant,  thereby,  sold  to  him 
the  usufruct  of  certain  real  estate,  in  this  city,  but  that  he, 
plaintiff,  soon  afterwards,  verbally  agreed  vvith  défendant 
that  the  latter  might  continue  in  the  occupation  of  it  for  a 
titne.  To  meet  this  demand,  défendant  pleads  a  deel  of 
reconveyance  from  plaintiff  to  défendants  wife,  dated  the 
15th  of  May,  1864.  It  is  against  this  deed,  produced  by 
défendant  that  plaintiff'  bas  inscribed  en  fan x.  According  to 
ihe  practice  in  such  cases,  the  party  producing  the  instrument 
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iinpu^nod  was  callod  upon  to  dcclaro  wliotlier  ho  availcrl 
liiiiist'lt"  oi"  it  (»r  iH»t,  aiiil.  il'  la;  ilid  avail  liiiiisclf  i)t"  it,  tu 
pi'oiluce  tlie  ()riy;ii)al,  iii  oivlor  tliat  tho  for^'ery  alle^ed  iiiit,'lit 
be  iiivcHtiffatcil.  Tlie  iloiVnidant  met  this  hy  a  uiution  pray- 
\nff<icft' oï  tlic  déclaration  lie  niadc  tliat  ho  coald  Jiot  [)r()iluet' 
tho  minute,  inasnuieh  as  it  had  been  acoidentally  lost,  and 
could  not  Ii(!  foiind  :  and  produces  what  he  calls  a  copy  of  it, 
which  he  says  he  ^ot  Froin  tho  Ref^'stry  otKee.  Our  hiw  dues 
not  fix  the  praetiee  to  ht;  Followed  in  case  of  the  non-pro- 
duction of  the  minute.  The  French  (-o(U'  de  Proceiluri' 
assimihites  the  conse>((uenctîS  of  nim-prDdnctioji  of  the  oriy'inîil 
or  nuiiute  to  those  of  the  refusai  of  the  party  to  (U'clai-e 
whether  he  intends  to  avail  liimself  of  it.  The  Art.  1G(!  of 
our  Code  merely  says:  "  [f  the  defen<hint  in  improhatioii 
'•  fails,  within  the  dcîlay  prescribed,  to  maki;  sucli  <leclaratioii, 
"  or  déclares  that  he  does  not  intend  to  make  use  of  the 
'■  document,  it  is  rejected  from  the  record,  and  if  the  con- 
"  cltisions  demand  it,  is  also  declared  null."  In  the  prest'nt 
case,  défendant  <Hd  nof  fail  to  make  lus  déclaration, aiid  did 
not  déclare  that  he  did  not  intcMul  to  make  use  of  it.  On  the 
contrarv,  lie  declared.  in  nfood  time,  that  he  inten(h'il  to  make 
use  of  tho  cop3',  hecause  the  original  miiuiti'  was  lost.  Tln' 
plaintiff,  theroupon,  moved  that,  inasmuch  as  (h.'fendant  had 
not  produce<l  the  minute,  the  pretended  Copy  whieh  he  did 
pi'oduce.  might  he  rejected  from  the  ivcord.  This  !ast  motion 
Was,  l»y  an  intei'locutory  judgiiieut  t)f  3Lst  May,  lcS7l,  dis- 
nnssiid,  on  the  ground  that  thei'e  are  only  two  cases  undei' 
our  law  in  which  such  motion  could  l»e  granted.  They  are 
those  alrea<ly  mentioned  in  art.  IGO.  Xeither  of  them  occnrs 
hère:  but  the  right  of  défendant  to  produce  and  make  use  of 
secondary  évidence  does  not  de])end  merely  upon  this  article 
of  the  Code.  Art.  1217  of  the  Civil  Code  enacts  that,  when 
the  original  of  any  notarial  insti'ument  bas  been  lost  liy 
unforeseen  accidi'ut,  a  copy  of  an  authentic  copy  thereof 
makes  pro<jf  of  tin-  contents  oi  the  original,  provided  that 
such  copy  be  attested  by  the  notary  or  other  public  officer 
with  whom  the  authentic  copy  Iims  been  de[)osited  hi/  judlcidl 
iinlhorUji,  f\>r  iJie  pnrpof^e  of  ijrdiiti ii(/  copie»  ilwrcof.  Art. 
1218  also  Ujakes  copies  of  nef  es  enregistiM'ed  as  fuU  évidence 
— when  the  originals  are  lost.  Tiujre  is  nothing  in  thèse 
articles  to  authorize  the  production  of  any  copy  at  ail  where, 
as  in  the  présent  case,  the  minute  as  wcll  as  the  copy  bave 
l)een  inscril)ed  agaiust  nsfaïur,  e.rcepf  vlieiï  the  original  Ims 
ficeti  lost  1)1/  (tccident.  This  phices  the  {)roduction  of  tlu^  C'Jp.v 
precisely  upon  the  same  ground  as  that  of  any  secondary 
évidence,  unless  it  can  be  successfully  contended  that  the 
simple  assertion  of  loss,  without  proof  or  search,  or  presump- 
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tion  c'ither  ot'  tlie  los.s,  or  ovon  of  tlic  oxi.Htence  of  tlit>  thin^ 
.said  t(j  l»i'  lost,  is  to  .suffico.  l  ani  ol"  opinion  tliat  ili  l'cndant 
was  buund  to  pioduce  the  orifriiial,  or  to  sliow  tliat  it  had 
cxisted,  and  could  not  lio  t'ound  aftcr  duo  scarcli,  failiii;^ 
wliich  the  conclu.siijiis  ot"  the  iitoijciiH  de  fna.v  oui;ht  to  Ite 
^ranted.  It  is  pL'il'ectly  évident  that  the  utniost  danger  to 
the  most  important  rights  of  property  wonld  en.sue  if  a  jjarty 
could  be  allowed  to  t'orne  liis  own  title,  and,  when  its 
<i;enuineness  is  ])ut  in  (juesticjn,  to  content  hinisi-lt"  wilh  say- 
inff  merely  that  the  oii^dnal  catmot  be  t'ound,  when  the  viîry 
f^ist  ot'  the  contest  is,  as  in  the  pi'e.seiit  case,  whether  any 
orijriiuil  ever  existed  at  ail.  Under  no  systein  of  law  of  which 
T  hâve  ever  heurd  lias  secondary  évidence  ever  becn  admitted 
except  upon  ivasonable  presuniption  or  proof  of  the  loss  or 
desti'uction  of  the  fir.st  or  bcst  évidence  of  which  the  case 
was  .«usceptiblc.  Nothino-  is  more  cominon,  for  instance,  than 
actions  upon  lost  promissory  notes  :  Viut  it  nevcr  was  liefir<I 
of  that  the  form  or  ténor  of  tlie  note  should  bt'  proved  by 
copy,  or  by  meniory,  without  proof  of  the  loss  oi'  destruction 
of  the  oriffinal.  So,  too  'n\  the  case  of  deetls  of  sale  or  other 
thinos,  the  same  practice  is  of  eveiyday  occui'i'encc,  when  tin; 
orijrinals  cxecuted  b(  fore  witnesses  ai-e  not  forthcomin^,  but 
the  more  averment  in  the  déclaration  of  the  [>arty  that  the 
best  évidence  is  lost,  was  never,  as  fui'  as  I  know,  allowed  to 
pre\ail  without  proof  or  presuniption  of  the  tact  averred, 
Wliat  rea.son  can  lie  found  in  the  différence  between  the  form 
of  executin»;  deeds  in  Englaiid  and  in  tliis  country  that  can 
dispen.se  with  the  application  of  thèse  fundameiitaï  ruh's  i  1 
can  see  none.  In  the  pi-esent  case  tlu^  notary  is  dead.  W  liât 
is  to  prevent  iiny  scouiidrel  from  forcing-  lus  signuture,  and 
.sayinfç  that  the  original  is  lost,  if  sa\'in<f  so  merely  is  to 
sufïice.  Ujjon  tins  point,  therefore,  without  "^'oin*;:  any  fur- 
ther,  I  should  hâve  beeii  of  opinion  to  dispose  of  the  case  ; 
but  it  will  doubtless  be  more  satisfactory  to  the  parties  that 
I  should  proceed  to  considar  it  on  the  merit.s.  The  (juestion 
of  fact  is  a  very  narrow  oiie — Is  this  pretended  deed  of  ^biy, 
bSG4,  a  forgery  or  not  ?  Revertin<i'  for  an  instant  to  the  fact 
that  no  évidence  is  adiluced  whatever  to  show  that  tlu; 
minute  ever  bail  any  existence  :  oi',  in  other  words,  that  such 
a  deed  was  ever  cxecuted,  I  caii  of  course  havi;  no  hésitation 
whatever  in  sîiying  that  the  so-call{>d  copy  is  falst;  and 
forged,  îuid,  not  only  so.  lait  false  and  forged  upon  the 
])reconceiv('d  ])lan  of  pi'ovino-  it  to  lie  geiiuiiie  by  the 
Miost  biirefiicetl  perjury.  The  intei'loeutory  judgment  which 
bas  beeii  brought  in  (jnestion  was  probably,  and  I  aiii 
not  prepareil  to  say  unjustly  in  that  respect,  based  upon 
this   very   ground  :  that   if   the   (h'bndant    pi'oduced  a  copy 
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tc)  tako  the  pince  of  the  original,  the  fîrst  stop  in  liis  proof 
wouM  ncccssarily  be  to  show  tliat  tlio  original  luul  had  an 
existence,  and  had,  since  its  exocntion,  l)een  lost.  No  iieh 
proof  is  fitteni])ted  except,  tirst,  that  which  relates  to  the 
so  called  admission  of  the  plaintitt' that  auch  an  m  h'  had  lieen 
passed  :  (îvidence  douhly  worthless,  inasniuch  as  no  such 
atlnn'ssion  can  fairly  lu;  saiil  to  havc;  heen  ever  niadc  at  ail, 
and  the  conduct  of  the  plaintitt'  in  this  respect,  whatever  it 
may  hâve  been.was  actuated  by  a  désire  to  frec  hiniself  froiii 
liability  to  the  corporation  who  were  pressing  hiiu  for  the 
paynient  of  taxes  which  he  wanted  to  avoid  ;  and  secondly 
lliat  of  tlu^  wilnesses  St.  Amant,  and  Agnew  (sist(^r-in-law  of 
the  défendant),  who  both  swear  that  froni  18(54  to  1871,  they 
frequently  saw  the  copy  of  the  deed  which  is  produced, 
in  the  hands  of  Lainontagne,  the  défendant,  along  with 
tlie  dted  of  April,  186ÎÎ,  which  ail  parties  admit  to  be 
genuinc.  Now  it  is  incontestibly  proved  that  the  deed 
last-mentioned  never  for  an  instant  left  the  Registry  office 
from  November,  1804,  to  .Inly,  1871.  l  do  not  niean  to  .say 
that  even  if  this  deed  which  is  ini[)Ugi'e(l,  or  rather  the 
.so-called  copy  which  is  produced,  had  really  been  in 
Laniontagno's  po.ssession  from  1864  to  1871,  as  thèse  two 
witnesses  assert,  that  fact  would  clearly  prove  the  existe-nce 
of  the  minute,  for  it  would  at  most,  in  any  cas»,',  only  raise 
the  lightest  presumption  of  it — but  hère  in  the  case  of  un 
inscription  en  faux — an  is.sue  of  forgery — (for  it  is  notliing 
else)  ail  that  such  a  tact  would  establish  would  be  the  po.ssps- 
sion  by  défendant  of  the  forged  instrument,  and  even  that  is 
positively  negatived  by  the  possession  by  the  registrar  during 
the  whole  time  alleged,  of  the  other  deed,  together  with 
which  this  one  is  pretended  to  hâve  been  seen  in  the  hands 
of  Lamontagne.  So  much,  then,  for  the  existence  of  a  minute. 
Theï'e  is  no  évidence — there  is  no  presumption  of  it — the  pos- 
session of  the  forged  document  which  it  was  supposed  would 
tend  to  establish  that  fact,  is  only  attempted  to  be  prove  1  by 
the  plainest  perjury.  Now  for  the  vital  fact  itself.  Was  such 
a  deed  ever  executed,  apart  from  the  considération  whether 
the  person  producing  the  copy  is  bound  to  account  for  the 
di.saprearance  of  the  original  ?  Upon  this  point,  I  am  bound 
to  tind  the  fact,  as  a  jury  would  (lo,  and  T  ttnd  it,  so  to  speak, 
without  leaving  the  box.  The  signature  is  essentially  difterent. 
There  is  an  omission  of  the  two  points  or  stops  that  no  wit- 
ness  can  affirm  are  wanting  in  any  of  the  two  or  three 
thousand  signatures  of  Martin  that  hâve  been  looked  at.  It  is 
incontestibly  proved  that  Contant,  who  is  said  to  hâve  signed 
the  deed  at  the  notary's  office,  was  sick  in  l>ed  on  the 
15th  Mav,  1804,  and  it  is  also  verified  as  a  fact  bv  référence 


''m 


I)K   l,A    PHOVINCE    l)K  QUÉHKC. 


50U 


1      !!l 


to  the  iilimiimcs  of  tlic  yciir,  tluit  tlic  ilay  mit'ortunatcly 
sclcftcil  for  tilt"  date  oF  this  docMUiuMit  foll  iti  that  yt-ar  oti  a 
Suiiday.  I  should  add  tliat  tlie  tact,  wliich  is  (|uit('  pussilik-, 
that  tho  plaintitf'  iiiay  at  ono  titiie  t'or  fraudulont  purposes, 
liavt!  preteiidcd,  in  order  to  avoid  puyment  to  tho  Corporation, 
that  hu  iiad  reconveyed  this  cstate,  wouid  not  prevont  his 
inscribin^  en  Jnax  against  this  deed.  The  judf;nient  of  the 
Court  will  theret'ore  Ite  that  upon  bot!»  <T;r()und.s,  viz.,  that  oF 
tlu'  irrejjjulai  y  of  procédure  iti  proccedinf;  upon  the  copy. 
without  accounting  for  the  absence  of  the  original,  and  upon 
the  fact  of  forgery  proved,  the  iiioijens  de  faux  be  niain- 
tained,  and  tlie  défendants  plca  disuiisscd.  I  also  direct  that 
the  names  of  the  parties  and  the  nuinber  of  the  case  be  by 
the  Prothonotary  coîninunicated  to  the  Attorney  (Jeneral  of 
the  Province,  in  order  that  the  défendant  \n\  prosecuted  for 
forjCfery  and  uttering  a  forged  instrument,  and  his  two 
witnesses,  St.  Amant  and  Ajjfnew,  for  perjury.  This  course  1 
deein  to  be  incumbent  upon  me.  It  is  not  right  that  1  sh.aild 
puolicly  express  my  opinion  tliat  forgery  and  perjury  hâve 
been  committed,  without  also  directing  that  thèse  charges 
may  be  pubUcly  enquired  into.  It  is  my  bounden  duty  to  do 
so.  As  I  take  leave  to  say  alsu,  it  will  be  tlie  bounden  duty 
of  the  proper  otficer  of  justice  to  see  that  the  direction  is 
obeyed. 

JujMJMEXT:  "  The  Court,  considerini»'  that  défendant,  Cliar- 
"  les  H.  Lamontagne,  ès-ffUdlifé,  did  not  produce  the  minute 
"  of  the  pretended  deed  of  sale  of  the  IStli  of  May,  1^(54.,  I)ut 
"  only  a  paper  purporting  to  be  a  copy  thereof,  and  alleged 
"  the  loss  of  iJw  snid  minnft',  Imt  <lid  not,  in  any  manner, 
"  prove,  or  attempt  to  prove  that  it  had  been  lost  or  Iiad  ever 
"  existed  ;  and,  considering  that,  by  the  evidfîncj  of  recoi-d, 
"  it  is  sufficiently  proved  that  the  said  protonded  copy  was 
"  falsed,  forged  and  counterfeit  (fausse),  and  tliat  no  original 
"  or  minute  thereof  was  ever  oxecuted  bv  L.  S.  Martin, 
"  Notary  Public,  before  whom  défendant  <'ii  faiu'  prétends 
"  the  same  to  hâve  been  executed,  doth  dismiss  défendants 
'  plea  to  the  moyens  de  faux  of  plaintift'  en  faux,  and  doth 
"  further  grant  the  conclusions  of  plaintifî's  moyens  d'f'iiix: 
"  in  conséquence,  doth  reject  ami  set  aside  from  th'  i*  ^'ord 
"  the  said  paper  writing,  purporting  to  be  a  copy  of  the  said 
"  deed  of  sale  so  fyled  by  défendant  en  faux,  a-î  being  false, 
"  forged  and  counterfeit  and  «loth  condemn  défendant  Lamon- 
"  tagne,  ès-qtudité,  to  pay  the  costs  of  this  inscripthni  en 
"faux.  And  the  Court  doth  further  order  and  direct  that 
"  the  Prothonotary  do  forthwith  signify  to  the  Attorney 
"  General  of  this  Province  the  names  of  the  parties,  and  the 
"  number  of  this  cause,  in  order   that  the  said   Charles  H. 
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"  Liiinoiitiif,'ti(i  lifî  pr().st'rut"<l  for  for^iii^'  atid  uttorini,' tlu- Hiii'l 
"  preteiuli'il  copy  liy  liiiii  proiliiccd,  uixl  also  tlif  iiaiiics  of  tlio 
"  two  witiu'sscs  ('liarit's  St.  Aiiiaiid  and  Kli/ahctli  Aniicw, 
"  examiiit'fl  on  hclialf  ot'  dcroiidaiit  Ijain(/nta^ni(',  ''s-qua/ifé, 
"  il)  urdtT  that  tlioy  may  ho  prosecuteil  for  pci-jury." 

Jujft'iiR-nt  do  la  Cour  d'Appui  :  La  cour  '•  .isidérant  (pH', 
par  son  action,  l'intimé  rcvumliiiuait,  contro  l'at  "lant,  la 
juuissiinci'  et  j)()ssf.s.siun  de  certains  immeubles  s  en  la 

rue  St.  Launnit,  en  la  cité  de  Montréal,  et  dont  ii  alléi^uait 
avoir  ac(|uis  le  bail  empliythéotique  de  rap[)fclant,  par  (icte 
fait  et  passé  le  (i  avril  IM03,  par  devant  L.  S.  Martin,  notaire, 
à  Montréal  ;  (Jonsidérant  ijue  l'appelant  a  plaidé,  à  l'encontre 
de  l'action  du  dit  intimé,  une  exception,  dans  la(|Uelle  il 
alléf^uait  ((u'en  (pialité'de  tuteur  aux  enfants  issus  de  son 
mariage,  avec  .lane  Joni's  yVifncw,  il  était  propriétaii-e  du  dit 
bail,  en  vertu  d'un  acte  de  vente  (jue  l'intimé  en  avait  con- 
senti à  ladite  Jane  Jones  Atrnew,  et  passé  à  Montréal,  le  15 
mai  1S()4,  devant  ledit  L.  S.  Martin,  notaire;  Considérant  (pie 
l'intimé  s'est,  inscrit  en  faux  contre  ledit  acte,  sur  le  principe 
(pi'il  n'y  en  avait  pas  de  minute,  et  que  la  copie  elle-même  du 
(lit  acte  iavo(pié  |)ar  l'appelant  était  fausse  et  fabri([uée,  et 
n'était  pas  sijfnée  par  ledit  Martin,  comme  notair((  instrumen- 
triir(^  ;  Considérant  ([u'en  l'éiilité  la  minute  du  dit  act  'j  vt.'nte 
du  15  mai  18()(),  inv(j(juée  par  l'apjjelant,  n'a  pu  .se  ver  au 

nombre  des  minutes  du  dit  Martin,  maintenant  dé^.  et  qui, 
conformément  à  la  loi,  dfivaient  être,  et  ont  été  actuellement 
déposées  dans  les  arcliives  du  Prcjtonotaire  de  la  Cour  Supé- 
rieure, à  Montiéal,  et  sous  sa  fjarde,  et  (pie  la  minute  du  dit 
acte  n'a  pu  être  retrouvé  ailleiu's;  Considérant  (pie  la  prt,'uve 
laite  au  dossier  constate  (jue  ladite  copie  d'acte  de  vente  du 
15  mai  ]S('A,  est  certifiée  par  hidit  Mai'tin,  connue  notaire,  et 
(|Ue  la  si^^nature  de  L.  S.  Martin,  au  l)as  d'ieelle,  est  vraiment 
crlle  du  (lit  notaii'e  instrunientaire  Martin,  et  (pi'en  autant  la 
dite  copie  l'ait  preuve  du  contenu  de  ladite  minute  ainsi  éjja- 
rée  ou  perdue:  Considérant  qu(î  l'intimé  a,  lui-même,  admis 
avoir  exécuté  ledit  acte,  qu'il  a  indiqué  le  notaire  Martin, 
comme  celui  qui  l'avait  exécuté,  et  (pi'il  a  admis  avoir  vendu 
Itsdits  immeubles,  et  n'en  ])lus  être  propriétaire;  Considérant 
que  l'intimé  a  failli  tians  la  preuve  de  son  inscription  en  faux, 
à  rencontre  du  dit  acte  ;  Considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  la  cité  de  Mont- 
réal, prononcé  le  vingt-sept  mars  1873,  en  ce  que  ledit  juge- 
ment a  maintenu  ladite  inscription  de  faux,  et  déclaré  faus.se 
et  forgée  la  copie  du  dit  acte  de  vente  du  15  mai  1.SC4, 
invoqué  comme  susdit  par  l'appelant,  cette  cour  ca.s.se  et 
annule  ledit  jugement,  et;  rendant  le  jugement,  que  ladite 
Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre  déclare  les  moyens  de  faux 
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inv()(|ii(''s  par  l'intiiiit'',  non  forulrs  i>n  fait,  et  renvoie  i'iiis- 
criptidii  en  i'aiix  protiuite  )»ir  rintini»'-.  (  17  c/.,  p.  24  et  Hll)  : 
(i  /.'.  A,  p.  (;()7.) 

D.  I).  lîHNDV,  pour  l'appelant. 

DiJiiAMKL  et  Kaiwii.lk,  pour  l'intinié. 

Docnti:  .los.  Conseil. 


PROCEDURE.-HISE  EN  CAUSE. 

Sl'I'KUIou  Col'Iît,  Montréal,  îllst  Octuber,  1872. 

Conini  TouuANC'E,  J. 

//*    ;v'   PiKmtK  (îHAVEL,  Ini^olvent,  and  A.  H.  Stewaut,  As- 
sii^niee,  ami  C  A.  Vll.noN',  PetitioJier. 

IL'Ui  : — Tliat  u  |i«titioii  calliiiK  iii  «l'i^ft'o"  *''«  validiiy  <>f"  an  aysi^rn- 
iiinnl  iindor  tlie  Inadlveiit  Act  nf  1809,  to  hii  (jllicial  aNii^noe,  iiiuist  l)o 
>frveil  n|i(ii)  tlie  insnlveiit  ms  well  us  upon  tlic  asaii^iiee. 

'riie  petitioner  coniplainetl  that  tlie  insolvent,  living  at 
Hochelayn,  in  tlie  eonntv  ot'  Hoflielni'a,  on  tlie  14tli  Octohei', 
l<S72,  Iliade  an  assiuninent  under  the  Insolvent  Act,  1N()!),  to 
A.  Il  Stewart,  oHicial  atssienue,  résident  in  tlie  City  ot'  Mont- 
réal, wliereas  petitioner  was  tlieonly  résident  otKcial  assignée 
at  Hoclielaoa,  and,  under  tlie  Insolvent  Act,  l(S(i!),  s.  2,  tlie 
assi^niiient  in  (|uestion  was  an  alisolnte  nnllity.  Tlie  piayer 
ol'  thi;  pétition  was  tliat  A.  11  Stewart  lie  pioliihited  l'roni 
actin^-  or  proceedini;'  on  the  assionnient.  Tlie  Coui't  was 
ahout  to  i"e|ect  the  pétition,  qnnnt  à  présent,  on  the  ijround 
that  notice'  t-liould  hâve  lieen  <,Mven  to  Pierre  (Jravel,  the 
insolvent,  whieh  liad  iiot  lieen  donc,  but,  on  the  application 
oï  petitiont.T,  with  the  ac(|uiescence  ot"  ilie  assijjfiiee  Stewart, 
leave  was  given  toiJravel  to  appear,  which  lie  did.  (17./., 
pp.,  21],  32(1) 

(JllloUAHD  &  Dl'(JAS,  for  petitioner. 

F.  Cassidy,  Q.  C,  for  assit^nee. 
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DEHURRER. 

SuPKRiou  Court,  Montréal,  81st  October,  1S72, 
Coram  Torkaxce,  J. 


DuHois  et  vir,  vs  Stoll. 

]!el(l  : — Tliat  an  iillegation  in  adêfeme  en  droit  denyinp  tlip  allégations 
of  the  iilainlifl's'  déclaration  is  irregnlar,  and  mnst  bè  stmck  out. 

The  défendant  fyled  a  défense  au  fond  en  droit  U)  tlie 
action,  and  alleged  "  que  les  allégations  fussent-elles  vraies, 
ce  (jue  le  défendeur  nie,  sont  insuffisantes  en  loi,"  &c.  The 
j^ldintitt's  nioved  the  Court  to  reject  the  défense  en  droit  as 
containing  allégations  of  fact.  The  Court  sustained  the 
motion,  bvît  allowed  défendant  to  amend  the  défense,  by 
striking  out  the  objectional  words  citing  Addison  vs  Ihr- 
ijeron,  1  L.  C.  J.,  y.  196  ;  6  R.  J.  R.  Q.,  p.  27  (1):  défendant  to 
pay  costs  of  motion,  and  leave  given  him  to  ii'.ove  to  amend 
défense.    (17  J.,  p.  24) 

Jette  &  Archambailt,  for  plaintifts. 

L().\(ii'KÉ  &  Houle,  for  défendant. 
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CAPIAS.-PROCEDURE. 

Sui'EUioR  CoiRT,  Québec,  27th  Jnnc,  1873. 
Coram  Stuart,  J. 
The  Moisio  Irox  Companv  vs  Olsex  et  (d. 

llrld  : — Tliat  a  défendant  need  not  présent  a  pétition  nndor  Art.  81!K'. 
C.  1'.  in  order  to  liave  a  writ  oï capim  rotnrnod  imis.ciiiateiy,  but  tliat  a 
jndge  inay  onler  snch  retiirn  upon  simple  motion  to  tliat  elfert. 

Thèse  wcre  seventeen  cases  instituted  by  the  Comp>»iiy,  for 
damages  occasioned  by  an  ;iileged  breach  of  contract.  The 
suits  were  bogun  by  vvrits  of  capias  returnable  on  the  first  of 
Septeinber  thon  ne.\t,  under  vvhich  défendants  were  arresteil 
and  lodgt.'d  in  the  common  i^aol.     W.  C'ooK  and  J.  Bf.A.NCHEï 

(1)  l'iH'  t'XL'eplioli  |)t''reiiipt'iire  ijui  môle  le  droit  avec  le  fait,  est  irrégulii'i'e. 
.\iiiMi.  uiu!  exception  (|ui  coniiiieiiee  jiiir  alléguer.  "  et  (jiie  les  allégations  de 
la  déclaration  du  demandeur  sont  mal  fondées,  tant  en  fait  r|u'eii  droit,"  et 
rontimie  ensuite  à  énoncer  dos  moyens  de  défense,  fondés  sur  des  faits  parli- 
ticiiliers  propres  à  repousser  la  demande,  sera  rejetée  sur  motion.  (AnnisoN 
CN  Hf.kokko.n  it  a/.,  C  S.  Montréal,  30  mai  1857.  Day,  J.,  .Smith,  J.,  et  C. 
Mfi.NDELKT,  .T.,  1  .1.,  p.  Iflfi.) 
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moved,  in  their  behalf,  t'or  an  order  upon  plaintitt's  to  return 
the  writs  instanter,  to  enable  défendants  to  cuntest  the 
proceedings  withont  delay.  Pembeiiton,  contra  :  The  de- 
fendants  are  bound,  before  obtaining  the  présent  order,  to 
présent  a  pétition,  under  the  te/ms  of  Art.  819  of  the  Code  of 
Civil  Procédure,  vvhen  the  Court  or  Judge  may,  under  Art. 
820  C.  C.  P.,  ordor  the  immédiate  return  of  the  writ  of 
Capias.  They  hâve  not  chosen  to  do  this,  anrl,  therefore,  tiio 
présent  motion  can  only  be  made  with  a  vievv  of  taking 
advantage  of  informalities  in  the  writ  or  service,  if  any  can 
be  found,  which  can  only  be  done  by  exception  to  the  fonn, 
or  motion  to  quash,  after  tlie  return  of  the  writ  in  the 
ordinaiy  course.  The  défendants  also  had  a  right  to  enter 
the  writs  themselve.^.  CooK,  in  reply,  cited  Mackie  &  Cox, 
P.  D.  T.  M.,  p.  53,  decided  in  the  Superior  Court,  Montréal,  and 
Kelly  and  Horan,  1  L.  C.  Reports,  p.  143.  (1)  Judginent  : 
motions  absolute.  (17  J.,  p.  322;  18  J.,  p.  20) 

Hoî/r,  luviNE  &  Pe.mberton,  for  the  plaintitt's. 

'•'   ^ooK  &  J.  Blanchet,  for  the  défendants. 

(  1  )  Les  (It'-lfiis  iicijorflés  par  la  loi  à  un  (l(''feii(leui-  asaigiii'  à  coiiiparailrc  de- 
\ant  le  tribunal,  sont  établis  en  sa  faveur,  et  (juand  ces  ili'-lais  lui  sont  préjn- 
ilieial)les,  le  tril)anal  peut  ordonner  ({ue  le  bref  d'assignation  soit  rapporté 
avant  le  délai  "^ixé  par  la  loi.  Ainsi,  lorsuu'un  défendeur  a  été  arrêté  sur 
capias,  et  est  'léteuu  eu  personne,  le  trii)iin  il  pourra  ordonner  au  demandeur 
de  rapport.Pi-  ie  bref  avant,  le  jour  fixé.  (Markh'  vs  Cor,  C.  S.  Montréal,  18,">4, 
1).\Y,  J.,  F.  n.  T.  M.,  p.  r)3.  )  Voyez  dans  le  même  sens  Kilhj  vs  fforan,  V,. 
S.,  (Québec,  24  décembre  18.")4,  BowKX,  J.  eu  ('.,  Drv.vi,,  .(.,  et  Mkkki>itii, 
.1.,  I  1).  T.  H.  C,  p    143.) 
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ACTE  DE  FAILLITE  DE  \S69:— Vide  Effets  de3  contrats  a  l'égard 

DES  TlEItS. 

DE  FAILLITE  DE  1869  t—Vi<Ie  Mise  kn  cause. 

DES  LICENCf:S  DE  QUEBKC  ;— F/t/e  Appel  d'onk  convic- 
tion DK  DEUX  JLOK8  DE  PAIX,  SOUS  LES  DISPOSITIONS  DK  L'AcTB 
DES  LiCHîNOICS  DE  QuBBKO. 

DES  LICENCKS:— r/rft'CERTiORAUi. 
"        NOTARIE.  La  parenté  «lu  notaire  en  second,  avec  l'une  des 
parties  contractantes  dans  un  ncte  notarié,  n'entraîne  pas, 
sons  les  dispositions  du  Code  Civil,   la  nullité  de  l'acte. 
(Quévrimont  vs  Cardin,  C.  C,  Sorel,  9 octobre  1871.  Siootte, 
.1.,  16  .T.,  p.  2Ô7,  et  22  R.  J.  K.  Q..  p.  426.) 
"        NOTAUIIC:— Fi'/c  Inscription  en  faux. 
ACTION  CONFESSOI  RE  :—F((/«  Servitude. 

"        EN  ('OVIPLAINTE  :—V'de  Skrvitude  de  passaoh 

EN  REDDITION  DE  COMPTE :-nde  Mandat. 

PETITOIRE.  Lorsque  le  propriétaire  d'nnei  ferme  en  vend 
une  partie  ilétenninée,  s'il  trouve  que  l'achetwir  prend  plus 
de  terrain  qu'il  n'a  droit  par  son  titre,  il  ne  doit  pas  procé- 
der contre  lui  par  une  action  pélitnire  ;  mais  il  doit  procé- 
der par  une  action  en  borniijie,  si  le  morceau  vendu  n'était 
pas  parfaitement  délimité  lors  de  la  vente..  {Orahuni  vs 
Ktmjdeij ,  C.  S.  R.,  Montréal,  :îl  octobre  1871.  Mondelct,  J. 
(d'iBHident),  Mackav,  .1.,  et  Toruaxck,  ,I.,  conflrtnant  le  juge- 
ment de  C.  S.,  Sainto-Scliola^tique,  14  mai  1870.  18  J., 
p.  m  ;  3  R.  L.,  p.  446  ;  2  R.  C,  p.  106,  et  22  R.  J.  R.  Q., 
p.  289.) 

PETITOIRE.  Une  demande  pour  la  valeur  d'une  certaine 
quantité  de  bois  cou()é  sur  un  terrain  dont  le>s  parties  dans 
la  cause,  se  contestnt  le  titre  et  la  possession,  est  delà 
nature  d'une  action  pétitoire;  et  sans  un  bornaf^e,  la  Cour 
ne  peut  décider  sur  les  droits  des  i^arties.  Ce  bornajre  ne 
peut  être  ordonné,  dans  la  caus<',  si  les  [uuties  ne  le  deman- 
dent point,  (l'niinver  vs  L'ivolf,  C.  S.  R.,  Montréal,  30jnin 
1871,  .MoNDELET,  J.  (dissident),  Tokrance,  J.,  et  Beaudry, 
J.,  15  J  ,  p.  270,  et  -22  R.  .1.  H.  Q.,  p.  1()9. 

POSSESSUIRE:-rt</.  Servitude. 

"  : —      "  "  de  PAS3AOH. 

REDHIBITOIRE.  Dans  le  cas  de  la  vente  d'un  cheval,  l'ac- 
tion en  restitution  du  prix,   résultant  de  l'obligation  de 
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ixa\nntu^,  à,  raison  des  vices  (■a('li<''8,  uu  do  ce.  que  le  ciioviil 
nV'htit  pas  sain  an  temps  de  la  vente,  doit  être  intentée 
dans  IfS  iinit  jours  qui  suivent  la  vente.  Art.  lôi<U  C.  ('. 
(D(tr'f  V8  Kennedy,  C.  C,  Montréal,  :>()  sept.  1871,  Bektiii;- 
I.OT, .!.,  IT)  .).,  !>.  '.'SO.et  22  H.  .1.  li.  Q.,  p.  114. 
ADMISSION  KN  KEVKSION  :— TA/f;  Avicix. 

AlilMLNTS.    Une  rente  viajrère   ié<:née  à  titre  d'aliments  et  déclarée 
insaisissable  par  le  testateur  n'est  pas,  p<jiir  cela  ince.-^sihle, 
et  le  locataire  peut  pour  valeur  re^ue,  faire  le  transport  de 
cette  rente;  et  il  ne  peut  ensuite  ileinander  la  résiliation  de 
ce  trans])ort,  pour  la  rai-on  que  la  rente  lui  a  été  constituée 
ù  titre  d'alimenls  et  (ju'elle  était  insaisif^sable  et  par  con^é 
(|uent  inaliénable.  (Beribujnel  vs  l'rirod  (  t  uL,  C".  S.,  Mont- 
réal, ?>\  cet.  1871,  Mackav,  .!.,   16  J.,  p.  .jô;  h  K.  L.,  p.  380, 
et 22  R.  J.  il.  Q.,  p.  288.) 
"        :— Ftrf('MAiîiA(iio. 
AM  KNDEMENT :—  Vide  I'rockduke. 

APin-'-L  D'UNE  CONVICTION  DE  DEUX  JUGLS  DE  PAIX  SOUS 

LES  DISPOSITIONS  DE  L'ACT:'-    DES    LK'ENCl-S  DE 

QUEBEC.  La  section  65  du  chap.  lU  des  Statuts  du  Canada 

de  1869,  32-;fô  Victoria,  intitulé:    "  Acte  concernant  les  de- 

"  voirs  des  juges  de  pai.\,  hors  des  sessions,  relativement 

"  anx  ordres  et  convictions  sommaires"  tel  que  remplacée 

par  la  section  1  du  chap.  27  des  Statuts  du  Canada  de  1870, 

intitulé  ;  "  Acte  pour  amender  l'actte  concernant  les  devoirs 

"des  juges  de  paix,  hois  des  sessions,  relativement  aux 

"  ordres  et  convictions  scjmmaires,"  contient,  en  suli-tance, 

les  dispositions  suivantes:    "A  moins  qu'il  ne  soit  autre- 

"  ment  prescrit  dans  l'acte  spécial,  en  vertu  duquel  la  eon- 

"  viction  est  prononcée  ou  l'ordre  est  décerné,  par  un   ou 

"  des  juges  de  paix,  quiconque  se  croit  lésé  par  cette  con- 

"  viction  ou  ordie  peut  en  ajjpeler,  dans  la  province  de  Que- 

"  bec   ou  Ontario,  à  la  prochaine  conr  des  sessions  géné- 

'  lales  ou  trimestrielles  de  la  paix,  ou,  —  dans  la  province 

"  (le  (Québec,  —  îi  toute  cour  qui  rcmiilira  alors  le-  fonctions 

"  de  la  conr  îles  se-sions  générales  ou  triinestrielb  s  de  la 

"  paix  dans  quelque  district,  et  l'appel  en  question   sera 

"sujet  aux  conditions  suivantes:    La  personne  lésée  don- 

"  nera  an  dénonciateur  «m  plaignant,  on  au  juge  qui  aur« 

"  prononcé  la  sentence,  ou  à  l'un  des  juges  qui  auront  pro- 

"  nonce   la  t-entence,  un  avis  par  écrit  de  l'ajux*!,  dans  les 

"quatre  jours  qui  suivront  la  conviction  ou  l'ordre;   la 

"  personne  lésée  devra,  ou  rester  eu  état  d'arrestation  jus- 

"  qu'A  la  tenue  de  la  conr  à  laquelle  rapi)el  est  porté,  ou 

"consentir  une  ol)ligiiti(in,  avec  deux  cautions  solvables, 

"  devant  un   ou  des  juges  de  paix,  portant  la  condition 

"  qu'  lie  comnaraîtra  personnellement  devant  la  cour,  et 

"  poursuivra  raj)pel,  et  se  soumettra  au  jugement  de  la 

"  conr,  etpaieia  les  frais  qui  seront  adjugés  par  la  cour,— 

"  (lU  si  cet  nppel  est  d'une  conviction  ou  ordre  par  lequel 

"elle  est  seulement  condamnée  à  payer  une  pénalité  ou 

"  une  somme  d'aryent,  la  personne  lésée  pourra,  bien  que 

"  l'onlre  j  rcscrive  l'emprisonnement  à  défaut  de  paiement, 

"  BU  lieu  de  rester  en  état  d'arrestation,  ou  de  fournir  ledit 

"  cautionnement,  déposer  entre  les  mains  du  ou  des  juires 

"de  paix  qui    auront  prononcé  la  conviction   ou  décerné 

"  l'crdie.  une  somme  d'argent  que  le  ou  les  juges  de  paix 

"  croiriint  stiHisante  potir  couvrir  la  somme  qu'elle  aura 

"  éti'  (•(Uidanuiée  à  payer,  avec  les  fiais  de  la  i;onviclion  ou 

"  ordre;  et  loi8(iue  le  cautionnement  aura  été  consenti,  ou 

•'  le  dépôt  fait,  le  on  les  juges  de  paix  devant  lesquels  le 
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''cautionnement  est  consenti,  ou  le  dépôt  fait,  élargiront 
"  cette  |iersonne,  .«i  elle  est  en  état  d'arrestation."  Jugé 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  les  cautions,  dans  un  cau- 
tionnement fourni  pour  un  appel  sous  les  dispositions  de 
cette  section,  de  sijruer  la  condition  annexée  au  cauti'^niie- 
mcnt,  pourvu  que  cette  condition  soit  sutiisamment  identi- 
fiée dans  le  cautionnement  même;  que  tons  les  tribunaux, 
dans  cette  province,  ont  le  droit  de  décider  incidemment  si 
lin  a<tt»  passé  par  la  législature  provinciale,  ej^céde  les 
limites  de  ses  aitrilintions  ;  que  l'établissement  d'une  cour 
géuirale  d'appwl  pour  le  Canada,  sous  les  dispositions  de  la 
section  101  île  "  l'Acte  de  l'Amérique  Britannique  du  nord, 
de  1807,"  n'aura  pas  pour  effet  d'enlever  aux  autres  tribu- 
naux le  pourvoir  de  ilécider  de  la  constitutionnalité  des 
Statuts,  que  l'oH'ense  décrétée  par  la  section  4  du  chap  2 
des  Statuts  de  Québec  de  1870,  34  Victoria,  intitulé  :  "  Acte 
"  pour  refondre  et  amender  la  Loi  relative  aux  Licences,  et 
"  aux  droits  et  obligations  des  personnes  tenues  d'en  être 
"  munies,"  qui  décrétait  qu'  "  il  ne  sera  permis  à  aucune 
'•  personne  non-licencnée  pour  la  vente  do  liqueurs  spiri- 
"  tueuses,  vineuses  on  fermentéos.  de  ganler  ou  de  souffrir 
"  (lu'il  soit  gardé  dans  sa  maison  ou  ses  dépendances, ou  en 
"  dépôt  cliez  elle  en  vue  de  les  vendre  en  détail,  de  l'aie, 
"  du  vin,  du  rhum,  ni  aucune  liqueur  spiritueuse  ou  fermen- 
"  t'''e,  ni  aiu'uue  liqueur  mélangée,  composée  en  partie 
"  d'ale,  de  vin,  de  rhum  ou  d'actre  liqueur  spirituense  ou 
"  fermentée,"  et  pour  laquelle  la  section  5  du  dit  Statut  im- 
pose' une  pénalité  de  vingt  piastres,  n'est  pas  un  crime 
dans  le  sens  du  paragraphe  27  de  la  section  91  de  "  l'Acte 
de  rAméri<iuo  Britannique  du  nord,  de  18(i7,"  et  que  la 
législature  locale  avait  le  droit  de  décréter  la  procédure 
j)our  le  recouvrement  i\^^  cette  pénalité;  que  cette  fitlense 
n'étant  pas  un  crime  soumis  il  la  compétence  du  parlement 
du  Canada,  il  n'y  a  pas  d'apjjel  d'une  conviction  de  deux 
juges  de  paix,  reiulue  sous  les  dispositions  de  ces  sections 
de  l'Acte  des  Licences  de  Québec,  en  vertu  des  dispositions 
de  la  dite  section  6.')  du  chap.  31  des  Statuts  du  Canada  de 
180!),  tel  (juamendée  par  la  sec.  1  du  chap.  27  des  Statuts 
du  Canaiia  de  1870;  que  la  se(;tion  l.'>0  de  l'Acte  des  Licences 
de  Québec  de  1870,  en  disant  que,  dans  tontes  les  |)Oursui tes 
intentées  devant  les  dits  juges  de  paix,  les  dispositions  du 
chap.  103  des  dits  Statuts  Refondus  du  Canada,  en  autant 
qu'elles  n'ont  pa*  été  abrogées  i)ar  k^  parlement  du  Canada, 
et  qu'elles  ne  sont  pas  incompatibles  avec  les  dispositions 
du  dit  Acte  des  Licences,  s'appli()ueront  il  toutes  les  ma- 
tières aux(|uelles  il  n'est  pas  exfiressémeut  pourvu  au  ilit 
Acte  des  Licences,  n'a  pas  l'efiet  de  donner  un  appel  à  la 
Cour  du  Baru!  de  la  Reine,  de  la  décision,  vu  (|ne  cette  sec- 
tion l.")0  ne  réfère  qu'au  chap.  lo;!  des  Statuts  lîefondus  du 
Canaila,  intitulé:  "Acte  conceriumt  les  devoirs  des  juges 
"  de  paix,  hors  des  ses-iions,  relativement  aux  ordres  et  con- 
"  victious  sommaires,"  et  ne  rend  pas  applicable  à  ces 
ofl'ences,  le  chap.  9!)  des  Statuts  Refondus  du  Canada,  inti- 
tulé :  ''  Acte  concenuint  la  procédure  on  matière  crimi- 
"  nelle  "  qui  contient  les  dispositions  relatives  aux  apjiels 
des  déi'isions  d<'.s  juges  de  paix.  Le  chap.  99  des  Statuts  Re- 
fondus du  Canada  donne  unap|)el  de  la  décision  des  juges  de 
paix,  rendue  sous  les  dispositions  du  (;hap.  103  des  dits 
Statuts,  mais  lum  des  décisions  rendues  sous  l'Acte  des 
Licences,  et,  pour  donner  lo  droit  d'ap|)el  des  décisions  ren- 
dues sous  l'Acte  des  Licences,  il  e\it  fallu  inclure  le  chap. 
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99  ;  que  la  section  195  de  l'Acte  des  Licences  suppose  bien 

aue  le  droit  d'appel  existe,  mais  ne  le  donne  pas,  et  que  lo 
roit  d'appel  doit  ôtre  formellement  accordé  par  la  loi,  et 
qu'il  n'existe  pas  par  implication.  (J'opr  et  Griffitk,  C.  B. 
K.  Juridiction  criminelle,  Sliorbrooke,  14  maris  1872,  Uamsav, 
.1.  A.,  1(J  J.,  p.  169  ;  4  R.  L.,  p.  59,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  \>.  252.) 

APPEL.  La  cour  d'appel  ne  doit  pas  intervenir  dans  les  jugements  run- 
dus  par  la  cour  de  première  instance,  sur  des  niatièros  do 
pratique;  ainsi  elle  ne  renversera  pas  un  ju^iemeut  fur  une 
question  de  forclusion  d'une  des  parties  à  l'enquête.  (Lépi)ie 
et  Cvuson,  0.  B.  R.  en  appel,  Montr('>al,  20  juin  1872,  Dvvai,, 
J.  en  C,  Cahon,  J.,  Baixilky,  .1.,  Monk,  J.  {dimdent),  16  J., 
p  296,  et  22  R.  T.  R.  Q.,  p.  428.) 
••  Jj'nppel  porte  pur  un  tuteur  du  juj^einont  rendu  contre  lui  h 
qualité, aani  renvoyé  sur  motion,  si  ce  tuteur  n'a  pas  cté  spé- 
cialement autorisé  à  porter  cet  appel.  (Beuxener,  tuteur,  et 
de  lieavjeu,  V.  B.  R.,  Montréal,  7  sept.  1871,  Duval,  J.  en  C, 
■  Cakon,J.,  Dia'MMOxn,  J.,  Badoi.kv,  J.,MoNK,J.,  16  J.,  p.  224, 

et22R.  J.  R.  Q.,p.  ;{90.) 
Lorsqu'une  cause  n'est  pas  ai)pelalil<«,  ou  n'est  pas  sujette  il 
revision  devant  trois  juges,  le  souverain  n'a  pas  plus  le 
droit  d'appeler,  ou  d'insc^rire  en  révision  que  !e  sujet.  Ainsi, 
le  procureur  général  de  la  province  de  Québec  qui,  au  nom 
ds  Sa  M.ajesté,  a  intenté  une  poursuite  contre  une  corpora- 
tion municipale,  sous  les  dispositions  du  cliap.  10  du  titre  2 
du  livre  2  de  la  seconde  partie  du  Code  de  Procédure,  qui 
trfvite  deK  procédures  relatives  nux  cor})oratio)is  etaux  foucïionn 
publi(juei>,  n'a  jias  le  droit  d'inscrire  en  revision  du  juge- 
ment rendu  sur  sa  procédure,  vu  que,  par  la  section  ô  du 
ditchap.,  (art.  1033  C.  V.  ('.)  le  droit  d'appeler  est  refusé  et 
que,  par  l'article  494,  il  n'y  a  lieu  à  la  revision  d'un  juge- 
ment final  de  la  Cour  Supérieure  que  lorsque  ce  jugement 
est  8U8(!eptil)le  d'appel.  {Le  procureur  ijénénil  Ouimet.  jiour 
Sa  Majesté  vs  La  Corporation  du  Comté  de  Compton,  C.  S.  R., 
Montréal,  30  janvier  1871,  Mondei.et,  J.,  Mackay,  .1.,  et 
Beaudry,  j..  15  J.,  p.  258  :  2  R.  L,,  p.  734  ;  1  R.  C,  p.  242,  et 
22R.  J.  R.  Q.,p.  83.) 
: — Vide  Caution  i.éoai.k. 

AU  CONSEIL  PRIVE:— Vide  Cautionnement  pour  api'ioi.ijr 
au  (^onseii.  Privé. 

ASSIGNATION.  Un  double  d'une  déclaration  équivaut  à,  une  copie  cer- 
tifiée de  cette  déclaration  (art.  56  C.  P.C.,  1867  et  art.  127 
C.  P.  C.,  1897;  Gugy  vs  Broum,  C.  S.,  Ciuélec,  8  nov.  1871, 
Mkreditii,  j.  en  C.  ;  2  R.  C,  p.  111  ;  3  R.  L.,  p.  446,  et  22 
R.  J.  R.  Q.,p.  391.) 
"        : — Fî'rfe  CoMPÉTENCK. 

A  LA  COUR  DE  CIRCUIT.  Quoique  la  déclaration  aniioxéo 
au  bref  dans  la  forme  donnée  à  la  formule  n"  35  C.  P.  C-,i\i^ 
1867,  en  rapport  avec  l'article  10()5,  ne  contienne  pas  de 
conclusions,  comme  cette  formule  de  bref  contient  une  de- 
mande de  condamnation  dans  ces  termes  :  "  poiir<pioi  le 
"  demandeur  demande  jugement  en  conséquenie  "  l'assi- 
gnation sera  déclarée  réguliùre,  si  la  déclaration  ne  conte- 
nant pas  de  conclusions,  expose  cependant  la  cause  de  la 
créance.  {(Jhilderhoune  vs  Bri/son  et  «/.,  C.  S.  R.,  Montréal, 
31  janv.  1871,  .Monoelet,  J.,  Tofuiance,  J.,  Beauoky,  .1.,  ren- 
versant le  jugement  de  C.  C,  Aylmer,  20  déc.  1869.  Lafon- 
TAiNn,  J.,  15  J.,  [).  246;  1  R.  C,  p.  242;  2  R.  L.,  p.  735.  et 
22  R.  J.  R.  Q.,  p.  69.  ) 

ASSURANCE  CONTRE  LE  FEU.    Dans  le  cas  d'une  assurance  effec- 
tuée par  l'agent  local  d'une  compagnie  agissant  ilans  les 
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limites  de  «es  pouvoirs,  (et  conform^^ment  aux  usages  de 
cette  compajinie,  )qni  reçoit  la  prime  d'a'^suranee.et  accorde 
un  roçii  intérimaire  sujet  à  l'approbation  de  l'officier  prin- 
cipal <ie  telle  compajinie,  et  aux  conditions  des  polices  de 
la  compiignie,  l'ai)pliquant  est  assuré  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
reçu  avis  que  le  risfjue  a  été  refusé,  et  il  a  droit  de  recou- 
vrer de  la  compagnie  le  montant  de  l'assurance,  quoique 
cette  assurance  ait  été  refusée  par  une  résolution  de  la  com- 
pagnie adoptée  avant  l'incendie,  mais  communiquée  à  l'as- 
suré seulement  après  l'incendie.  JiOrsqu'une  personne  fait 
une  demande  d'assurance  à  un  agent  d'une  compairnie,  et 
que  cette  assurance  est  refusée  par  cet  agent,  elle  n'est  pas 
tenue  de  déclarer  ce  fait  à  un  autre  agent  delà  même  com- 
pagnie, à  qui  elle  fait  ensuite  une  demande  pour  obtenir  la 
même  assurance.  Ce  fait  n'est  pas  suffisant  pour  annuler 
l'assurance  faite  par  le  dernier  agent.  Lorsqu'une  compa- 
gnie répudie  le  contrat  d'assurance  dont  on  lui  réclame  le 
montant,  et  lorsqn'aucune  police  n'a  été  émise  par  la  com- 
pagnie, l'aS'^uré  n'est  pas  tenu  de  se  conformer  aux  condi- 
tions ordinaires  des  polices  de  la  compagnie, quant  aux  avis 
à  donner  à  la  compagnie,  et  quant  au  délai  précédant  la 
poursuite,  pour  réclamer  le  montant  de  l'assurance.  (Good- 
win  vs  The  Lanconhire  Pire  and  Life  Insurance  Company,  C.  B. 
R.  en  apppel,  Montréal,  24  juin  1873,  Duvai-,  J.  en  C, 
Drummond,  J.,  Baix;i,ev,  J.,  Monk,  J.  {dÙKident),  et  Tok- 
RANCE,  .1.,  renversant  le  jugement  de  C.  S.  R  ,  Montréal,  31 
mai  1872,  Mackav,  J.,  Toriiance,  J.,  et  Beaudry,  .T.,  et  con- 
firmant le  jugement  de  C.  S.,  Slierbrooke,  13  septembre 
1S71,  RamzÀy,  .1.  A.,  16  J.,  p.  208;  18  J.,  p.  1,  et  22  R.  J.  R. 
Q.,  p.  430.) 

ASSURANCE  CONTRE  LE  FEU  :— ride  Compétence. 

AVEUX.  Les  admisssions  d'une  partie,  faites  dans  son  factum  en  revi- 
sion, la  lient.  Ainsi,  la  Cour  de  Révision  ne  doit  pas  s'occu- 
per d'items  (le  la  demande  que  le  procureur  du  demandeur 
déclare  abandonner  dans  son  factum  en  revision.  {Carden 
vs  Lrnnen,  C.  S.  R.,  Montréal,  30  janvier  1872,  MoNDiXi'n', 
.T.  (rfitsiden*),  Berthelot,  J.,etMACKAY,  J.,  16  J.,  p,  336;  2 
R.  C,  p.  252,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  473.) 

AVOCAT.  Un  avocat  à  qui  son  client  a  promis  une  retenue,  en  considé- 
ration des  services  qu'il  attend  de  lui  dans  la  cause  qu'il 
a  intentée,  n'a  pas  le  droit  île  recouvrer,  en  justice  le  mon- 
tant de  cette  retenue,  en  sus  de  ses  honoraires,  si  l'action 
est  réglée  avant  retour,  vu  que  la  retenue  est  ordinairement 
pour  le  troubJK  que  le  procureur  se  donne  à  l'enquête  et  à 
l'argument.  {Mouoaeau  et  al.  vs  Picard  et  al.,  C.  S.,  Montréal, 
31  décembre  1873,  Johnston,  J.,  5  R.  L.,  p.  480,  et  22  R.  J. 
R.  Q.,  p.  497.) 
"        : — F/de  Caution  LÉGALE. 
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Vide  Louage. 
"    Preuve. 

BANQUEIiOUTE.  Un  receveur  nommé  par  un  tribunal  compétent,  k 
New- York,  &  une  compagnie  qui  avait  là  sa  principale  place 
d'affaires,  et  qui  est  mise  en  banqueroute,  a,  sous  l'art.  14 
C.  P.  C  do  1867,  le  droit  d'intervenir  dans  une  poursuite 
intentée  par  un  créancier  dans  la  province,  et  basée  sur  un 
(îontrat  d'assurance  fait  ici,  et,  ()endante  «levant  la  cour 
suf)érieHre  de  (lette  province,  et  dans  laquelle  des  biens  que 
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la  foiiipaiiiiitf  a  dans  la  itruviiico  sioiit  saisis  ;  mais  il  n'a  pMs 
1(1  droit  do  deiiiandiM-  la  iKiSsi'ssion  do  ct'S  biens  (|iit'  la  com- 
pagnie a  dans  la  province,  et  (pii  sont  aussi  sous  sais  «  dans 
cette  j)onrMiite  oCi  il  intervient,  pour  en  faire  la  distribution 
ù  New- York,  confornu'inent  à  la  loi  de  cet  Etat;  c«'H  biens 
devant,  sous  lis  dispositions  de  l'art,  (j  du  Code  ti\  il,  être 
soumis  à  la  juridiction  des  tribunaux  de  la  firf)viuc;,  et  être 
distribués  sous  h'Ui  contrôle.  iOsyooil  et  ^(/.  et  Stwleii  al., 
C.  B.  li.  en  apjiel,  ^lontréal,  9  :-ept.  1871,  Duvai.,  J.en  ('., 
Cakon.  .t.,  Dkummoni),  J.  idinmlent).  BAuni.KY,  J.,  et  Poi.kïtk, 
.1.  ait  hoc,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréiil,  :.'"; 
novembre  lS(i7,  Moxk.  J.,*l(i  J..  p.  141,  et  22  R.  .1.  R  Q.,  p. 
;53(,.) 

BATARD  ADULTERIN:  -  l'ide  Tkstamknt. 

BAT?:AU    a    VAl'EUR:—     "     1'kivii.i.c.i  s  si  a  u;.s  hatimknts. 

BATIMENTS  ; — Vidi'  Exkkoisthkmknt  dks  xavihes. 

BIGAMIE  :—F((7(' Makiack. 

BI LLET    EN    BRE V ET  :-  \'i<h-  I'rksciu iTn>x. 
PROMTSS()Ii{E:—    "  •' 

"  "  :—    "     Fkelve. 

"  "  : —     "     PuorKnuKK. 

HORNA(JE: — T/V/c  Acnox  i'étiioire. 

BREE  DE  PROHIBITION:— ExiMioi'itiAriox. 

"  DE  PROTECTION.  Les  tribunaux  peuvent,  et  doivent  accor- 
der un  bref  de  protection,  contre  toute  arrestation  en 
matière  civile,  à  un  témoin  qui  est  à  l'étrantier,  et  dont 
l'examen  est  essentiel  dans  une  lause,  et  qui  ne  veut  |  as 
se  rendre  au  lien  où  sièjre  le  tribunal,  parce  (pi'il  craint 
d'être  arrêté  dans  une  poursuite  civile.  La  durée  de  la  pro- 
tection est  discrétionnaire  an  tribuiuil  qui  accorde  le  bref, 
mais  elle  doit  comprendre  le  temps  nécessaire  pour  rendre 
téiiioi}j;nage,  et  pour  aller  et  retour.  (MilLr  vti  >//(((/•  i/  *//., 
C.  S.,  JVIoulréal,  31  mai  1871,  Touranck,  .1.,  15  J.,  p.  218,  et 
22  R.  .1.  R.  Q.,  p.  r,7.) 

■  -  ;  ■--■.-'■  \ 
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CAPIAS.    Le  tribunal  peut,  sur  motion  du  défendeur,  arrêté  surcnpia.-- 
ordonner, sons  l'article  820  C.  P.  C  do  18(i7,  le  rapport  iminé 
di.t  du  bref  de  capias  et  des  procé<lés  sur  icelui,  avant  que 
le  défendeur  ait   présenté  imo  requête   pour  obtenir  Sfin 
élargissement,    sons   l'article  815)    du     même  Code.    {Tlif 
Moinic  Iran   Comjnivy  vs  Ohen  et  iil.,  C.  S.,  Québec,  27  juin, 
187:!,  Sti  ART,  J.,  17  .L,  p.  :r22;  18  J..  p.  2(i,  et  22  R.  J.  R.  Q., 
p.  512.) 
"        : — Vide  Buici-  me  i'kotkctiox, 
"        : —    "     HvroTiiKQrK 
CATHOLIQUE  :-F»(/^  CiTosK  .uciÉi;. 
CAUSE  DES  CONTRATS  :  — 17(/c  Corpokatiox  MixiciPAi.r. 

"        DES  OBLUjATIONS  :—!'(>/»■  CoxTKAT  fondé  stR  unk  coNsinÉ- 

RATIOX  Il.l.KOAI.H 

«'        DES  OBLIGATIONS:- IWr  Ei.Kcriox  minkii-ale. 

"  PROHAIVLE.  Le  fait  qu'un  demandeur  a  en  eu  sa  faveur  l'opi- 
nion d'un  juge,  sur  une  action  mal  fomlée,  intentée  par  lui, 
est  sidHsant  pour  établir  la  cause  j)robable,  dans  une  pour- 
suite en  dommages  intentée  par  le  défendeur  dans  la  i)re- 
inière  poursuite  contie  le  deinainleur,  en  raison  de  cette 
première  poursuite.  (  Gutpj  et  Brovn,  C.  B.  R.en  appel, Qué- 
bec, mars  1872.— (opinion  de  Canos,  J.,  10  J.,  p.  225,  et  22 
R.  .1.  R.  Q.,  p.  391.) 
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CAUSE  -.—  Vide  Rkbponsabii.ité. 

CîAUTION.  Us  oaiitioiis  qui  se  sont  oblijiés,  sous  l'article  869  C.F.C.  de 
18G7  (94»  C.  P.  C.  de  1897)  de  représenter  les  ellets  revendi- 
qués, ou  (l'en  payer  la  valeur,  doivent  étie  niiben  dumeure 
de  rei)ré8enter  ces  eflets,  avant  que  la  partie  qui  a  droit  de 
les  avoir,  piiis-se  les  poursuivre  pour  leur  valeur  pure  et 
simple,  nonobstant  que  ces  etl'ets  soient  d'une  na  uie  jiéris- 
sable,  et  une  poursuite  intentée  pour  le  reeouvreuie'  t  de  la 
valeur  de  ce.- eHets  (jui  n'ai lùjiue  pas  que  les  tuiitionH  ont 
été  mis  en  demeuie,  ou  ne  leur  donne  pas  l'uptiou  de  les 
représenter,  e-l  nulle.  (  l'ovlin  vs  Hudon  et  al.,  C  S.,  Mont- 
réal, 27  mars  1872,  Mackay,  .1.,  Ki  J.,  p.  28«  ;  6  R.  L,  p. 314, 
et22K.  .1.  K.  Q.,p.  427.) 
JUDICIAIRE  :—  l'ide  C:ArTi0N  i.éuale. 
"  LEGALE.  Celu'  qui  s'est  porté  caution  d'un  plaideur  con- 
damné en  cour  de  première  instance,  pour  puantir  qu'd 
pouisuivra  eflectivement  l'appel,  et  satisfera  à  la  condamna- 
tion et  paiera  les  dépen!-  et  les  dommages  qui  seront  adju- 
gés au  cas  oi"i  le  jugement  serait  confirmé  (art  1124  C.  1".  C. 
'  de  18()7),  n'a  pas,  sur  une  poursuite   intentée  contre   lui  par 

la  partie  adverse  qui  réussit  sur  l'appel,  pour  le  recouvre- 
ment des  frais  de  la  cour  de  premièie  instaïu-e  et  en  appel, 
droitdedemander  la  dii^cu.-sion  dudéliiteurprincipal  qu  il  a 
cautionné  (art.  1964  C.  C).  Cette  caution  peut  être  pour^ui- 
vie  par  la  partie  qui  réussit  en  ap|)el,  pour  le  recouvrement 
des  frais  en  cour  de  première  instance,  et  on  appel,  avant 
l'expiration  (le  quinze  jours  à  compter  de  la  date  du  juge- 
ment en  appel  confirmant  le  jugement  de  la  cour  de  pre- 
mière instance  (art.  551  C.  P.  C.  di' 1867);  et  elle  sera  con- 
damnée il  payer  le  montant  de  ces  frais,  surtout  si  elle  n'a 
pas  invoque  ce  moyen  p.ir  sa  plaidoirie  écrite.  Cette  caution 
ne  peut  opposer  ù  la  partie  adveise,  qui  la  poursuit  [wur  le 
recouvrement  des  frais  en  cour  de  première  instance  et  en 
appel,  la  distraction  de  ces  frais  qui  auraient  été  accordés  ù 
l'avocat  de  cette  partie,  surtout  si  la  poursuite  est  intentée 
au  nom  de  la  partie  plaidante,  par  le  ministère  de  l'avocat 
même  qui  a  obtenc.  la  distraction.  (LaroKc  et  ni.,  et  W'ihon, 
C.  B.  R.,  eu  appel,  Montréal,  9  mars  1871,  Duvai.,  J.  en  C., 
Caron,  .r.,  Dkummoni),  j.,  Badoi.ey,  J.,  et  Monk,  .J.,  confir- 
mant le  jugement  de  C.  S.  R.,  Montréal,  :iO  avril  1870, 
BEKTHKixvr,  ,1.,  T(iuka>{;e,  .1..  et  Beaitdry,  J.,  qui  renversait 
le  jugement  de  C.  S.,  Mojitréal,  30  novembre  18(i9,MACKAV, 
J.,  qui  axait  jugé  que  la  partie  n'avait  pas  d'action  contre 
la  caution,  à  cau>e  de  la  (li>traction  qui  avait  été  accordée  A 
son  avocat,  1«  J.,  p.  29  ;  4  R.  L.,  p.  «2,  et  22  R.  .1.  H.  C^.,  p. 
24(i.) 

CAUTIONNEMENT  -.—  Vide  Appel  u'unk  conviction  de  deu.x  .juges  de 
PAIX,  sois    les    dispositions   de   L'Ami   DES    Licences  de 
QiÉni-c. 
EN  A ITEL  :—  Vide  Cai  tion  légale. 

POUR  APPELER  AU  CONSEIL  PRIVÉ.  Lorsqti'un  appel 
est  pendant  au  Conseil  Privé,  et  que  des  deux  cautions, 
l'une  est  insolvable  et  l'autre  a  laissé  la  Province,  il  pourra 
être  ordonné  à  l'appelant,  par  la  Cour  d"Ap|iel  dans  la 
province,  de  fournir  un  nouveau  cautumnemcnl,  sous  \m 
délai  déterniiné,  et,  faute  par  lui  de  fournir  ce  cautionne- 
ment dans  le  délai  fixé,  l'intimé  peut  s'adresser  au  Conseil 
Privé  et  demander  le  renvoi  de  l'nppel.  (Joltiti>nn  et  Coinmlhj, 
C.  B.  k.,  Montréal.  9  mars  1871,  Duval,  .1.  en  C.,  (  arox,  J., 
Url'mmond,  j  ,  et  Badolev,  J.,  16  .1.,  p  100;  4  R.  L.,  p.  70  ; 
1  R.  C,  p.  235,  et  22  R.  .T.  R.  Q.,  p.  304.) 
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CAUTIONNKMKNT  POUR  TRAIS.  Lo  d^-fondour  qui  f.lt  nnmner  nno 
n%'l('  contre  le  jranlien  vulontairc  do  hch  clH'tH,  qui  avaient 
<^tt'  'uisii*,  jumr  le  foner  i\  lui  rciiicttru  Ich  ffl'cfs  saisi^i  apivs 
la  diHcoiitiiiitatimi  <le  cctlo  huisii»,  ist  terme,  s'il  n'.sidc  en 
delioiK  (1(1  la  proviiuH',  de  foiiriiir  i\  ce  j:ardi(!ii,caiitii>ii  ijoui' 
la  nftre.t(''  de»  frais  (pii  la'iivent  nsidtcr  d(w  proccdnics  sur 
la  rr'<ile.  (Miller  vh  liovnji'uin  et  IfoUiinil  il  a/,,  mis  en  cause, 
(".  S.,  ;^()  avril  1H7L',  Hi'initKior.  .1.,  KiJ.,  pp.  l!l(l  et;'.:'..');  17 
.1.,  p.  lôH,  et  L'2  H.  .).  R.  t^.,  p.  ;5Sl>.  j 
"  l'Odli  FRAIS.  Un  (^'f^ndeur  principal. deuiau(l(Mir  incidetii, 
(]ni  ne  réside  pus  dans  la  province,  e-t  tenu,  k(hi,«i  le.s  dispo- 
«itiniK  do  l'articWi  'J(t  ('.  ('.,  de  fournir  an  didendciir  incident, 
caution  pour  la  .-ùreté  désirais  (]ui  p(uivcnt  résulter  d(>  sa 
deuiaude  iucid(uite.  {]>iiriilsoii  \x  ('ami-nui,  CH  ,  M(.iitri'al, 
31  niiii  1K71  ToUKAMM).  .1.,  If)  .1.,  p.  L'IT.et  22  li.l.UXi.,  p  57.) 
SUR  UNK  CONTESTATION  h'KLlXTlON  MUNK  ll'Al.K. 
Il  n'est  fias  nécessaire  d'inclure  dans  l'acte  de  cantiomie- 
nient  ipie  l'arti(de  ',ih2  (',.  .M.,  nliliiro  les  refpiér  ints  on  cmi. 
testatioii  d'élection  municipale,  de  donner  la  déHiy;tuition 
des  biens  fonds  dont  les  cautions  sont  propriétaires  ;  il  sutlit 
d'une  déclaratif)n  des  cautions,  énoncée  sou«  Rernient  dans 
l'acte  de  cautionnement,  (pi'iis  sont  propriétaires  du  liieiis- 
fonds  do  la  vuiour  re(ini8o  par  l'article  M.IS  C.  M.  Si  le  défen- 
deur, sur  uiiero(]u<^to  eu  contostation  d'élection  nninicipalo, 
prétend  ()Uo  les  cautions  n(»  sont  pas  propriétaires  de  lùeus- 
foiids  tels  (|ue  l'cquis  par  c(*t  artiide,  il  peut  contester  lis  cau- 
tionnement sons  les  (lisi)ositious  des  articles  .')17  et  r>l.S  (".  1'. 
C.  de  18H7;  (ôH','  et  MW  {'.  1».  ('.  ,io  18!)?)  et  do  l'article  10:5!» 
C.  (".  (BnurijmiH  ilal.,  et  Ikilpé  W  (//.,  <",  ('.,  St-llyacintlie,  L' 
avril  1872,  Sicottk,  J.,  Ki  J.,  p.  liâô  ;  4  R.  L.,  p.  74,  et  22  R. 
.1.  R.  Q.  p.  4 '.'4.) 

C'RRTIORARI.  La  section  lô  du  cliap.  '.W  des  Statuts  du  Canada  d" 
18)il.  Ii4  Victoria,  intitulé:  "Acte  pour  amender  l'Acte 
d'A<iriculture,"  o,«t  en  ces  ternies  :  •'  Nid  jutrement,  rendu 
"  en  vertu  du  dit  acte,  ne  sera  attaqué  ni  inlirmé  ])ar  bief 
"  de.  cirtinrari."  iMaljrré  les  dispositions  de  cette  section,  nu 
cirli'iriiri  sera  cependant  émaui',  et  nue  conviction  proimii- 
eée  par  des  jnijes  de  paix  apparemment  sous  les  disposi- 
tions de  ce  Statut,  sera  cassiV,  si  c((ite  conviction  ne  mcu- 
tiouue  pas  l'otr-nse  pour  laqnelle  elle  est  prononcée.  (  l.n- 
lomli  (4  Tremliliii/  il  <tl.,  ot  JiélaïKicr,  poursuivant,  <'.  S., 
Montréal,  '-'9  avri'l  1871,  Tokkanck,  .'I.,  15  .1.,  p.  iT)!  ;  15  H.  L.. 
p.  4.)();  1  R.  C,  p.  47"),  et  22  R.  .1.  R.  t^.,  p.  74  ) 
"  I,e  chapitre  2  des  Statut-i  de  Québec,  de  1870,  M  Victoria,  iuti- 
Hdé  :  "  Acte  pour  refon  li'e  et  amender  la  l.oi  relative  aux 
Licences,  et  aux  droits  et  obliijations  des  jMirsonnes  tenues 
d'en  être  munies,"  et  connu  comme  1' "  Acte  des  Licences 
de  (Jnéliec,"  est  constitutionnel.  Un  (tolporteur  condamné 
j)Our  contravention  ti  V  "  Acte  des  Licences  d(i  QnéV)ec,"  jiar 
un  mairistrat  de  district,  agissant  sous  les  dispositions  du 
chapitre  23  des  Statuts  de  (Québec,  de  1869,  32  Victoria, 
intitule:  "  Acte  concernant  les  ma<ristrat8  de  district  en 
cette  province,"  tid  qu'amendé  par  le  chapitre  11  des  Statuts 
de  Ijuébee,  1870,  33  Victoria,  intitulé:  "  Acte  pour amendiM- 
l'Acte  con(»rnant  les  Ma<:istrats  .le  District  en  cette  l'rn 
viuce,"  n'a  pas  droit  au  ccr/zV/niri  pour  casser  celte  convie- 
tion,  même  en  faisant  le  (iép('>t  requis  par  la  section  lOô  iln 
chapitre  ■-' des  Statuts  de  tinébec,  de  1870,  34  Victoria,  qui 
se  lit  comme  suit  :  "  A  n:oins  que  dans  les  quarante-liiii! 
"  heures  qui  suivront  toute  conviction,  jujrement  on  ordre, 
"  dans  une  cause  intentée  en  vertu  de  cet  acte,  le  défendeur 
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"  ne  dépoBo  outre  )er  nmitiH  du  i?roHier  deH  jujres  de  jmix 
"ou  de  la  l'our,  lo  Tiioiitaiit  en  entier  do  la  p»''naliti'  ou 
"  Homme)  et  touH  le»  (non,  nulle  telle  action,  pourHuite,  con- 
"  vii'tion,  jii^fement  ou  ordre,  ne  >-era  évoqué  par  nrtinrtiri 
"  on  autrement  à  (pHlqu'iUK*  des  cours  de  record  dt*  Sa 
"  Majewtc  ;  et  nul  avi"  d  applicalifm  pour  cirtinniri  ne  kuh- 
"  jxMidra,  ne  letaidera  ni  n'ail'ectera  l'exécntion  «le  tonte 
"telle  conviction,  ju^enienton  ordre  ;  et  A  moins  (pie  Ici 
"  dé|x">t  n'ait  été  fait,  il  ne  .-era  pan  non  pluh  piMUiis  d'apiie- 
"  1er  de  telle  conviction,  ju^icment  ou  ordre  à  «pieliiue»  conrH 
"  de  sesHions  ^énérnles  on  de  (pnirticr,"  vu  que  piir  la  «ec- 
tion  29  du  clianiire-';)  des  Statuts  de  Quélur,  de  IWii>,  ',\'J  Vic- 
toria, telle  (pi  amendée  par  la  sci  tion  4  du  eliapitre  11  des 
Statuts  de  LS70,  liS  Victoria,  qui  se  lit  comme  suit  :  ''  Nidlcs 
'' procéduresou  ponisuitesennndiéresciviieH.faitef'devant 
"  aucun  majristrat  de  distri(  t  on  devant  une  (-«lur  de  maoris- 
"  trat  tenue souh  l'autorité  ilu  nréscnt  acte,  ne  scrrint  porti  es 
"  devant  amune  cour  par  ccrlun-diri  ou  autrement,  et  nul 
,  "appel  ne^i'ra  iiiterjutéd'un  ordre,  jii(,'<Mnentou  «'ondnmna- 

"  tion  dé<'orné,  rendue  ou  prononcée  parce  mafiistrat  de  dis- 
"  trict,  on  par  cette  cour  de  niaf.dstrat.f'auf  danc  les  cau.-esoù 
"  le  droit  d'interjeter  tel  appel  existe  sons  l'autorité  deqnel- 
"  que  acte  du  parlement  du  Canada,"  le  nrliorori  est  en- 
levé. La  sud  ion  "Jil  du  clia|)itre  '23  des  Statuts  de  tiuébec.dc 
18()9,  !52  Victoria,  telle  ()u'Rniei.dce  comme  snsilit,  enlùvele 
(•(•Hiomri  dans  toute  [loursuite  intentée  devant  un  magis- 
trat de  district  et  la  section  HT)  du  chapitre  L'  des  Statuts  de 
Québec,  de  1870,  I5-1  Victoria,  (pii  acconle  le  irrliornri  dans 
les  poursuites  jKxir  contravention  à  cette  acte,  ne  peut  s'ap- 
pli(pier  que  lorsque  la  i)Oursnite  n'est  [las  intentée  devant 
un  majLristrat  <le  distiict,  nniis  devant  un  autre  trilmnal. 
{Duhcmi,  requérant  (Àrtiimiri,  C.  S.,  Sweetsburf:,  29  avril 
1S72,  DiiNKiN,  ,r.,  1()  J.,  p.  188;  12  K.  L.,  p.  48(»,  et  22  U.  J. 
U.  Q,  p.  :'.70.) 
f'ERTIORAKI.  Sons  les  di8|)o-ition8  du  Statut  Impérial,  13  George  II, 
qui  est  en  force  en  cette  prt>vince,  nt)n  seulement  l'avis  de 
la  denuinde  pour  certiornri  doit  être  sijrnitié  dans  les  six 
mois  de  la  date  du  jugement  du  tribunal  inférieur  que  l'on 
veut  faire  casser,  mais  cette  demande  même  doit  être  faite 
dans  les  six  mois  ;  et  une  demande  ()oiir  ccc^vor^r/ siy;nifiée 
avant  les  six  mois,  mais  jiréseniée  a|)rcs  les  six  mois,  est 
irregulière;  et  un  ci'rlinriin  émané  sur  telle  demande  sera, 
j)onr  celte  raison,  cassé  au  mérite,  {/'«/nue,  leqnéranie  pour 
certioravi,  ('.  S.,  Montréal,  2i>  févriiM'  1872,  ToKKAXce,  .T.,  Ki 
.T.,  p.  25;i,  et  22  U.  .1.  H.  Q.,  [>.  421.) 
"  : — Vide  CoxsTiTrTioxNAMTi:. 
"        : —    "    Cour  uks  Commissmues  l'oriî  i.ks  nÉtnsioxs  sommaires 

DANS  I,KS  PETITES  CAISES. 

CHOSE  .lUGEE.  Un  parois-ien  catlioliiine.  qui  est  poursuivi  par  les 
syndics  de  la  paroisse,  nommé  [xiur  la  construction  de 
l'i'glise,  pour  le  recouvrenuuit  de»  ceriain-^  installements  de 
la  répartition  faite  pour  la  construction  de  l'église,  peut 
invoquer  la  chose  jujée,  résultant  d'mi  jugement  rendu 
antérieurement,  dans  une  luairsuite  intentée  par  les  mêmes 
syndics  contre  lui,  pour  d'autres  installements  de  la  même 
répartition,  où  il  avait  plaidé  qu'il  n'appartenait  plus  ù 
l'église  catholique,  mais  appartenait  à  la  religion  b^ptiste. 
()e  plaidoyer  contenant  aussi  l'allégation  qu'au  moment  où  il 
e-t  fait,  le  d' fendeur  apnartient  aclnelleinpnt  à  la  religion 
baptiste,  doit  être  maintenu,  quand  même  on  produirait, 
dans  la  deriuère  cause,  une   profession  de  foi  à  la  religion 
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('alli{)lii|iio,  faito  jmr  Iti  <l(''fen(loiir,  avant  la  (lato  de  l'acte  de 
l'épaitilKiii  ;  pI■llf(•H^i((n  «le  fiii  inii  ii'aiiniit  pas  iK' pri'ilniii. 
ilaiiH  la  promiiTo  caii^t".  {l,en  niiiidiv^  <h'  lu  iinroisKc  ili  l.iicull, 
Vri  lhiijiiitli',i\  i' ,  Si-.Ii'aii.  14  |iiiii  1H71,  Sioirni-,  .1.,  15,)., 
p.  :i04,cf.'2  K.  .1.  I{.  (i.,  p.  142.) 
CfTK  DK  MONI'KKAI,.  I.a  citi'  «le  Moiitn'-al  a  •■tt''  incorpori^e  parle 
rliap.  l'2H  des  SiatiilH  du  Canada  df  1851,  N-15  \'ii'l(iriii, 
inliiiiK'  :  "  Acto  pour  ainciider  et  coiiHolider  les  l^iHp()^'iti<lns 
"  d(i  rordiiuiiaiirci  pour  incorpori'r  la  citi''  <'t  ville  de  Mdiii- 
"  r(''al,  et  d'une  «'(^rtaine  orduiiiiaiuM^  et  d<'  ceriains  actes 
"  aineiiilaiii  celte  (ifdrmnaïu'e,  et  pour  inveatir  de  certains 
"  antrcH  pouvoir»  la  corporation  d(»  la  dite  cil('' <le  Mont- 
"  réal,"  (et  a(!te  a  été  amendé  par  le  Statut  du  Canada  d'.* 
IStili, '_'it-HO  Victoria,  cliap.  5(i,  intitulé;  "  Acte  pour  amen- 
der les  (iispositions  de  divers  actcH  concernant  la  cité  de 
Montréal,  et  pour  il'aiitres  lins."  La  section  H  du  Statut  dt^ 
1S.")I,  contenait  les  ilispositioim  Huivante.s:  "  Personne  ne 
"  [lourra  être  du  conseiller  de  la  dite  cité  de  Montri'al  sans 
"  avoir  résidé  ot  tenu  feu  et  lieu  dans  la  ditueité  pendant 
"  une  année  précédant  telle  éltuMion,  et  sans  posséder  et 
"  avoir  pour  son  propre  u.><iij;e  des  biens  imineuble."  ou 
"  meubles,  ou  tous  deux,  île  la  valeur  de  cint]  cents  livres 
"  courant,  dans  la  dite  cité,  a[)iès  paiement  ou  dédiu'tion 
"  de  SCS  justes  dettes."  Otte  section  a  été  aineiidéo  par  la 
section  Hdu  Statut  de  lS(l(i  qui  se  lit  coiume  suif:  '  Les  sec- 
"  tiens  sept  et  huit  de  l'acte  paesé  dans  la  (luin/.ième  année 
"  du  rè^nede  Sa  Majesté,  f(piaior7.i>  et  (piinze  Vi(ïtoria,  eliu- 
"  pitre  cent  vinirt-liuit)  sont  i)ar  les  jïrésentes  moililiée^'  en 
"  autant  (pTelles  permettent  au  maire,  aux  éclievins  et  aux 
"conseillers  de  la  dite  cité  de  se  (puilitier  sur  bien- inoKi- 
"  liers;  et  désormiiis  le  maire  et  les  éclievins  ne  seront  éli- 
"  j»ibles  qiui  lorscpi'ils  posséderont  et  auront  pos-édi'. 
"  comme  {)ropriétaiie8,  jiendant  les  six  mois  (pii  |)réctMle- 
"  ront  ininiéiliatcinent  leur  mise  en  nomination,  un  «m  des 
"  immeuldes.dans  les  limites  de  la  dite  cité,  de  la  valeur  de 
"  ndlle  livres,  cours  actuels,  après  paiement  et  déduction  de 
"  leur»  justes  dettes  ;  ot  les  conseillers,  [tour  êtres  éli<.'ibles, 
"  devront  pos.séder  et  avoir  possédé  comme  propriétaires, 
"  pendant  les  six  mois  (pu  précéderont  immédiateiuent 
"  lnur  mise  en  uondnation,  un  ou  des  immeubles,  dans  les 
"  limites  de  la  dite  cité,  de  la  valeur  de  v\\\i\  cents  livres  dit 
"  cours,  après  paiement  et  déductifju  de  leurs  justes  dettes, 
"  et  la  formule  de  serment  insén'o  dans  la  trente-neuvième 
"  (danse  de  Tacite  (juaiorze  et  (juin/.e  Victoria,  chapitre  cent 
"  vin^rt  huit  est  anieiudée  par  la  suppression  de  cette  partie 
"  de  la  dite  formule  qui  a  trait  aux  biens  meubles."  De 
sorte  que,  depuis  le  Statut  de  Iftiti,  les  qualificatifuis  j>rinci- 
pales  sont  la  résiiience  et  les  biens  in    loiii..  La  s^îdion 

7  du  Statut  de  IStiti  est  on  ces  *    un'        "Tout  membre  du 
dit  conseil  (pii  <leviendra  d'  ..   <u  indiredement  par- 

tie ou  catition  à  un  contra'  c  ou  conven 

la  corporation  de  la  dite  >era  partie  con» 

anta 


qui  ilêrivera  aucun  intérêt, 
trat,  niar<dié  ou  convention, 
liée  et   perdra  son  sièire  au 


n  auquel 
tante,  ou 
ilit  ou  :i\antaL'e,  de  tel  con- 
s'  la  ptT  lA  même  di>qnali- 
dit  COI  cil."  La  section  7  du 
Statut  de  ISGti  ne  disqualifie  un  mennin'  du  conseil,  one  s'il 
devient  partie  ou  caution  il  nn  contrat  fait  ou  passe  après 
son  élection,  et  pendant  qu'il  est  en  office,  mais  cette  sec- 
tion n'a  pas  l'effet  de  la  disqualifier  par  nn  contrat  fait 
avant  son  élection,  (pioique  subsistant  lors  de  son  élection. 
Ainsi,  un    luemlire  du  conseil  de  la  cité  de  Montréal  qui 
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loue  de  la  coriKiriition  un  étal  dauH  un  niurché  publie,  ut 
(pii,  aprè.s  ct^  Imil,  (4  pendant  ipi'd  iic<'U|ie  encore  cet  étal, 
est  élu  de  nouveau  pour  un  autre  ternie,  n'oht  pas  diKi|uuli- 
lié  pour  le  seecuid  terme  eu  rai.soii  de  le  liait,  i|Uot(|iie  ce 
bad  soit  un  contrat  dans  le  sens  de  la  stuiion  7  du  Statut 
de  l.Sfid.  La  cliaite  de  lu  cité  de  .Montréal  dit  nue  les  con- 
trats sont  sijjni  s  sous  le  sceau  de  la  corporation  ;  mais, 
(pioi(pi'tiii  bail  d'un  i  tal  ilans  un  niarclié,  ne  soit  pas  hi^'ué 
hoiis  le  Kceau  dt^  la  corpoiation,  si,  cepitiulant,  le  loctituire 
de  l'étui  s'en  met  en  pu^se-sion,  il  doit  cti'e  c(«nHid:'ié  comme 
locataire  de  la  cori  oratioii.  La  n  siliatiou  d'un  bail  existant 
entre  un  inombre  «lu  conseil  et  la  corporation,  jmr  un  acte 
hij:né  «lu  maire  et  du  ^riellier  de  la  cité,  huiks  que  le  Hceaii 
'  de  lu,  corporation  soit  apposé  .sur  cet  acte  do  résiliation  est 

nulle.  iHinilh  vs  MclSlinni  it  ((/.,  et  li  Muin  tt  al.,  ih  Iti  Cité 
lie  Moiitriiil,  V.  i':,  Montréal,  12  avril  1871,  Mackav,  J.,  15 
J.,  p.  -.'('S,  et  2-J  H.  .1.  H.  (i,i).  14.) 
CITE  DE  MONTIJKAL.  La  section  7.i  du  cliap.  128  ,les  Statuts  du 
Canada  de  18.t1,  14-1.")  Victoria,  intitulé;  "  .Veto  pour  ainon- 
der  et  ton-olider  les  dispositions  de  l'ordonnance  pour  in- 
'  corporer  la  cité  et  ville  de  Montréal,  et  d'une  certaine  or- 

doiiiianee  et  de  certains  actes  amendant  cette  ordonnance, 
et  j)our  investir  de  certains  autres  pouvoirs  la  corporation 
de  la  dite  cité  de  Montréal,"  coiitiiiait  les  disiMisitions  sui- 
vantes; "Dans  lotis  les  cas  de  non  paiement  des  coti-a- 
"  tiens  sur  tmit  imni(»uble  dans  la  dite  cité,  sujet  aux  coti- 
"  sations,  une  aujjnienlation  d«'  dix  |K)tir  i(Uit  sur  le  moii- 
"  tant  des  cotisations  iniiio.sées  sur  les  dites  propriétés 
"  a(!croitra  tous  les  ans  et  sera  ajoutée  aux  arrérages  des 
"  coti-atioiis  dues  sur  les  dites  propriétés,  tant  et  au-si 
"  longtemps  (|u'elle8  ne  seront  point  payées;  et  la  dite  pro- 
"  priété,  ou  aucune  partie  d'icelle  <iui  pourra  sutjire,  si  elle 
"  est  susceptible  d'être  partajxée,  sera  vendue  pour  le  paie- 
"  ment  d'iceiix  aptes  cinq  années  de  nun-paieniont  des  dits 
"  arrérajres  de  cotisations  et  aci  roissemenl  de  dix  pour 
"cent  par  année  comme  susdit."  .luge  sous  cette  lisposi- 
tion,  que  le  propriétaire  d'un  terrain  situé  dans  la  cité  de 
Montréal,  évalue  et  coti.se,  sera  personnellement  condamné 
a  payer  le  montant  des  taxes  imposées  sur  cet  immeuble 
avec  une  aujimentation  de  dix  pour  cent  sur  le  montant  de 
ces  cotisations  (Tlir  Maijor,  Akhrunu  iin<l  Citizenu  of  tlia 
Vilii  (>(  Montrrjtl  vs  S<vll  it  <(/.,('.  S.,  Montréal,  liO  nov.  187L 
IG  J.,p.  84,  et  22  U.  .1.  H.  Q.,  p.  21l().  i 
DE  MONTREAL:— T7r/<<oxsTiririoNNAuri;:. 

"  "  "  : —     "       Lxi'IlOl'HIATtON. 

CESSION  DE  BIENS:— ViV''  Mise  io.n  CAt  si;. 

CODE  CIVIL:— K/Wi'  iNricui-RÉTAUos  oks  statits. 
"      MUNICIPAL: — Vide  ELKcrioN  misicii-ai.e. 

COLPORTEURS :— r/'/c  CKinioiiAïu. 

COM.MISSION  ROGATOIRE:— rù/«  CoNTUAiNrE  i-ak  coui-.s. 

C  iMMUNAUTK:— r((/e  Mauiuho. 

DK  BIENS:— r»V/«'  Maki.mik. 

COMPAtiNIE  D'ASSURANCE  :—  Vide  Comi-éticnth. 

COMPETKNCE.  Une  action  pour  une  somme  moindre  (pie  IfKHi,  basée 
sur  une  ohligation  enregistrée  com|)orlant  liypotlièqne, 
intentée  contre  le  détenteur  d'un  imineubie,  et  coiichiant  à 
ce  que  le  défendeur  soit  condamné  à  payer  au  demandeur 
le  montant  de  l'obligation,  si  mieux  il  n'aime  délaisser  l'im- 
meuble hypothéquée,  est  une  action  liyputliécaire  dont  les 
conclusions  sont  sutiisantes,  et,  partant,  elle  est  de  la  juri- 
diction de  la  Cour  Supérieure,  et  non  de*  la  (Jour  de  Cir- 
'■  '■         cuit  uon  appelable.  (J2(>(/i«r  vi  i/^6(rt,  C.  S.  K.,  Montréal,  31 
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octobre  1871,  Mondklbt,  J.,  Mackay,  J.,  et  Tobranoe,  .T., 
renversant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  janvier  1871, 
qui  avait  jugé  que  l'action,  telle  ^ue  portée,  n'était  pas 
l'action  hypothécaire  réglée  par  l'article  2061  C.  C,  vu  que 
le  délaissement  de  l'immeuble  n'i'-tait  mentionné  dans  les 
conclusions  que  comme  moyen  de  se  soustraire  au  paie- 
ment de  la  somme  réclamée,  16  J.,  p.  41,  et  22  R.  J.  K.  Q., 
p.  107.) 
COMPETENCE.  Une  compagnie  d'assurance  contre  le  feu,  ne  peut  être 
assignée,  en  signifiant  le  bref  d'a-^signationet  la  déclaration 
A  un  agent  de  cette  Compagnie,  autorisée  à  solliciter  des  assu- 
rances seulement,  et  résidant  dans  un  diftrict  où  la  signifi- 
cation est  faite  qui  n'est  pas  celui  où  la  <;ompagnie  a  son 
principal  bureau  d'affaires,  et  si  une  poursuite  eat  intentée 
contre  cette  compagnie,  dans  le  di>^trict  où  sont  les  objet.s 
assurés,  et  où  la  signification  est  faite  comme  susdit,  cette 
assignation  sera  déclarée  irréguliùre,  sur  exception  décli- 
natoire,  et  l'action  sera  renvoyée,  sur  telle  exception,  parce 
que  le  tribunal  n'est  pas  compétent,  vu  que  1  assignation 
ainsi  faite,  est  irrégulière,  et  qu  il  faudrait  une  assignation 
personnelle,  sous  l'article  34  C.  P.  C,  pour  rendre  le  tribu- 
nal conii)étent,  et  vu  que  la  cause  d  action  n'a  pap  pris 
naissance  dans  ce  district,  la  police  d'assurance  ayant  été 
faite  et  datée  dans  un  autre  district  où  la  compagnie  à  son 
principal  bureau  d'affaires,  [l'allhon  vs  de  d'assurann 
Mutuelle  de  Stani^leiid  et  de  Sherbrooke,  C.  S.  R.,  Montréal,  30 
décembre  1870,  Mackay,  J,  Torraxce,  J.,  et  Ekahury,  J., 
renversant  le  jugonient  de  C.  S.,  Sweetsburg,  16  .T.,  p.  25  ;  4 
R.  L.,  p.  62,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  239.) 

"  : — Fuie  BANQUhROUTB. 

"        : —    "    Expropriation. 

«        : —    "     Matières  sommaires. 

"  :_      "      TUTKU.E. 

COMPROMIS  •—Vide  Procéuure. 

('OXSEIL  MUNICIPAL.  Si  un  règlement  passé  sous  les  articles  617  et 
618  C.  M.  par  le  conseil  municipal  d'un  village,  pour  diviser 
le  village  en  quartiers  a  été  abrogé  ensuite  par  une  simide 
résolution  l'.u  conseil,  une  élection  de  conseillers  sub.sé- 
^uente  à  cette  abrogation  faite  pour  tout  le  village  mua 
e^ard  à  la  division,  ne  sera  pas  annulée  parce  que  cette 
al)rogati(>n  serait  nulle,  vu  que  l'abroiiation  d'un  pareil 
règlement  ne  pourrait  être  faitt»  |)ar  résolution  sous  l'article 
460  C.  M.,  et  que  l'élection  aurait  dû  se  faire  par  quartiers  ; 
surtout  si  les  conseillers  qui  ont  ainsi  voté  l'abrogation  ont 
été  réélus,  ce  qui  démontrerait  qu'aucune  injustice  réelle 
n'est  résulté  de  cette  irrégularité.  (Art.  16  CM.)  Lequin 
et  ul.  V8  Meù/K  et  al.,  C.  S.,  Sweetsburg,  26  février  187L*, 
OiTNKiN,  J.,  16  J.,  p.  15:i  ot  22  R.  J.  R,  Q.,  p.  344. 
•'        MUNICIPAL:— Fid^  CiTK  de  Montréal. 

CONSTITUTION  A  LITE.  La  section  17  du  chap.  70  des  Statuts  de  Que 
bec  de  1860,  32  Victoria,  intitulé  :  "  Acte  pour  amender  les 
actes  relatifs  à  la  corporation  de  la  cite  de  Montréal,  et 
pour  autre?;  fins  "  qui  se  lit  comme  suit:  "  En  outre  du  |)ou- 
"  voir  déjà  accordé  au  conseil  de  la  cité  de  Montréal,  «lans 
"  et  par  son  acte  d'incorporation,  et  les  divers  actes  (iiii 
"  l'amendent,  pour  la  mise  en  force  des  règlement"  passés 
"  en  vertu  des  dits  actes,  jiour  les  fins  mentionnées  dans  les 
"  dits  actes,  '1  sera  loisible  au  dit  conseil  d'imposer,  dans 
"  et  par  ttds  règlements,  une  amende  n'excédant  pas  vin^rt 
"  piastres  et  les  frais  de  poursuite  que  l'on  pourra  aussitôt 
'•  lever  sur  les  biens  ot  efl'ets  du  défendeur;  ou  do  statuer 
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fu'à  défaut  de  paiement  immédiat  de  ladite  amende  et 
es  frais,  le  défendeur  pourra  être  emprisonné  dans  la 
"  prison  commune,  pour  une  période  n'excédant  pas  deux 
"  mois,  ledit  emprisonnement  devant  cesser  sur  paiement 
"  lie  ladite  amende  et  les  frais  ;  o»  d'imposer  ladite  amende 
"  et  les  frais,  en  sus  du  dil  emprisonnement,"  ne  donnant 
uux  législatures  provinciales  que  le  pouvoir  d'infliger  des 
pleines  par  voie  d'amende  ou  d'emprisonnement,  et  non  les 
deux  à  la  fois,  et  la  législature  ne  pouvant  conférer  à  une 
corporation  municipale  plus  de  pouvoirs  qu'elle  n'en  a  elle- 
même.  Ainsi,  une  jjersonne  emprisonnée  en  vertu  d'une 
conviction  prononcée  par  le  recorder,  sous  les  dispositions 
d'un  règlement  do  la  cité  de  Montréal,  la  condamnant  à 
payer  une  amende,  et  à  être  emprisonné  pendant  un  temps 
indéterminé,  sera,  pour  cette  raison,  libérée,  sur  hahen» 
■yrpuH,  à,  cause  de  l'illégalité  de  la  loi  provinciale,  du  régle- 
iiii3nt  et  do  la  conviction  imposant  les  deux  peines  à  la  fois. 
[Pcipiii,  requérant  bref  d'Habeas  Corpus.  C.  B.  R.  en 
chambre  24  novembre  1871,  Dritmmond  J.,  15  J.,  p.  334,  et 
22  R.  J.  R.  Q.,  p.  164.)  La  même  section  17  du  chap.  70  des 
Statuts  (le  Ciuébec  de  1869  a  encore  été,  pour  !a  même 
raison,  déclarée  inconstitutionnelle,  et  une  convicti  m  pro- 
noncée par  le  recorder,  le  6  novembre  1S71,  condamnant 
à  une  amende  et  il  un  emprisonnement,  fut  cassée  sur 
certiorari.  (l'apin,  requérant  certiorari,  et  le  Maire,  les 
Echevins  et  les  Citoyens  de  la  cité  de  Montréal.  C.  8.,  Mont- 
réal, 20  septembre  1872.  Tokkanck  J.,  16  J.,  p.  .SIS,  et  22 
R.  J.  R.  Q,  p.  lOôj 
CONSTITUTIONALITE.  L'objet  du  chapitre  58  des  Statuts  de  Québec 
de  1870,  3;{  Victoria,  intitulé:  "Acte  pour  venir  au  secours 
de  "l'Union  Saiiit-.iacques  de  Montréal,"  qui,  en  considé- 
ration dos  embarras  hnanciors  de  la  société,  autorise  par 
une  commutation  forcée,  ladite  société,  à  convertir  les  béné- 
fi'jes  helidomadaires  et  viagers  de  deux  veuves  de  membres 
de  la  soitiété,  décédés,  en  une  somme  de  deux  cent»  piastres 
($200)  à  une  seule  fois  payer  à  cliacune  d'elles,  est  une 
matière  (rune  nature  purement  locale  ou  privée  dans  la 
Province,  parce  qu'elle  se  rapporte  à  une  société  de  bien- 
faisance incorporée  en  la  citt':  de  Mimtréal,  dans  la  Pro- 
vince, qui  paraît  formée  ex<;lusivemeiit  de  membres  (|ui, 
prima  j'iicit ,  seraient  soumis  au  contrôle  de  la  législature 
provinciale.  Cet  acte  ne  (•oncerne  ((Ue  les  affaires  de  cette 
société  particulière.  Cette  matière  est  éviileinment  privée; 
elle  est  aussi  kn^ale  en  autant  que  la  localité  ptmt  être 
considéitHs  parce  (ju'elle  est  tlaiis  la  province,  et  dans  la 
cité  do  Montréal,  et,  il  moins  que  l'etlet  général  du  para- 
graphe H>  de  la  section  1)2  du  chapitre  3  des  Statuts 
ImfK'riaux  do  1867,  30-31  Victoria,  intitulé:  "  Acte  concer- 
"  nant  l'Union  et  le  jioiiverneinent  du  Canada,  de  la 
"  Noiuelle-Kcosse  et  du  Nouveau-Bninswick,  ainsi  que  1er 
"  objets  qui  s'y  rattachent"  soit,  pour  cet  ol'jet,  quaiitié  pu. 
qut  l(|ue  chose  dans  la  seclinn  01,  c'est  nue  matière  non 
ser.lemeut  de  la  compétence,  mais  exclusivement  de  la 
compétence  de  la  législatnit'  provinciale,  i^a  section  01 
aurait,  quant  au  dit  Statut  de  tinébec  de  i87(),  l'etlet  de 
(|ualitier  cette  disposition  du  paragraplio  16  de  la  section 
92,  si  la  matière  dudit  Statut  de  Québec  formait  partie  des 
diiréientes  matières  spécialement  énumt'rés  dans  la  section 
Ul  vu  (|Ue  le  ciernier  paragraphe  de  cette  section  Ul  dit: 
"  Kt  aucune  des  matières  énoncées  dans  les  catégories  de 
,  ,     "  sujets    éuuméré:^    dautt    cette    section    nu    sera    réputée 


.'I 
p.: 


528 


TABLE    ALPHABÉTIQUE   DES   MATIÈRES. 


li 


t  i 


ht.: 
1 1 


vi; 
if'; 

i.  ** 


i. 


"  tomber  dans  la  cat^orie  des  matières  d'une  nature  locale 
"  ou  privée  comprises  ilans  IV-nninération  des  (iatéjrories  de 
"  sujets  exclusivement  assijrués  par  le  pri'sent  acte  aux 
"  législatures  des  provinces."  Les  caté>;ories  (le  suje.s 
mentionnés  dans  la'  section  {)!  paraissont  se  référer  à  ùn-i 
léijiislation  (jénérale.  Ce  Statut  de  Quéltec  ne  tombe  pan 
siius  les  dispositions  du  pantsiraphe  21  dd  la  «ection  91  de 
l'acte  de  l'Amérique  B:itanni<|ae  du  Nord:  "La  banque- 
route et  la  faillite."  lia  li'jrislature  de  la  province  pouvait 
donc  passer  cet  acte,  et  changer  les  termes  du  contrat  inter- 
venu entre  les  meinlires  do  la  société  et  la  société  elle 
même.  U  Union  Saml-Jacqucs  de  Montréal  ei  Bilixle.  Con- 
seil Privé,  8  jtjilli't  1.S74,  renversant  le  jufîenient  de  C.  B.  II. 
en  appel,  Montréal,  20  spptend)re  1872,  Ditvai,  J.  en  ('., 
Dkummon'I),  J.,  Cakmx  J  ,  {(limdent)  Baikîlev  .1.,  idUideit] 
et  MosK,  J.,  qui  confirmait  le  jugement  de  V.  S  ,  Montréal, 
SO  novembre  1870,  Toiiuante,  J..  15  J.,  p.  212  ;  20  J.,  p  29; 
5  R.  L.,  p.  622;  «  L.  R.  P.  (\,  p.  81,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  25. 
Le  juge  Duval  u  exprimé  l'opinion  que  le  parlement  r.o pou- 
vait pas  changer  les  termes  d'un  contrat. 

CONSTITUTIONA  LITK  :—  Vid,'  CKRTioKAm. 
"        : — Vide  Contuainth  I'ak  cx)KI's. 

CONSTRUCTION  DES  KGLISKS:— Tif/r  Ciiosi:  .u'okk. 

CtKNTESTATION  U'KLECTION  MUNICIPALE:—  rîV/fCAurioNNEMKNT 

SVR  VSV.  CONTESTATION  O'ÉLKOTION  MUSUni'AI.E. 

D'ELECTION  M UNICII'A LE  :—  Vide  Ei.wtion  mi'Nicii'ai.e. 
CONTUAINTK   FAR  COKPS.  Des  deniers  déjmsos  parla  cité  do  Mont- 
réal, entre  les  mains  du  protonotrire  de  la  cour  supérieure, 
dans  une  matière  d'expropriation,  sous  les  ilispositioiis  de 
la  sec.  15  du  ch.  (iO  des  statuts  du  Canada  de  18(54,  27-2iS 
Victoria,  intitulé:  "  Acto  po'ir  amemlcr  les  actes  relatifs  il 
la  corporation  de  la  ciié  de  Montréal,  et  pour  d'autres  fins," 
pour  être  distribués  ensuite  à  qui  <le  droit,  sous  l'autorité  de 
la  cour  su|M''rieure,  sont  des  (letders  mis  sous  la  g:irJe  <lu 
protonotaire  de  la  cour  supérieure,  en  vertu  «le  l'autorité 
judiciaire,  pour  lesquels  il  est  sujet  à  la  contrainte  pur  corps 
sous  las  dispositions  de  l'art.  2272  C.  C.  liorsque  trois  pro- 
tonf)taire8  sont  nommés  conjointement  par  le  gouvernement 
pour  remplir  l'ofHce,  mais  avec  «les  instructions  spéciales  île 
l'exécutif  que  detix  seulement  des  personnes  nommées  con- 
<luiront  les  affaires  de  la  cour  supérieure,  et  auront  le  con- 
trôle des  dctniers  qui  seront  déposes,  et  qu'un  arrangement 
est  fait  entre  ces  personnes  conformément  aux  instructions 
du  gouvernement,  le  troisième  protonotaire,  qui  n'a  pas  par- 
ticipé à  la  réception  des  deniers,  ni  à  leur  garde,  n'en  sera 
pas  moins  responsable  et  soumis  k  la  contrainte  par  corps 
vis-ù-vis  de  ceux  qui  ont  droit  il  ces  deniers.   Un  jugement 
rendu  après  le  décèfi  des  deux  personnes  agissant  coin  nie 
protoimtaire  conjoint  qui  avaient  reçu  les  deniers,  et  du 
vivant  seulement  de  itelui  qui,  conformément  aux  instriic- 
lioiiH  et   à   l'arrangement  susdits,  n'avait  pa«  partici|R'  il 
celte  rét;eption  des  deniers  ni  à  leur  ganle,  ordonnant  au 
protonotaire  de  payer  ces  deniers  aux   parties  intéressées, 
est  régulier,  sans  (jn'il  soit   nécessaire  de  doimer  un  avis 
préalable  au  protonotaire  survivant  ni  aux  représentants  de 
ceux   «pii  sont  décédés;  l'office  du  protontjtaire  n'ayant  pas 
cessé  d'exister  par  le  décès  de  deux  de  ces  protonotaires. 
Sur  ni",   tel  jugement  qui  ne  fait  pas  mention  de  la  con- 
trainte par  corps,  une  règle  pour  contrainte  par  corps  [leul 
émaner  contre  le  protonotaire  survivant  qui,  de  fait,  n'a  pas 
eu  l'adminiatration  de  ces  deniers,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
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<lo  mettre  en  cause  les  représentants  des  protonotaires  décé- 
dt's,  on  (le  procéder  en  même  temps  contre  eux,  lui  ordon- 
nant de  payer  ces  deniers,  et  le  condamnant  à  l'empri- 
sonnement jusqu'à  ce  qu'il  les  ait  payés.  Le  premier  juge- 
ment ordonnant  au  protonotaire  de  payer  les  deniers,  et  qui 
ne  I'hIi  pas  mention  du  décès  de  deux  des  protonotaires, 
n'est  ce|)endant  pas  nécessaire  avant  l'émanation  de  la  con- 
trainte par  corps,  qui,  dans  ce  cas,  peut  être  ordonnée  par 
la  rèjzle  de  (contrainte  elle-même,  sims  (pi'il  soit  nécessaire 
de  l'ordoimer  par  un  juj?eme>it  antérieur  à  la  règle.  Cette 
contrainte  peut  ainsi  être  ordonnée  contre  le  protonotaire 
survivant,  quoiq'après  le  décès  des  deux  autres,  la  première 
conunission  ait  cessé  d'exister,  et  que  ce  protonotaire  sur- 
vivant ait  de  nouveau  été  nommé  avec  deux  autres  protf 
notaires  conjoints;  cette  nouvelle  nomination  n'ayant  pas 
reflet  de  le  laire  cesser  cl'étre  officier  de  la  cour,  quant  aux 
actes  antérieurs,  ou  la  resiionsabilité  sous  la  première  nomi- 
nation. Il  jieut  être  procédé  sommairement  contre  ce  proto- 
notaire, et  il  i\'est  pas  nécessaire  de  procéder  contre  lui  par 
action.  (Pupuiiauel  Guy  et  al ,  V.  B.  R.  en  ap|)el,  Montréal, 
y  septembre  1871,  DivAi,,  J.  en  ('.,  Caros,  J.,  Drimmoxd,  .T., 
(dinsiilcnt),  Badolev,  J.,  (dinxideut),  et  Poi.ette,  J.,  ad  lioc, 
contirmant  le  jugomont  «le  C.  S.  11.,  Montréal,  31  mars  1870, 
.Mom)EI.i:t,  .1.,  Bkhtiiei.ot,  .T.,  et  Mackav,  J  ,  qui  confirmait 
le  jugement  de  C.  S..  Montréal,  ;}()  septembre  1869  Tou- 
UAXCK,  .1.,  13  .).,  p.  281  ;  1  R.  L.,  p.  435;  Ki  J.,p.  127;  3  R. 
L.,  p.  402  i  1  R.  C,  p.  477,  et  22  R.  .1.  R.  Q..  p.  313.) 

(.OXTRAÏNTK  PAR  CORPS.  Le  cb.  7()  des  S.  C,  de  18(i8,  31  Vict.  inti- 
tulé: "Acte  qui  poi;.voit  à  l'auilitioii  ile.s  témoins  un 
Canada  dan.s  des  causes  civiles  ou  commerciales  pendantes 
"levîint  les  cours  de  justi(;e  de  toute  autre  possession  do  Sa 
Majesté  ou  devant  les  tribunaux  étrangers,"  est  conslitn- 
tionnel.  quoiqu'il  .•'e  rupfiorte  à  la  pr(»cé(lnre;  et,  sons  les 
dispositions  de  ces  statuts, la  cour  supérieure  |KMit  ordonner 
([n'uii  témoin,  qui  rcfu.se  d'être  examiné,  en  vertu  d'une 
commission  roi:atuire  émanée  d'un  tribunal  étranger,  soit 
contra  nt  par  corps.  {Sniilh  il  ni,  et  limpMiad,  C.  S.,  Mont- 
réal, :iO  mars  1S72,  Toiuianck  .1.,  l(i  .1.,  p.  140;  2  R.  C,  p.  234, 
et  22  W.  .1.  R.  Q.,  p.  329) 
l'AU  ( "OIIPS :—  Vidi  \\v.v.v  uv.  cnoTHcrios. 
l'Ait  CORPS:—    "     llAniOAS  CoitiMs. 

CONTKAT  FONDE  SUR  UNK  CONSIDKRATION  ILLKGALK.  La 
pmmcs.so  faite  par  un  ei;cbéri-senr  A  lui  autre  encliéri.sseur, 
à  une  vente  d'immeubles  de  lui  payer  une  certaine  somme 
d'iirgrnt,  ix)ur  en<-\ger  ce  dernier  i\  cesser  -es  encbère»,  est 
un  contrat  fondé  /•i;'-  une  considériition  illégale  (art.  9.S9  ut 
IM'I)  C.  C),  qui  est  ..roliibé  pMr  la  loi  (art.  714  C.  P.  C.  18(i7), 
et  le  inomeitant  a  «st  pas  tenu  d'exécuter  cette  obligation. 
{l'iii-'ivlt  vs  t'ouhin,  C.  C,  Saint-iî'iicintbe,  10  mars  1872, 
Sin.rri':  J.,  10  .1.,  p.  2ôl  ;  4  H.  L.,  y.  73,  vt  22  R.J.R.Q.,  p.  418) 
"         lLLK<iAL: — I />/<   Ki.i:crios  mi  nkii'ai.k. 

<•(  )NVKNriUNS  MATIUMOMALKS:— 17</.  MAKi.A<iE. 

COUI'OUAHON  KTUANCJKRK  :—    "     HAXancKoiTK. 

"  .MiMcii'At.E.  Un  pro|)riétaire,  dans  nu  village,  ytâ\n  validement 
s'obliger  l'i  |)ayer  à  la  corporation  municipale  locale  du 
village  une  .soinnu^  d'argent  déterminée,  à  la  condition  cpie 
cettt»  corporation  construise  le  marclié  (ju'eile  se  propose 
d'ériger  sur  un  terrain  indiipié,  et,  lor8(|Ue  la  corporation  a 
rempli  son  obligation,  et  construit  le  martdié  au  lieu  indi- 
ipié comme  condition  de  l'obligation  du  contribinilde,  elle 
peut  lecouvrer  de  ce  «Icrnier  le  montant  convenu,  quoi. 
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.qu'elle  ait  imposé  des  taxes  8iir  les  coiitribuabies  de  lu 
municipalité  pour  la  t-onstruction  de  ce  marché.  Cette  con- 
vention, entre  lu  corjmration  municipale  et  le  contribuable, 
n'est  pas  contre  les  lionnes  innurs,  ni  l'ordre  jiublic,  et  elle 
est  légale.  (La  corporation  iiurilhujr  de  Waterloo  vs  Girard, 
C.  C,  Waterloo,  22  janvier  1872,  Famhav  J.  A.,  IG  J.,  p.  10(i  ; 
4  R.L..  p.  72,  et  22  K.  J.  Q.  Q.,  j..  3(M)) 
CORPORATION  MUNICIPALE  ■.—  Vide  Cité  w.  Montrkai,. 
"  "  : —    "    CoNSKii.  MUNicirAi.. 

"  "  : —      "       CONSIITUTIONAI.ITÉ. 

"  "  : —      "      ExI'KOI'RIATION. 

'•  "  : —    "    KEsro.NSAmuTÉ. 

COUPE  DE  BOIS  :--    "    SraviTinK. 

COUR  DE  REVISION.  La  Cour  de  Révision  n'intct viendra  pas,  pour 
modifier  le  jugement  de  la  cour  de  première  instance, 
lorsqu'il  n'y  aura  en  litige  qu'une  question  de  finis.  {(/Uni- 
loran  vs  Sweet,  C.  S.  R.,  Montréal,  25  juin  1872,  Mackav  .T., 
ïoimANCE  J.,  et  Rkaidiiy  J.,  10  J.,  p.  318,  ot  22  R.  J.  R.  Q., 
p.  464) 
DES  COMMISSAIRES  POUR  LA  DECISION  SOMMAIRP] 
DES  PETITES  CAUSES.  Pour  donner  juridiction  à  la 
Cour  des  Comnli8^aires  il  faut  que  le  défciideiir  soit  dans 
l'une  des  éventualités  mentionnées  dans  l'ailii:le  1188,  C. 
P.  C,  1867,  quant  à  la  résidence  ou  quant  à  la  création  de 
la  dette.  La  juridiction  doit  apparaître  à  la  l'aco  des  proct- 
tdés  ;  c'est  de  rigueur  dans  toutes  les  matières  semmises  aux 
tribunaux  inférieurs.  Le  jugement  de  la  Co\ir  des  Commis- 
saires doit  être  prononcé  à  l'audience.  Il  a  sa  ])erfection 
aussitôt  qu'il  a  été  prononcé  contradictoi rement.  Lorsque 
le  jugement  est  rendu,  il  n'est  plus  an  pouvoir  du  juge  do 
le  changer.  Le  tribunal,  en  terminant  la  cause  par  son  juiLçe- 
ment  définitif,  a  rempli  complètement  son  oHice  et  éj)uisé 
son  autorité.  Il  ne  peut  i)lu8  y  revenir,  ni  le  iibanger  ou  le 
modifier  pour  quelque  raison  (]Ue  ce  soit.  Ces  règles  sont 
suivies  en  Cour  Sujiérienre  et  ù  i)lu8  forte  raison  doivent- 
elles  l'être  dans  les  juridictions  inférieures  et  sommaires. 
Ainsi  un  jugement  d'une  Cour  des  Commissaires,  dans  le 
canton  d  Acton,  rendu  contre  un  défendeur  poursuivi 
comme  domicilié  dans  le  village  d'Actonvale,  sera  cassé 
sur  ccrtiorari,  s'il  n'apparaît  pas  dans  ce  jugement  que  le 
village  d'Actonvale  est  dans  le  canton  d'.Acton.  Un  juge- 
ment de  la  Cour  des  Conimi-saires  sera  aussi  classé,  si  après 
avoir  été  prononcé  il  l'audience  |M)ur  un«^  somme  de  douze 
piastres  et  cinquante  centins,  les  comndssains  ensuite, 
sous  le  prétexte  qu'ils  se  sont  trompés,  tMi  changent  lu 
montant  à  vingt  deux  ]iiastrcs  et  cinciunnte  centins.  {^f(l<•- 
farlane  et  ^urprcntnU.  C.  S..  Saint-Ilyacinlhe,  2  avril  LS72, 
SitxvrrE,  J.,  16  .L,  n.  221 ,  et  '-'2  R,  J .  P.  t^. ,  p.  :;87) 
DES  SESSIONS  GENERALES  DE  LA  PAIX  -.-Vidi'  Aim-ki, 
n'uNE  coNVicriox  or:  dklx  jugi;s  hk  i>aix,  sovs  les  dihi'Osi- 
TioNs  DE  i.'AcrE  mes  Licences  de  Quéukc. 
;OURTIER  -.—  Vide  Prkive 


DECLARATION  -.—  Vidr  Prix-éoure. 

DECRET.  Le»  articles  150l,l.'i()2  et  160.3  C.  (\  ne  s'appliquent  qu'aux 
ventes  faites  de  gré  à  gré,  et  non  aux  ventes  du  shérif. 
L'article  1586  qui  concerne  les  ventes  judiciaires  sur  exécu- 
cution,  ne  s'appliquent  qu'au  cas  d'éviction  totale.  Lorsqu'il 
n'y  a  qu'un  défaut  de  contenance,  il  faut  faire  l'application 
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(1«  l'articlo  708  C.  F.  C.  Ainsi,  depuis  la  mise  en  force  du 
Cndo  Civil,  et  du  Code  de  Procédure  Civile,  l'adjudicataire 
d'un  immeuble  vendu  par  le  shérif,  ne  peut,  après  avoir 
payé  le  prix  do  wn  i\  ijudication,  réclamer,  par  opposition 
afin  do  conserver,  unt;  jiartid  du  prix  de  l'adjudicution  qu'il 
a  i)»yé,  proportiontiéu  au  défaut  de  contenance  dans  l'im- 
iMiMiMe  à  lui  adiuj,'é,  vu  qu'an  cas  d'une  vente  judiciaire 
faite  pur  le  siiériif,  il  n'y  a,  sous  l'article  708  C.  P.  C.,  plus  de 
garantie  quant  à  la  coiitcniince.  A  plus  forte  raison,  en 
doit-il  être  ainsi,  si,  lors  de  l'adjudication,  l'adjudicataire 
coniuiissuit  le  défaut  de  contenance,  et  l'erreur  dans  la 
désitrnation.    [Mi  Iniiron    et  Hamilton,  C.  K.  K.  en   appel, 

)  Montréal,  10  mars  1871,  DuvAi,,  .1.  en  C,  Cauon,  .T.,  Dbum- 

MON»,  J.,  {dismiciitj,  Badglbv,  J.,  et  Monk,  J.,  (dùst'ident), 
confirmant  le  ju^'einent  de  C.  S.  R.,  Montréal,  30  jui.n  1869, 
MoNDKLKT,  J.,  Macicay,  J.,  et  Toiiu ANCK,  J.,  q"i  conJirmaii 
le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  4  mars  1869,  Beaudrv,  J., 
Hi'j-,  p.  57  ;  4  H.  L.,  p.  05,  et  22  K.  J.  11.  Q.,  p.  257.) 

DKCllKT  :  —Vide  Cr ntrat  fondé  si'r  in"k  considékaïion  illéqaj^b. 

"  :  —      "       ExKÉUIsrUKMKNT  DKS  XAVIUES. 

"  : —    "     Promks.si;  m:  vicnïk.  . 

DEFENSE  EN  DROIT.  L'allé-ration  suivante  "que  les  alléçationff 
"  fussent-elles  vraies,  ce  (|ue  le  défendeur  nie,  so'at  insuttt'- 
"  santt's  eu  ii>i  etc.,"  (;nntenuo  dans  nue  défense  en  droit,, 
a  l'edet  de  lendi.i  nulle  cette  défense  en  droit  qui.  doit  être 
rejetée,  si  celui  qui  la  fait  ne  l'amende  avec  la  permission 
du  tribunal  de  manière  à  faire  disparaître  cette  négation 
•  les  faits.  (  Dnhols  et  vir  vs  Sloll,  C.  S.,  Montréal,  31  octaftre 
1S71.',  Toiii  ANCK,  .1.,  17  J.,  p.  '24,  et  -22  K.  J.  R.  Q.,  p.  512ij) 

DKLITS  : —  Vidf  Ri:si'(>NSArii,iTÉ. 

DKMANDE  INCIDKXTK  :— l'a/.'  (\\ltionxkmknt  tour  frais. 

DEPENS.  Lors(|u'une  dette  t^si  payable  au  domicile  du  débiteur,  le 
créancier  qui  le  poursuit  avant  d'en  avoir  fait  la  demande 
à  ce  domicile,  n'aui'a  pas  droit  îi  des  frais  contre  lui,  si  ce 
débiteur  lui  olfre  et  consi^rno  le  montant  de  la  dette.  Le 
loyer  est  quérahle,  et  partant,  payable  au  domicile  du  débi- 
teur. Ain^si,  si  le  bailleur  poursuit  le  locataire  pour  le  loyer 
3  lui   a  pas  démandé,   il  n'obtiendra  pas  de  frais 


qu'il 


ne 


contre  lin,  si  ce  locataire,  sur  pour-uite,  oflre  et  consigne  le 
montant  du  loyer,    {llitlnrt  vs  Dorion,  C.  C,  Montréal,  31 
octobre  1871,  M ackay,  J.,  lO  .1.,  p.  53  ;  3  R.  L.,  p.  438  ;   4  U 
L.,  p.  26M,  et  22  R  .1.  U.  Q.,  p.  '.'85.) 
"         : — ]'i(lt'  t'uiK  i)i:  Rfvihion. 

"  :—      "       VlCNTi;  A  RFMKRK. 

"  EN  REVI.SloN.  l.orsijuc  celin  (pii  iii.scrit  eiv  revision,  de- 
mande la  revisitiM  entière  du  jii;j;emeut  rendu  par  le  tribu- 
nal d(<  première  iii8taine,et  (jue  la  Cour  de  Revision  est 
d'opinion  (ju'il  n'y  a  qn'i\  corriger  dans  le  jufrenient  une 
erreur  dans  la  eontiMiuiiee  d'un  i m mcidjle  qui  fait  l'objet 
de  la  p(iurs\iit(s  elle  peut  inaintiuiir  cetti'  revision  quant  d 
(;ette  erreur,  et  eotii^rcr  le  jugement  à  ci'.i  é^'urd,  et  condam- 
ner cependant  l'inscrivant  aux  dépens.  (Johnson  vs  The 
^^(lllsalril)|^i  \'(ill,  i/  Jidiliv  n/  Company,  C.S.  R.,  Montréal  30 
septembre  1871,  .Mondfi.kt,  .1  ,  Bkrthki.ot,  ,I.,et  Mackav 
J.,  1(1  J.,  p.  44  ;  4  R.  1-.,  p.  «4, et  22  M.  J.  U.  Q.,  p.  283.1  ' 

DEPOT  EN  KKVISION:— J'i»/»  Ufvusion  nKVANr  trois  .'uues. 

DESISTKMI3NT  -.—  Vide  Saisif  dks  immki'ui.kh. 

DI-yrEKIORATlON  \—Vhl,  Hvi'oruKuit:. 

DIFFAMA  riON  :      r-'/'  Ki:si'oNSABii.rrÉ. 

DIMK.  Kn  ce  paya,  la  liberté  de  cuuscienct  est  la  base  do  la  société.  En 
l'ubsence  de  lois  statuant  quelles  furmulitéa  seront  ubser- 
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vées  pour  soustraire  le  citoyen  aux  exigences  légales  <|iio 
lui  impose  tel  culte  ou  tel  autre,  Udus  (levf)nH  nous  guider 
d'après  la  connaissance  do  ses  (convictions  et  de  -esuiiinions 
religieuses,  connaissance (jui  nous  arrivera  par  celle  îde  ses 
actes.  Nulle  loi  n'oitlige  le  catholique  romain  cpii  abjure  sa 
religion  à  notitier  le  fait  à  son  cur»''  par  acte  autlienti<|iie, 
s'il  veut  cesser  de  payer  sa  di me.  Aucune  loi  ne  le  force  A 
donner  aucun  avis  quelconque  de  (K'mission  (Vlui  (pii, 
ayant  été  éWyé  dans  la  pratique  de  la  religion  catliolicpu', 
serait  piotestant  de  c(cur,  mais  ne  pratiquerait  aucune  reli- 
gion, ne  pourrait  en  l'ab-eme  d'un  avis  d  son  curé,  récla- 
mer l'exemption  de  la  dîme.  Aux  yeu.v  de  la  loi,  il  appar- 
tient à  la  religion  dans  laquelle  il  est  m'",  jusipi'A  ce  (ju'il  y 
ait  renon(;c  ouvertement.  S'il  pratique  pnbliiiuement  une 
autre  religion,  il  n'appartient  plus  qu'à  celle-ci  ;  et  |)ersoune 
ne  peut  exiger  de  lui  ce  que  la  loi  ne  lui  demande  pas, 
savoir,  un  avis  de  démission.  Si  un  avis  était  requis,  un 
«'•cril,  (juelque  informe  ([U'il  scit,  remis  an  cur»',  en  |)i»'sence 
«le  lémoins,  l'informaut  que  son  paroissien  a  cessé  d'être 
catholique,  est  suHisant  pour  exempter  ce  dernier  île  payer 
la  dîme.  {Noly  vs  liruveÛe,  ('.  ('.,  St  Hyacinthe,  20  février 
1872,  Sic-OTTK,  .).,  10  .1.,  p.  101  ;  9  U.  L.,  j).  31S,  et  22  H.  .1. 
K.  Q  ,  p.  :i()5  ) 

DISCUSSION:— l^iV/t'  Caution  i.éoai.k. 

DISTRACTION  DE  FRAIS  :-Rrfr  ("AimoNi.ÉdAi.E. 

DISTRIBUTION  DES  DENIERS  PROVENANT  DK  I,A  VKNTK 
D'UN  IMMEUBLE.  Si,  par  le  jugement  do  distribution 
honiologué,  un  créancier  est  colloque  pour  une  somme  qui 
lui  est  due,  mais  pour  laquelle  il  n'a  ni  privilège  ni  hyp'i- 
thèque  sur  l'immeuble  vendu,  on  ne  peut,  sous  les  disposi 
lions  de  l'article  Tôl  ('.  I*.  ('.,  ([ui  se  lit  comme  suit  :  "  Si 
"  dans  une  distribution,  homologuée  ou  non,  un  créancier 
"  se  tnnive  collotpic  jtour  ce  rjui  ne  lui  est  pas  dû,  le  tribu- 
"  nal,  sur  la  déclaration  faite  par  tel  créaiK-ier,  [wnl  ordou- 
"  ner  «ju'il  soit  fait  uno  distrilmtion  supplémentaire  de  la 
"  somme  tpd  a  étcaiusi  accordée.  A  défunt  parla  personne 
"  ainsi  coUoipiéo  de  faire  la  déidaration  de  ce  (pi'elle  a  re<;u 
"  précédemment,  sur  demande  de  toute  partie  intéressée  et 
"  production  de  quittance  authentique,  le  juge  peut  ordon- 
"  ner  qu'il  soit  fait  une  distribution  du  montant  île  cette 
"  cidiocation  à  qui  de  droit,"  demander  que  la  somme  poin- 
laiiuelle  le  créancier  a  été  colloque,  et  pour  laquelle  il  n'a- 
vait ni  privilège  ni  hypot(ièr|ue  sur  rimmeuble  vendu,  soit 
ilistribuée  au  créani-icr  privilégié,  ou  hypothécaire  subsé- 
(|Uont.  L'article  751  ne  s'apjdique  qu'au  cas  oi"l  un  créan- 
cier se  trouve  colloque  pour  ce  (jui  ne  lui  est  pas  dû,  mais 
il  ne  s'api)lique  pas  au  cas  où  en  créancier  est  colloque 
pour  ce  «)ni  luiest  dû,  mais  pour  une  créance  pour  laquelle 
il  n'a  ni  privilège  ni  hypothèque.  Lorsqu'il  ne  s'agit  ipie  de 
(diangcr  l'ordre  de  la  distribution  des  deniers,  on  doit  pro- 
céder sons  les  dispositions  de  l'article  7415  (.".  1'.  C,  à  contes- 
ter le  jugement  de  distribution  on  après  homologation  sui- 
vant les  autres  dis|io8itions  de  la  loi,  maison  ne  peut  suivie 
lu  jirocéduie  exceptionnelle  donnée  par  l'article  751,  qui 
ne  s'applique  qu'au  cas  où  la  créance  n'est  pas  due.  (Art. 
823  du  nouveau  Code  de  piocédure.  )  (Lanitniriv.v  vs  l'éloiivln 
et  Boj/  it  ni.,  créancier  colloque  et  Dufort  requérant,  C  S., 
Saint-IIvacintlie,  12  janvier  1871,  SicoiTE,  J.,  J5  .T..  p.  210, 
et22R.'j.  R.  Q.,p.  05.) 

DONA'J'ION  : — Vide  E.vkéoisif{kmkkt. 

DOMMACiES  INTERETS  ■.—  VMe  Ricsponsabimté. 
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DROIT  DE  PASSAGE:— JVf/f  Skrvitidk. 


DE  l'ASHAUK. 


DK  UKTEISITIO\:-IVr/t'  Saisi k-(«nkkrvat(ukk. 


E 

EClilT  SOUS  SEING  l'RlVE -.—Vl'h  PnocÉiURE. 

KFKK'IS  DES  CONTRATS  A  L'EGARD  DES  TIERS.  Loisqii'm.  bref 
(l«  saisie-arrêt  en  liquidation  forcée  est  émané  xnis  les  tli.^- 
positions  du  cliapilre  16  des  statuts  du  Canada,  18G1),  32 
et3:>  Vicloria,  iotitulé:  "  Acte  coucerniint  la  faillite,"  contre 
le-"  membres  d'une  société  commerciale  en  nom  collectif,  les 
(•réanciers  de  l'un  des  membres  de  (H'tte  société  n'ont  pas  le 
droit  de  contester  (X'ite  saisie  arrêt  après  le  délai  de  trois 
jours  ()ui  suivent  le  rapport  du  bref  mentionné  dans  la  sec- 
tion 26  du  (lit  statut,  pendant  lequel  le  défendeur  pouvait 
Ini-niême  le  contester,  même  en  alléjîuant  que  l'associé,  dont 
ils  sont  les  créanciers  ijersonnels.  n'est  plus  membre  de  la 
société  contre  laquelle  lasainie  arrêt  a  émané.  Les  associés, 
dans  une  socii  té  c(jmmerciale  en  nom  collectif,  peuvent 
après  la  dissolution  de  la  société,  être  encore  poursuivis 
comme  associés,  pour  les  affaires  «le  la  soiîiété.  {The  CH;i  of 
dliingnir  lidiih,  (iemanderesse;  et  Arhwkie  et  al.,  défendeurs  ; 
ai  Kfirii  et  al.,  requérants,  C.  8.  R.,  Montréal,  .30  décenilire 
18711,  MoNDEiET,  .).,  (fliwideiit),  Mackav,  ,1.,  Bhaudkv,  .t., 
oonlirniant  le  jujrement  de  C.  S  ,  Montréal,  22  octobre  1870, 
TouiîANci:,  .l.,"l(i  .1..  p.  218;  1  R.  C,  p.  120;  2  R.  L.,  p.  024, 
et  22  R.  J.  H.  Q.,  p.  3.H3.J 

EGOUT  IMBLIC:— r<(f«REsi'ox.-Ami.irÉ. 

KI.KCTION  MUNICIPALE.  Après  que  le  président  de  l'élection  a 
reçu  sans  objection  la  proposition  des  candidats  par  den.N 
électeurs  présents  et  la  réquisition  d'un  poil  par  cinq  élec- 
teurs, et  f|u'il  a,  après  l'heure  expirée,  accordé  un  poil,  et 
recjuis  les  électeurs  de  se  présenter  pour  voter,  il  ne  peut 
sur  des  objections  alors  faites,  avant  qu'on  ait  conimencré  à 
Voter,  ù  la  qualification  des  électeurs  qui  ont  propos'-  les 
candidats  et  qui  ont  requis  le  poil,  revenir  sur  sa  décision 
et  réfuser  le  poil,  et  proclamer  élus  ceux  qui,  suivant  lui, 
auraient  été  proposés  par  des  électeurs  qualifiés  conune  si 
le  poil  n'avait  pas  été  demandé  en  refusant  de  substituer 
des  électeurs  qualifiés  A  ceux  (jni  ne  léseraient  pas  f)ara» 
que  l'heure  était  expirée.  (Lrirairay  vs  Brimrrur  >l  ni.,  C.  il., 
Sweetsburjï,  20  février  1872.  DuNKtx,  .L,  10  .1.,  p.  164,  et  22 
R.  .r.  R.  Q.,  p.  348.) 
MUNICIPALE.  La  section  3  .lu  chap.  17  des  Statuts  du  Ca- 
nada de  1800,  23  Victoria,  intitui  ■  :  "  Acte  pour  mettre  un 
terme  aux  menées  qui  se  pratiquent  aux  élections,"  et  qui 
se  lit  comme  suit:  "  Et  attendu  que  des  doutes  peuvent 
"  s'élever  sur  la  permission  ou  la  prohibition  de  par  la  loi 
"  de  louer  des  attelages  (teiims)  et  des  voitures  pour  trans- 
"porter  des  électeurs,  aller  et  retour,  aux  poils,  et  payer 
"  leurs  pa-saj^es  par  chemina  de  fer,  et  autres  dépenses  des 
"  électeurs,  i  ces  causes,  il  est  déclaré  et  ordonné  que  le 
"  loiiajre  ou  la  promesse  de  payer  ou  le  paiement  d'aucun 
"  ilieval,  aitelajje,  (team)  voiture,  cab  ou  autre  moyen  de 
"  transport  par  aucun  candidat,  ou  par  aucune  autre  per- 
"  sonne,  de  sa  part,  aux  fins  de  transporter,  aller  et  retour, 
"  des  électeurs  au  poil  ou  près  du  poil,  on  dans  Iesenvir<ms 
"  du  poil,  à  une  élection  quelconque,  ou  le  paiement  par 
"  aucun  candidat  ou  par  une  autre  personne,  de  sa  part, 
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"  dos  dôpensea  de  voyage  on  autres  d'ancnn  électmir  pour 
"  m  rendre  à  uno  élection  on  s'on  retourner,  seront  des 
"  actes  illéganx,  et  la  porsonne  qui  les  aura  commis  forfuira 
"  la  somme  de  trente  [liastios  pour  cliaqtie  oflense,  payaliie 
"  à  la  personne  qui  en  ft^ra  la  poursuite  avec  tous  les  Irais 
"  de  poursuite  ;  et  tout  (^lecteur  qui  louera  un  cheval,  cal>, 
"  charrette,  wagon,  uleisrli,  voiture  ou  aiure  moyen  de 
"transport,  à  un  candidat  ou  à  un  aj^ent  d'un  candidat, 
"  dans  le  but  de  transporter  les  électeurs,  aller  et  retour, 
"  aux  poils,  sera,  ip-^o  facto,  privé  du  droit  do  voter  à  telle 
"  élection,  et  pour  chaque  telle  (Contravention  encourra  une 
"amende  de  trente  piastres  en  faveur  de  quiconcpie  eu 
"  fera  la  poursuite,"  ne  s'applique  pas  aux  élections  muni- 
cipales, et  un  candidat  à  la  charge  de  conseiller,  dan<  la 
cité  de  Montréal,  est  oldi^'é,  en  loi,  de  payer  le^  gages  des 
charretiers  qui  ont  été  engagés  par  les  nic^mbres  de  son 
coniitAd'élection,  pour  transporter  les  électtuus  au  bureau 
de  volatlon,  le  jour  do  l'éliM-tion.  Arts  !)Si)  et  900  ('.  C. 
(R<imagr\s  hennir  dit  lloUavd,  Stolc  vs  llie  xitme,  et  Jîtuix  vs 
The  name.  C.  C,  Montréal,  31  mai  1871,  Toukanck,  J.,  15  J., 
p.  219  ;  4  R.  L.,  p.  465,  et  2î>  U.  J.  U.  Q.,  p.  ô<J.  j 
ELECTION.  MUNICIPAl-E.  L'élection  de  sept  conseillers  municipaux, 
qui  ont  éti'"  élus  comme  tels  sous  les  dispositions  du  ('ikIc 
Municipal  de  la  province  de  (Québec,  peut  être  contestée 

[)ar  une  seule  requête,  présentée  sous  les  dispositions  de 
'article  346  C.  M.,  quoique  les  moyens  de  contestation  ne 
soient  pas  communs  il  tous  les  conseillers,  mais  soient  sépa- 
les et  distincts  quant  il  chacun  dtis  conseillers  dont  rélection 
est  contestée  par  les  requérants.  Une  telle  requête  peut  être 
faite  par  cinq  électeurs  municipaux,  contre  l'électinn  de 
tous  les  conseillers  élus;  et  un  seul  cautionnement  donné 
pour  les  frais  est  suffisant.  Le  paiement  de  toutes  les  taxes 
municipales  et  scolaires  ducs  lors  de  l'élection  municipale 
est  une  qualification  essentielle  d'un  électeur  municipal,  et 
la  nomination  d'un  candidat  faite  par  des  personnes  qui, 
au  temps  de  telle  nomination,  sont  endettées  pour  taxes, 
est  nulle,  quoique,  d'ailleurs,  ces  personnes  soient  des  élec- 
teurs dûment  qualifiés,  et  ce,  tionobstani  les  dispositions 
de  l'article  16  CM.  Pour  prouver  que  les  taxes  muni<:i- 
pales  sont  dues,  il  n'e«t  pas  sullisant  de  pnwluire  et  prou- 
ver le  règlement  du  conseil  municipal  j)ar  letjuel  elles  sont 
imposées,  uuiis  il  est  aussi  nécessaire  de  faire  voir  (]ue  le 
rôle  de  perception  de  la  municipalité  a  été  fait  et  déposé 
dans  le  bureau  du  secrétaire-trésorier,  et  que  l'avis  de  tel 
dépôt  a  été  donné  tel  que  requis  par  l'Acte  îles  Municijiali- 
tés  et  des  chemins  do  IfitîO,  sec.  59,  U  9.  12  et  13,  et  articles 
954  et  960  C.  M.,  vu  que  jusqu'à  ce  que  ces  formalités  aient 
été  remplies,  les  taxes  ne  sont  pas  dues  ni  exigibles..  La  dé- 
claration faite  par  l'officier  nommé  |)onr  présider  l'élec  tion, 
avant  l'expiration  d'une  heure  depuis  le  commencement 
des  procédés  (arts  310  et  311  C.  M  )  que  certains  candidats 
dont  l'élection  n'est  j)as  contestée  sont  dûment  élus,  n'est 
pas  une  irrégularité  fatale,  à  moins  qu'une  injustice  réelle 
ne  paraisse  en  être  résultée.  Dans  le  cas  d'une  élection  d»^ 
conseillers  municipsiux  ctmtestée.  il  i)eut  y  avoir  \ni  scrutin 
des  votes,  sous  les  dispositions  de  l'articde  34(>  C.  ^1,,  quoi- 
que les  votes  auxquels  les  pétitionnaires  objectent  sur  In 
contestation  n'aient  pas  été  objectés  an  temps  où  ils  ont  i  ié 
donnés,  et  qu'aucune  entrée  d'objection  n'ait  été  faite  snr 
le  livre  de  votation.  Une  élection  miuiicipaie  peut  être 
contestée  pour  cau.se  de  corruption  (liribery)  pur  les  cjindi- 
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data  et  leurs  biiur.  Lorsqu'une  erreur  dans  l'addition  des 
votes  est  apparente,  à  la  face  du  livre  de  poil,  dont  le  résul- 
tat est  de  donner  un  Hit';:e  à  un  candidat  qui  a  re(;u  inoinfi 
(lô  vote»  qu'un  autre  qui  n'a  pas  étédédiirt- élu  en  coufé- 
(juence  de  cette  etrtMir,  tuitte  ernnir  sera  corrigée  par  le  tri- 
bunal, et  le  cau'lidat  (|ui,  actuellement,  a  reçu  la  majorité 
des  votes  Kera  déclaré  tlii.  (Lnirford  et  ni.  vs  liohirtoon  et  al., 
V.  ('.,  Sherbrooke,  février  1S72,  Hamsav,  .1.  A.,  16  .!.,  p.  173; 
'.'  R.  ('.,  p,  2H5,  et  22  R.  .1.  H.  (.1,  p.  :!54.) 

ELECTION  .MIINICU'ALK.  8i  la  nomination  aétéfaite  dans len quinze 
jonr-  préccdant  le  premier  jour  du  ternie  qui  suit  cette 
nominatiiin,  la  reciuéto  en  contestation  de  cette  élection 
municipale,  fuite  sous  l'article  :i49  C.  M.,  |)out  être  présen- 
tée I  •  premier  jour  du  second  ternie  qui  suit  cette  nomina- 
tion (art  :i4l  ('.  M.)  { liovvijnnU  itul.  et  Ihilfii  ttal.,  C.  C, 
Saiiit-Hvaciiitlie,  2  avril  1H72,  SicorrE,  J.,  10  .).,  |>,  255  ;  4 
R.  L..  p."  74,  et  22  R.  J  R.  Q..  p.  424.) 
*'        MUNICII'ALE: — IVt/e  Cautionnkmest  suu  oneoostkstation 

n'ÉLKrriox  mumcipai.k. 
"        MUNICIPALE  :—  Vide  Conseii,  mi;nicii'ai.. 

EMPRISONNEMENT:— 7/W^CoxsiiTiTiONNAHTÉ. 

ENQUETE.  \a\  tribunal  ne  recevra  pas.  avant  l'andition  finale,  une 
motion  pour  révision  d'une  décision  i\  l'enquête,  si  la 
dé(;  sion  admet  la  preuve  à  laquelle  on  objecte.  Il  est 
d'usa^rc,  dans  ce  cas,  de  ne  demander  la  révision  de  la 
décision  à  rcn<iuôte  <me  lors  de  l'andition  au  mérite  de  la 
cause.  {Mov.'Ki'iiii  et  al.,  vs  hrard  il  ni.,  C  S.,  Montréal, 
28  février  187:i,  ToHFiANOK  .L,  17  .1.,  p.  ti7;  5  R  L.,  p.  4fi0,  et 
22  R.  J.  R.  (.1,  !>.  45»)) 

"  : — Ville   EXAMKN    DKS   TÉMOINS. 

ENREiîISTREMENT.  Le  donateur  d'un  immeuble  ]mH,  ai)rcs  qu'il  l'a 
donné  à  son  fils  mineur,  par  un  acte  de  donation  non 
inré>;istré,  liypotlié(|ner  cet  immeuble  A  un  tiers,  et  ctette 
liypotliéipie  sera  eifective  si  elle  est  enréjfistrée  avant  la 
donation,  (y/m/ vs  IW/kj- et  al.,  Montréal,  31  octobre  1871, 
MoNDKi.KT  J.,  ((lifsident)  Mackay  .L,  et  Torranck  J.,  confir- 
mant le  iu^'ement  de  ('.S.  Sweetsburtt,  25  octobre  1870, 
Ramsav  .L.  :^  R.L.,  p.  440  ;  4  R.L.,  p.  (Jl  ;  2  R.C.p.  107;  Ifi  J 
p.  4:^,  et  22  R.  .1.  R.  Q.,  p.  " 
"  Les  articles  2172  ot  2173  C. 
existant,  et  enregistrés 
l'article.  21(i!),  auquel  les 
vieiulront  en 
antt'rieurs  an 

d'une  vente,  avec  privilèfre  de  bailleur  de  fonds,  ou  qu'elle 
résulte  d'un  liypotlièi|Ue  ordinaire,  pour  prêt  d'argent, 
doivent  renouveler  l'enrénistrement  de  leur^»  droit-  réels, 
dans  les  18  mois  qui  suivent  cettetlate.et  le  renouvellement 
de  l'enréniNtrement  de  tels  droits  doit  sh  faire  dans  ledit 
délai,  et  le  fait  que  la  piopiiété  serait  saisie  avant  l'expi- 
ration de  ce  délai  de  IS  mois,  et  serait  veiuiue  après 
l'expiration  de  ce  délai,  ne  soustrait  pas  ces  créanciers  à 
l'oblijîation  de  faire  ce  renouvelh^ment,  même  pendant  que 
l'immeuble  est  sous  .saisie,  pour  conserver  leurs  droits 
réels;  et,  si  un  créancier  néjjtlige  de  renouveler  l'enregistre- 
ment de  son  bypothèciue,  dans  ledit  délai,  parce  que  la 
propriété  aurait  été  saisie  avant  l'expiration  de  ce  délai, 
il  jierdra  i-es  droits  résultant»  de  l'enregistrement  antérieur, 
et  les  (iréanciers  postérieurs,  qui  auront  renouvelé  leur 
enregistrement,  pendant  ce  délai,  et  même,  [lendant 
que  cet  immeuble  était  sous  saisie,  lui  seront  préférés. 
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('.,  s'appliquent  aux  droits  réels 
avant  le  jour  fixé  en  vertu  de 
dispositions  de  l'article  21(i8,  de- 
force.  Ainsi,  les  créanciers  hypothécaires 
jour  ainsi   fixé  soit  (jue  la  créance  rc.snlte 
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(ItnuriiHmt  et  Mor<lon<ihi,i'.  U.  \{.  on  R|)|»el,  !\fniitit'al.  10 
iimrH  1S71.  DuvAi.  .1.  en  ('.,  ('ai«>n.I.,  Dui'mmkmi  .1.,  Mad 
(ii.KY  .1.,  1  (lÙHident),  i't  MosK  .].,  rniivorHant  le  iiiirmiioiit  dn 
C.  S.  R.,  Moiitri'-iil,  31  inni  1«70,  Ukkthkiut  .1.,  .Ma(;kay  .1., 
et  ToRUAX«'K.  .1.,  (ini  renverrait  le  jicement  deC.  S.,  Mont- 
réal,  3(»  novembre  18(19,  Mkktiiki.ot  .1.,  1(4 .1.,  i»,  15)  ;  2  K.  L, 
p.  734  ;  4  K.  h,  p.  (il  ;  1  K.  (".,  p.  241 ,  et  37'.',  et  22  K.  .1.  1{.  (  >., 
p.  2:{2. 
ENRKGISTRKMENT :~ l'iV/c  Fuaih  kiséuaiiikh. 

"        •.  —  Ville  Pnivii.K<;Ks  hiii  i.kh  immi-.iiu.kh. 

"        : —    '•     I'romkssk  dk  vkxti;. 

DKS  NA  VIHKS.  I^>  diup.  41  des  Staluts  Kefondns  du  Caïuula 
(le  lS5f>,  22  Victoria,  intitulé:  "Acte  concernant  l'enn^'is- 
trenicnt  des  vaiHseaux  navi^nant  à  l'intérieur,"  fut  abrojrc 
parhiHectian  '^  dn  cliap.  128  des  Statuts  dn  Canada  de  187:5, 
.%  Victoria,  intitulé:  "  Acte  concernant  les  navires,  leur  en- 
registrement, leur  ins|)ection  ((t  leur  c'asHiticalion  <|ni  a  élc 
réservé  par  le  Gouvcrnenr-Oéncrp!,  le  2.'!  mai  187:!,  et 
sanctionné  par  Sa  Majesté  en  ('()n>eil,  le  20  noveml)re  sui- 
vant, et  qui  est  entré  en  vi>tuenr  le  17  niar-^  1874,  confur- 
ménient  à  la  proclamation  de  sa  sanction  faite  le  1(1  du 
même  mois.  La  section  14  du  Statut  de  1873  dit  que  nul 
navire  dûment  enréjjistré  cr>nformément  aux  dispositions 
(lu  chaj).  41  des  Statuts  Refondus  du  Canada,  antérieure- 
ment au  jour  de  la  mise  en  vi<rneur  du  Statut  de  1873, 
n'aura  besoin  d'être  enréjjistré  après  ledit  jour  sous  l'em- 
pire fie  ce  dernier  Statut,  excepté  pour  élre  autorisé  à 
prendre  la  mer  comme  navire  Iîritani(|ue.  La  section  (i(i 
du  chap.  104  des  Statuts  Impériaux  de  18r)4,  décrétait  qu'un 
bAtiment  on  part  de  liAtiment  onréjristré  i)eul  être  donné 
en  garantie  pour  un  emprunt  ou  autre  valable  considéra- 
lion;  et  que  l'instrument  créant  telle  garantie  qui  ect 
appelée  "  liypotliù(iue  "  dans  ledit  Statut,  sera  en  la  for- 
mule marquée  "  I  "  dans  la  cédule  jointe  au  dit  Statut, 
ou  aussi  conforme  à,  icelle  que  les  circonstances  le  per- 
mettront, et  que  sur  la  production  de  tel  instrument,  le 
régistrateur  du  port  auquel  le  bâtiment  sera  enregistré 
l'entrera  dans  son  livre  d'enregistrement.  Jugé  que  l'hypo- 
thè(pie,  suivant  la  formule  "  I  "  «le  la  marine  marcliaud'e  de 
1854,  d'un  vaisseau  enregistré  sous  les  disjjositions  du 
chap.  41  des  Statuts  Refondus  du  Canada,  mais  consenti 
et  daté  après  l'abrogation  de  ce  Statut,  par  le  chap.  128  du 
Statut  de  1873,  et  contenant  la  description  du  vaisseau  con- 
formément au  certificat  de  propriété  pris  sous  le  chap.  41 
(les  Statuts  Refondus  du  Canada,  est  valide,  vu  que  la 
description  du  vaisseau  ne  peut  être  donnée  que  conformé- 
ment à  celle  qui  est  contenue  dans  le  certificat  de  proprié- 
tés et  que  la  forme  d'hypothèque  contenue  dans  la  formule 
"  B".  annexée  au  Statut  de  1873,  est  ù  peu  près  semblable  à 
celle  donnée  et  annexée  en  l'acte  de  la  marine  marchande. 
L'article  2383  C.  C,  qui  dit  qu'il  y  a  privilège  sur  les 
bAtiments,  pour  les  gages  et  loyers  (lu  maître  et  de  l'équi- 
page pour  le  dernier  voyage,  ne  8'appli(^ue  pas  à  un 
vaisseau  naviguant  à  l'intérieur,  sur  les  rivières  ou  sur 
les  lacs,  et  qui  fait  le  même  trajet  tous  les  jours,  ou  tous 
les  deux  jours,  et  même  quelciues  fois  plusieurs  voyages 
dans  une  journée,  et  au  maître  et  à  l'équipage  ipii  sont 
engagés  pour  la  saison  de  navigation.  La  vente  oar  le 
shérif,  d'un  vaisseau  naviguant  à  l'intérieur,  et  enregistré 
sous  les  dispositions  dn  chap.  41  des  Statuts  Refondus  du 
Canada  n'a  pas   l'eflet  de  purger  nne  hypothèque  sur  ce 
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S.,  Montu'al, 


POUX 


viiisscmn  (Irtment  oiir^'niHtr^'»';  lu  vfiitc  du  Hliirif n'ayant 
l'olft'l  que  iji'  tranH|)<)rtfr  leH  droilw  du  |)<iH.-f>H(nr  du  vais- 
^eau  (lUi  o  tniiMeiiti  riiypotlicMiue;  cclni  à  ijui  le  tian.s|Mirt 
<rMi)  biUirnt'iit  tmnVistit',  »'Ht  fait  cuiiihhi  silrt'tc  du  paif- 
iiient  d'uuw  Homnie  d'arfroiif,  u'flant  it'|nilt''  |>i(i|)ii»tHini  do 
ttd  liatinu'iit  qu'en  autant  (iii'il  ohi  Ihhimu  piiur  ot\  tirer 
])ii(tit,  par  vente  ou  antrunient,  et  en  ()l)tenir  le  pidenient 
deH  denier^  aiiifi  asHurôH.  Lu  véritab'e  propriét''  t^ontinue 
à  ré>ider  sur  la  dette  du  déluttMii  (pd  a  cinixenti  l'hyiio- 
liièqiie,  (d  (|ui  reste  en  I)fl8^es^«i^nl  du  vai8>eau  i.e  créan- 
(îier  qui  a  l'Iiypotlièque  n'a  pa-*  d'intrrèt,  et  n'a  pas  de  droit 
de  faire  une  opposition  A  lin  de  distraite  t\  la  Hîdsie  du 
bâtiment  <|ui  lui  a  été  hypothéqué,  pai'  un  créiineier  de  son 
débiteur,  (pn  est  eii  posse.-sion  dt*  ce  liiUinient,  vu  ()ue  la 
vente  par  le  shérif  n'aura  pas  l'ell'et  lU^  iMirj.'er  son  hypo- 
thèque (pd  eontiiumra  à  suivre  le  vaisHcau  entre  les  niiinis 
de  l'adjudicataire  qui  l'aeliètera  -ujet  à  riiypnihèriue. 
(i>>'.lov(,s7  VH  iV''y>o)(((W,  et  A'n;'/(>,  opi)osant,  (' 
réal,  iJ  avril  l.sTs,  I'okuanu  .  .1.,  {uisniilfin), 
li.MNVii.iK  .1.,  renversant  le  intrenient  .le  ('. 
Mackav  J.,  22  J.,  p.  7!»,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  1.) 

Vidi    iNTKKIiOCATOlKK  SUk  I  AITS  l.r  AUlICI.hS. 
\'idf   M  VttlAfiK. 

KV(K"ATION.  Si,  dans  une  |)oursuite  pour  loyer,  intentée  i\  la  cour  de 
circuit  par  un  locateur  contre  son  locataire,  un  tieis  inter- 
vient, et  allé^rue  (pi'il  est  propriétaire  et  en  pussesfiun  de 
l'ininieuble  luué,  et  qu'il  a  le  droit  d'eu  tnuciier  les  loyers, 
cette  intervention  tendant  à  deiiouiUer  le  demandeur  d(i  la 
propriété  et  de  la  j)o8sc8-»ion  de  l'héritiij.'e  loué,  donne  lieu  ft 
l'évocation  de  lu  cause  à  la  cour  8\i|iérieure.  (  /\'m;/.«/.  »/  H  ux 
vs  Niroii,  et  ShIIiivIidkI  <t  al.,  Iiitirveiuinls,  ('.  S..  Slontréal, 
1!»  mailS(li),  Hkal-orv,  J.,15J.,  p.  271,  et  22  R..l.itQ..p.  lll.) 

KXAMEN  DKS  TKMOINS.  — La  partie  qui  a  produit  un  témoin,  et  l'a 
examiné,  est  tenu,  dans  le  cas  où  sa  déposition  a  été  sus- 
pendue, pour  soumettre  des  ubiectioiis  au  tribnna!,  de  pro- 
duin^  de  nouveau  le  témoin  pour  ([u'il  >oit  trans(|ue8tionné 
par  la  jiartie  adverse,  et  i)our  que  sa  déposition  soit  close. 
Art.  ;i4()  C.  V.  C.  de  1897.  (0).c  vs  J'iitlo,,,  C.  s..  Montréal. 
4  oetobie  1872,  Tokuanci;,  .1.,  17  .1.,  p;  18,  et  22  K.  ,1.  R.  Q  , 
p.  487.) 
"  DES  TKMOIXS.  Lor.s(|u'uiu'.  partie  dans  la  cause  a  t(  rndné  sa 
preuve,  elle  ne  |>eut  profiter  des  transciue^tinus  qu'elle  i 
le  droit  d»i  faire  aux  témoins  de  la  j)art:e  adveise,  pour 
appuyer  la  preuve  qu'elle  est  tenue  de  faire  de  si^s  px-ten- 
tions  ;  elle  doit  borner  se.s  transquesi ions  aux  faits  dont  il  a 
étéquestion  dans  l'examen  en  (dief  fait  jiar  la  partie  adver-e 
dut  'MO  C.  P.  f.  de  18i)7).  Mun-isou  vs  lhlunmiir,(..ii., 
Montr-  al,  ;>0  déeemhre  1S7(I.  MicinnKi.oT,  .1  ,  U-  .1.,  |i.  137,  et 
22  R.  .1.  R.  (}.,  |).  :i2«.i 

EXCEPTION  DE  DISCUSSION —IV-  Caitidn  i i:(.Ai.i:. 
"        DILATOIRE:— C/V/i  Caition  i  WiAi.K. 

"  "  :—      '•       MlSK  KN  CAl'SK. 

"  "  : —     "     l'uocÉni'Kn. 

l'EREMl'TOlRE  EN   DROIT  TEMPORAIRE  :-F»</t;  Procé- 
niKK. 
EXECUTION  DES  JUGEMENTS  :—|7(/r  Caution  i.koai  k. 
•••  "  "  : — lV</<  Haui:as  (ORiTs. 

EXPROPRIATION.  Le  parajrrnplie  9  île  la  section  13  du  «liap.  (50  des 
Statuts  du  Canada  de  1SG4,  27-28  Vict.,  intitulé  :  "  Acte  pour 
"  am«uider  les  actes  relatifs  à  lu  corporation  de  la  cité 
"  de  Montréal,  et  pour  d'autres  lins,"  est  en  ces  termes  : 
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"  8i  l'un  on  |>lnsienrH  don  dits  commicsnireH,  on  nnrun 
"  tiMiips  nprî'fl  lonr  nDminiiHon,  n(*>rliifont  do  remplir  avec 
"  (liliirtincc  lo8  (lovoirH  (pii  i«'ur  sont  iniposôn  pur  Ich  diHpo- 
"  HitinnH  (In  pn'Hent  art»  on  ne  I«h  rcinpii^Ht'iit  piiH  flilôle- 
"  mont ,  <lili'.'<Miini«Mit  ot  impartiuiotnent,  il  Hi>rii  loiHil)!»  ^ 
"  lac-nrpoiiition  de  la  dito  citi',  parson  prf>cnriMir,  des'aiIroH- 
"  scr  par  re(in("'fo  Mimniairo  A  la  dit»*  conr  siipiritMirc  on  i\ 
"  lin  jiijrei  d'icdlhs  Hiiivanl  lo  caH,  pdiir  fairn  siinpiMidn»  Ibn 
"  pidcf'déH  des  dits  coiiiiniHsairPw  Ht  (U'Htitncr  lït  r(Mnplac»'r 
"  ItMtnininiHsairo  on  h'H  (VMiiniiHHaireM  ipii  auront  forfait  il 
"  leiirH  obli^rationH,  ot  Hiir  loli»  n'f|ii("lo  la  dito  coin  on  1«  dit 
"  jn^e  ponrrii  dt''cern(>r  tolH  ordrcH  (jn't'llo  on  (jn'il  jll^rora 
"  conforinos  i\  la  Jiistic(>  "  Les  tcrim'H  do  cotte  disposition 
Hoiit  aHSPZ  clairH  et  pr^'cis  pour  consiat'.'r  l'intention  do  la 
)(''Hislntnro  do  no  p.is  tout  laisHor  an  jii;.'eiii(»nt  et  i\  l'arbi- 
traire des  coniinissaireH,  mais,  an  contraire,  do  les  ashujot- 
tir,  dans  l'cxorcieM'  do  leurs  dovoirH,  A  la  .siirvoillanco  et  à 
la  direction  do  la  conr  on  d'un  jiijro,  s'il  lonr  arrivait  de 
s'<''cartor  do  <;«■  (|no  la  loi  attend  d'eux  dans  lo  modo  d'a|(- 
pr^'cier  ot  d'établir  la  valeur  dn  torrain,  on  do  la  jiartic  du 
terrain  exproprié.  Si  lo,  rapport  des  commissaires  l'tait  tini 
ot  complote,  il  y  anrait  poiit-étro  qntdqne  clitlicnltô  à  faire 
intervenir  l'niitovité  judiciaire,  parce  (jne  la  leur,  comme 
experts,  anrait  déjà  cessé,  ot  qu'ils  auraient,  par  là  morne, 
ces^é  d'otro  dépendants  do  raiilorité  dn  jnne;  mais,  tant 
quo  lonr  rapport  n'est  pas  fait,  et  tant  «prils  n'ont  pas 
acroniidi  co  ponrqnoi  ilsont  été  nommés,  ils  restent  soiinus 
à  l'antorité  Jlldiciair(^  Kn  se  servant  du  mot  (lilù/ninin-iit, 
le  léjiislatenr  no  vonlait  pas  dicttir  anx  commissaires  d'agir 
promptonienf,  ce  qui  est  le  sons  étroit  du  nmt,  mais  d'atrir 
avec  soin,  avec  exactitiid(\  ot  avec  attention.  On  a  voulu  les 
oblijior  d'étndier,  examiner  (>t  coi.sidéror  diligimmeiil  co 
dont  il  s'ajrit.  I,es  conimi.-saires  doivJMit  aj;ir  avec  impar- 
tialité. La  partialité  consiste  il  jiifioir  suivant  l'indiriiition 
^^^^  la  volonté  et  allection.  et  non  Miivant  la  vérité  exacte» 
des  choses,  on  le  mérite  de  la  canse.  Du  moment  (prii  est 
connu  quel  est  lo  modo  d'aiiprécialion  ()iie  les  commissaires 
<>nt  suivi,  on  sur  quoi  a  porto  lonr  estimation  pour  arriver 
A  un  montant  quolconqno  do  la  valeur  du  terrain,  et  des 
dommajies  à  payeur,  il  devient  alors  possil)lo  pour  lo  juge  de 
déclarer  s'il  y  a  lien  pour  lui  d'intervcMiir,  et  do  remédier  à. 
rerienr  des  commissaires,  si  (tes  derniers  ont  fait  entrer 
dans  lonr  estimation,  l'o  (lui  en  devait  être  exclu.  Dans  ces 
cas  il'expro|)riaiion,  la  corporation  peutassislor  les  commis- 
saires. ]>ar  SOS  avocats,  pour  les  renseigner  sur  lu  loi.  Dans 
lis  cas  d'expropriation,  rindeiimiti'  [)onr  lo  propriétaire 
porte  sur  plusieurs  objets.  Il  y  a  d'abord  la  jHirto  de  la 
valiMir  inirinsùque  des  terrains  (expropriés.  (Vtte  valeur 
intrinsù(]no  doit  être  calculée  d'après  l'iinportanco  du  fonds, 
au  moment  de  l'expropriation,  et  non  sur  les  avantages  (pie 
le  propriétaini  j)ent  en  retirer,  «mi  modifiant,  de  quehpie 
manière  que  ce  soit,  l'état  de  sa  propriété.  11  no  faut  pas, 
non  plus,  pnendre  jiour  base  (hi  rai)port  à  faire,  les  (diances 
d'un  projet  de  place,  de  me,  de  cliemin  do  for.  Il  faut  que 
l'indemnité  soit  calculée  sur  l'état  actncil  de  la  proiiriété,  en 
y  faisant  entrer  les  cliangoments  arrêtés,  (pii  déjà  en  ont 
antrmtuité  la  valetir.  li'ind((mnito  n'est  pas  soulenuint  lo 
prix  vénal  dn  fonds  exproprié,  c'est  aussi  la  réparation  du 
dommage  souffert  par  suite  do  la  dépossossion.  Ainsi,  l'in- 
domiiité  à  alkaier,  ot(jui  ne  pont  consister  qu'en  une  somme 
d'argent,  doit  représenter  l'immeuble  exproprié,  et  le  pngii- 
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d'ipo  souffert.  On  doit  donner  h  l'oxjmiprii'',  pour  l'iiidomnit»' 
I)rinci[)iilis  lu  Hoiiiiiic   ii/'ccHMiiin»  pniir  iiciiiirrir,  h'H  lo  veut, 
iitio  autre  jimprif^tY'  «le  la  inôinc  valtMir.   ("c-t  In  htiil  iiioycii 
(le  lo  rei)(lr»>  irnlciimo.    Un  ra|i|p<irl   iltN  coniniiKHniroN  est 
vi{i«»iix,  ol  int^iiip  nul,  «'ils  y  font  entrer  Ich  iloinniuiroK  (pii 
p(inrriii«Mit   rf^snllir  i\  roxpntjirif  de  et'  (pio  Hon  voÎMin  n'ont 
pas  oxproprié  on  no'nio  toini'H  ipio  Ini,  ot  no  lo  noniit  pont- 
i^tro  ijiio  lonjjtcnipN  iiprC'S.     Do  fols  dnimnavroH,  résultant  de 
co  (|Uf  la  ('i>r|i<irati<in  retarderait  l'oxôiMition  do  eo  (jui  ."orait 
rt'L'iirlt'    etiuuiio    une    ^rramlo    amélioration    j)ul)li<pie,    no 
ponvoiit  t'tro  mis  il  la  eharv't*  do  coux  (pu  doivont  étro  taxés 
pDur  payoi'  ["((xprnpriatinn.    ("o  v»'rait  un    recouru  <io  tout 
auti'e  ^;onro  lpl(^  l'oxpiniirié  aurait  àcxercor  contre  la  corpo- 
ration, hI  cIIo  nénlij-'i'iiit  de  pinirstiivro  nn^^   amélioration 
daii-  nn  di^l.ii  rainonnalplc.    Ctidroit  a  i  lé  recoinui  par  uok 
triluinunx.  liTH(|n('  Lacroix  olitint  ^uccivomont  deux  jn^ic- 
nient.s  contre  la  corpoialion  de  la  cité  d(>  Montréal,  eu  con- 
damnation de  doruniaircs,  pour  avoir  néj;li>;é  de  compléter, 
dans  un  lejup- convenu,  lo  carré  N'ijrer.  On  ne  peut  prendre 
jiour  hase  de  l'iidemnité  des  loyers  i\  retirer  |)1uh  ou  nioin» 
incertains,  et  i)lus  or,   looins  élevé»,  «nr  doH   nue^asins  non 
eneoio   lifiiis,    mai-'   (pie  l'exproprié   .se  proposait  de  conM- 
truire.    I.e-'  doniniMp^n  il  estimer  ne  jteuvtMii  porter  et  eoni- 
prendi-e(pie(pudipH(  cliowe  de  réel,  (!l  d'exiHiant  an  moment 
même  de  l'expropriation,  et  ils  ne  peuvent  au('unement  por- 
ter sur  un  capital  non  encore  enjra^ré  ou  exposé  par  l'expro- 
prié, Ils  110  l'euvi  lit  porter  siii  rien  d'incertain  et  d'hypothé- 
ti(pie.  1,'iiidemnité  coii-i«to  dans  une  somme  d'arjrenl  misei\ 
la  (Imposition  inimédiuti^  du  propra''taii'e,  dont  le  montant 
doitêlrodétermim'tMi  raison  composéede  la  valeur  des  ulijets 
expropriés,  et  du  préjudice  (pie   U'  propriétaire  exproprié 
peut  éprouver,  soit  par  dépréciation  de  la  portion  do  pro- 
priété qui  reste  dans  ses  mains,  soit  par  la  déptMiso  (]n'il  sera 
olp|ij;é  (le  taire  pour  co-oriloiiner  cetio  jiropriété  A  la  disposi- 
tion ultérieure  des  lieux.    J.a  valeur  donnée  an.x  biens  doit 
être  la  valeur  vénale  qu'ils  avaient  avant  r«^ntreprihO  d'uti- 
lité pul)li(|ue.,sanH  éyard  A  l'aujimentation  résultantde cette 
(Mitreiirise.      Lors(pi'un    propriétaire    fait    volontairement 
démolir  sa  maison,  lors(pril  est  forcé  de  la  démolir  pour 
cause  de  vétusté,  il  n'est  indemnisé  (pie  jionr  la  valeur  du 
terrain  exproprie  s'  l'alijinement  qui  lui  est  donné  par  les 
autorités  compétentes  le  force  i\  reculer  sa  construction.    Si 
un  jiropriétaire  démolit  sa  maison,  pour  la  reconstruire  en 
rapport  avec  Uis  besoins  de  la  localité,  il  ne  doit  être  indem- 
nisé (pi'à  raison  du  sol  vide,  et,  si  les  commissaires  nommés 
pour  constater  rindemuiié  iirennent  en  considération,  jionr 
la  déterminer,  les  loyers  cpie  ce  propriétaire  espérait  retirer 
des  constructions  nouvelles,    leur    procédure    pourra  être 
déclaré»»  illégale,  et,  sous  l(\s  disposition-  du  Statut  de  lH(i4, 
il  leur  sera  défiMidii  de  compléter  hoir  rapport.    Il  y  a  abus 
de  ]ponvoir  t(t  incompi'leiice  de  la  part  des  commissaires,  en 
procédant  à  faire  l'estimation  des  doimnaties  ipie  la  loi  n'au- 
torise jias.  Sous  les  dispositions  des  i>araj;raplie  (>  et  7  de  la 
lliénie  section  du  dit  statut,  les  commissaires  ne  sont  pas 
obli;:és   d'adopter  seulement   les   id(''('s  (ixtrnvavrantes  des 
témoins,  puis(]iril  y  est  dit  (|u'après  avoir  entendu  les  par- 
ties et  le»  témoins,  ils  tixeront  i'indeinnité  qu'ils  croiront 
juste  et  raisonnable.  Ils  se  trompent  sur  les  devoirs  do  leur 
cliar^'e,  s'ils  se  croient   liés  j>ai    ce  (pie  les  témoins  de  l'ex- 
proprié leur  disent,  ils  iloivont  eu  prendre,  ou  en  laisser, 
suivant  que  leur  bon  jugement  ou  leur  connaissance  des 
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clioHPH  de  la  valeur  do  la  propriété  on  des  loyers,  (icut  leur 
sii<în»''rer.  Lorsijuo  los  coininissaire»  nummt'H  pour  délermi- 
lUM-  rindeiiiuité,  procùdont  iilé^raUMuent,  on  preniuMit  (mi 
considération  des  oirconstaucesiini  ne  doivent  pus  «orvir  «le 
haseà  lottc  estimation,  ils  peuvent  être  <lestitué-  pfiT  la  lonr, 
on  il  pnui  leur  être  onlonné,  pour  bref  de  prohibition,  «le 
suspendre  leurs  pr«>céiléH  sur  l'expropriation,  (/.c  imiire,  lis 
frlifviiix  l't  lis  citoiji  IIS  (II'  lu  i-ilê  lie  Alovlréiil  et  licuini  il  <il., 
V.  S.,  en  «liarnbre.  Montréal,  17  septembre  187(1,  Hkiitiiklot, 
.).,  Ki  .1.,  p.  I  •,  4  H.  J..,  p.  lil  ;  13  K.  L.,  p.  015,  et  22  li.  ,1. 
H.  Q..  p. '_'!'.>.) 
KXrUOI'HlATIOX.  !,es  par«j.'raplies  6  et  7  «le  la  see.  13  du  eli.  tiO  «les 
Statuts  «lu  Canada  «le  18()4, '-*7-'.'S  Victoria,  intitulé  :  "  A(t«( 
pfiur  amender  les  actes  relatifs  à  la  lorporalion  de  la  «-ité  «le 
Alontréal,  et  p«jur  «l'autres  tins,"  «pii  «•oncernent  les  >lev«iii8 
«h'-  coiiim  Hsaires  n<imines  p«inr  fixer  et  déterminer  la  «om- 
pinsation  A  être  pavt'e  |)ar  la  citi'  «le  Montréal  p«>ur  l'expn)- 
priiiti«in  «le  terrains  re«)nis  pour  des  travauxc^l  améli«iiations 
«liins  lu  cité,  sont  on  tes  lerines  :  "  O.  Les  dits  commissaires 
"  pourront,  s'ils  le  ju;.'«  ut  à  propos,  retpiérir  les  pniprit- 
"  taires,  on  parti»-'  intéiessées,  a  leur  c«immuni«>;nr  leurs 
'  titres,  0!  A  «l  faut  par  eux  «le  se  conformera  ceî'ieileniun  le, 
"  lt»s  dits  commi>saiies  s«)nt  anoirisés  A  lever  t'«ipie  de-'  iliiî- 
"  titres  aux  frais  et  «b'ptuis  des  «lits  propriétaires,  on  parties 
"  intéressées,  et  les  «lits  frais  et  dépens  seront  ilc«lniisdu 
"  prix  ou  compeiisati«)ii  «piisera  allouée  «léfiniti\t  ment  aux 
"  dits  propriétairi»,  ou  parties  inlérossi  es,  pour  (^xprupria- 
"  fiou  ;  7.  11  sera  du  dev«)ir  des  ilits  c«)mmi88ainisde  proté- 
"  lier  ave«' dilijjji-nce  A  estimer  et  tixer  le  montant  ilu  yny.. 
"  in.'.emnité  «m  i!ompensatl«)iitiu'liscroiroi)t  ju-'te  et  raismi- 
"  nable  pour  (diacun  les  terrains  «tu  imnieuM«'s,  ou  partie 
"  «l'iceux,  d«)iit  re\propriati«in  aura  été  résulue  par  le  c<>n- 
"  seil  de  la  ilitt^  .dté  «)u  pour  les  «louimagcs  cau-és  par  ti  lie 
"  expr«)priatiou;  et  les  mômes  commis-aires  pourumt  a^ir 
'' et  déterminer  le  prix  ou  compensation  p«)>ir  t«itis  et  clia- 
"  cun  des  terrains,  immeubles,  ou  partie  «ricen>,  é  ;'''its 
"  ou  jiartie  d'édilices  sus-éri^;' s,  re(]uis  p«)nr  tnute  «niéliora- 
"  tion  que  le  dit  c«)nseil  aura  décidé  de  faire,  en  nn«'  seule  et 
"  même  f«iis  ;  «t  les  dits  comnd-saires  sont  autorisés  et 
"  re«iuis  par  le  présent  il  entendre  In  pu'lies  et  exumin«M' 
"  et  interm^rer  leurs  ténndns,  et  aucun  «les  niembies  du 
"  conseil  «le  la  «lite  cité,  et  les  témiuns  «le  la  dite  curpoia- 
"  tion  ;  nniis  teis  interr«)«fatoir«'S  «'.i  examen  se  l'er«)nt  rini 
"  l'orr  et  non  par  écrit,  «<t  par  «'«tnséipient  n'acco'npa'iiieiDiit 
"  pus  le  rapp«ut  «pie  «levi«)nt  faire  les  dits  c«immissaires, 
"  n«)Uolstant  t«aites  I«>i8,  usa-ies  «ai  ««iiitumes  a  ce  «on- 
"  triiires;  p«)nrvii  toujours  «pie,  si  dans  l'exerciiie  «les  fotic- 
"  tioiKs«lévolues  aux  «lits  commis-nirt^s  par  le  présent  a«•t^^ 
"  il  'l'Iève  entre  eux  «pu'l«pi«'  <ldl«'reh«'e  «r«tpini«(n  sur  la  va- 
"  leur  «lu  terrain  ou  immeuble  sujet  à  expr«ipriati«)n,  on 
"  sur  touiti  'intr»'  «]uestion  «b^  ItMir  couipéti'ni'e.  la  «Icidsion 
"  de  deux  des  dits  «•«mimis^uircs  ait  la  même  birceet  ellet 
"  ipie  si  tous  les  «lits  commis-ain's  y  euvseiit  coui'ouru.'' 
''es  <!is|.ositioiis  ont  ctutainement  Voulu  faire  île  ces  «'om- 
tnissaire.'i,  «le  vrais  expeits  <pii  ont  il  s'inf«)riner.  p«inr  l'aire 
letir  1  apport,  d'après  «e  «pie  («euvent  leur  «lire  les  témoins, 
de  uiéme,  eni«ir«',  «pt'ils  pi-uvent  faire 'eiu's  rapports  d'apri's 
leur  expi'riMuce  et  li  nr  «'«mnaissaiice  suoposi  »>>  des  clioscs. 
sans  être   positivemeit   liés   par  liMlire  des  témoins  et  «le- 
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: —    "     l,ur.vii:. 

; —  "  Inmiiii'Tios  kn  iaix. 
M  AHIKK.  l,()rs(|M'iiim  fidiime  marit-ts  si-partV  du  l»i«'n>  d'avec 
sdii  iiiurl  oiupnr.ilu  iiiui  hoiiiiiio  d'urviciit  )iniii'  vm  (l«rtii)M, 
il'iui  |Hi''tri,r  dt;  Ixiiine  foi,  imii-'  d<''iliirc  diins  lactM  li'oMi- 
;jatinM  (iM'tdle  fait  i'»M  emprunt  pfnir  t'IiiuiiK'nie.  et  (ni'il 
n'est  point  pronvi*  (pif  lo  prôttuir  ii  «ii  ri)iiiiai>hU!iio  de 
l'olijet  do  l'onipriinl,  «Mo  sera  tHiuio  ilo  ri>inlioiii>or  1  ■  mon- 
tant do  ci't  emprunt,  «pioimui  1<'8  dt'iiiorH  piV'lrH  aient  wervi 
an.x  atlaiies  dn  inari.  I.a  fciiinm  |KMit  contredire  piir 
témoin-  la  décluration  «pi'elle  a  faite  lianH  nn  acte 
d'emprnnt,  (pieile  a  fait  pour  son  mari  (pie  c  t  >  m/mint  n  élé 
l'ail  /Kiiir  iiiipliii/t'r  à  ki k  iiffaii-'f,  et  prnnvcr  (|ne  l'emprunt  a 
été  lait  pour  le  mari,  et  (jne  Uw  denierK  emprunté- ont  été 
einployé»  an.v  ailaires  <le  <•«  dornier.  i  .M<i/liii>t  et   Itrniulle. 

.  il  rir  C.  H.  K.,  en  app'.'l,  Montréid,  S  ^<epleml>re  lS7n, 
DiVAi.J.  en  *'.,  Cauon  .1.,  (i/mik/ck/),  iMtt  mmcim>  J  ,  Mad- 
tii.i.Y  J.,  i//ixk/(/(  II/),  .MosK  .1.,  .■.  nversiint  le  jnjreinent  de  C.  S. 
Sainl-liyaeinthe,  '21  cMtolne  lK(i!i.  Si(X)itk  .1.,  «ji.i  ava'i  .jn;;é 
tpie  la  ftdnnie  n'.  tait  pan  it  une  do  renibonr-er  l'emp.'nnt, 
vn  (pie  <'é;ait  le  mari  (pli  en  avait  fait  la  deinainle,  et  ijni 
avait  re(,'ii  l'arijent  par  un  cli^'ipui  |iayal)le  à  son  ordre  et 
dont  le  montant  avait  été  iMnpI'iVf  i\  sch  atiaire»  |ierMon- 
nelles.  15  .).,  p.  Il»7.  et  "J :  li.  .1.  |{.  ^l,  p.  7i 
MAKIKi;:-ro/«  .MAiiiAiii:. 


i.i:,s 


DK     DKUNIKKK     MAI.A  l>Ii:;--rn/<      l'mvii.Miis    siii 

IMMIMni.KH. 

ITNIOKAl  UKS.  I,es  frai.s  fnnéraires.iini  par  l'article  U'OHi»  (',(',, 
con-titnent  nne  créame  privilt'vice  «nr  les  immenliIeH,  coin- 
pnmnent  senltMiient  ce  (pii  est  de  (■on\','nan('e  à  l'i'tat  (d  i\ 
la  fortnn((  du  défniU  an  temps  de  son  décès,  t;t  non  i\  nn 
temps  antéri(Mir  >  art.  :"•(>:,'  C.  {'.)  On  doit  premlre  en  cunsi- 
«lération,  c|uant  A  ce  privilè^re,  non  «enlement  la  condition 
.sociale  du  défunt  lors  de  son  d.c('-i,  mais  an.ssi  son  état 
d'iiisolvaliilité,  l.'enréjiistiement  d'nne  créance  pour  (Vais 
fnnéraircH,  conserva  leur  |irivdè;;e  .snr  un  immeiiMe  ipii, 
lors  dn  d(''ccs,  est  sons  «aisi((,  Hi  cet  enrt''^;i-trt*menl  est  f.iit 
dan»  les  -ix  niois  du  décès,  et  ce.  (pioicpie  celle  saisie  sciit 
snivie  d'expropriation  jndic(aiie  CJoun,  •J(i<ti,  lipid  et  L'Hi7 
(".('.).  Celui  (pli  a  payé  les  frais  fnnéraircs  du  défnni, 
et  ((ni  a  fait  enr(V''*''"'r  son  privihVe  «nr  nn  immenhlode 
co  dcl'iint,  sons  saisie,  lors  de  Miii  di  ces,  et  (pii  a  1 1<''  vcmln 
ensuite,  cl  (hnpicl  eiir(j:if<li'''ii>enf.  le  ccrtiticiit  du  n  ^.'islra- 
ttMir  fait  mention,  a  cependant  droit  :m\  frais  d'oppu.sit'on 
atin  de  con>erv»'r,  parce  (pie  cette  opposition  es;  ni'cessaire 
polir  constati^r  (pie  le  défunt  n'a  lais.sé  aiiciin  nnnlilc.  l,o 
créancier  (pii  conteste  lo  <i>i'niliiiii  des  frais  tnni''ruir'.vs,  ne 
doit  pa*  se  borner  à  conte  .("•  l'ordre  de  di-ti  ihiition, 
mais  doit  ciiiiK'ster  aussi  l'o  «position  (pli  est  fiit((  |.iiiir  ces 
(rai-*  fiiiK  raire-,  et  la  créanc(  (die-niéme.  L'opposant,  alin 
de  conrt>rver,  joue  le  nMe  de  denianileiir,  et  lo  contesiant 
celui  de  ilé((*iuleiir, et,  paitant,  l'opixi-ant  a  dioit  sur  la  c(,n- 
trstation  do  ua  léclamatioi,  aux  trais  d'oppositiuii  du  inuii> 
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liiiit  <|ni  lui  est  accordé.  (Jic.mdry  \a  Dcnjardins,  et 
I)e.sjur(lins  et  irir.,  opposant,  rt  l'iiomas  et  al.,  contestants. 
('.  S.  K.,  Montréal,  30  juin  1871,  Mondki-kt  .!.,  ;Mack.\y  J.,  et 
Hhaluuy  J.,  contirniant  le  justement  de  C.  S.  Montrcal, 
30  décembre  1« 70,  Toukanck.I.,  «juant  au  niéiiie;  mais  le 
renversant  (luant  aux  frais,  vu  i)nn  1»  juj^einent  de  la  ("our 
Siijjcrieuri',  en  proniiùre  instance,  avait  accorde  les  frais 
d'une  opposition  pour  le  montant  réclame,  et  non  pour  le 
UKjntant  accordé  par  le  jugement.  4  R.  L.,  p.  555,  et  '-'2  li.  J. 
K.  Q.,  p.y7.) 

G 

GARANTIE: — Viile  Action  liEumuiToiKE. 
"        : — Vide  DÉcKF/r. 

GARDIKN  VOLONTAlliE.  Le  jiardien  volontaire,  nommé  pour  le 
défendeur  à  une  .saisie  des  effets  de  ce  dernier,  n'a  p;is  le 
ilroit  de  charj:er  au  défendeur  il'honoraires  pour  sa  garnie  ; 
mais  il  peut  cliarger  les  déboursés.  Le  t;ardien  volontaire 
est  assimilé  au  dépositaire  (article  181'.' C.  C.)  La  réponse 
faite  l'ar  le  ganiien  volontaire  t\  une  rè<îKi  émanée  contre 
lui  à  la  poursuite  du  défendeur  pour  le  forcer  A  lui  remettre 
les  effets  dont  il  était  j;ardieii,  qu'il  ne  remettrait  ces  effets 
que  sur  paiement  de  .-es  honoraires  et  de  ses  frais  do  garde, 
sera  rejetéo,  vu  (]u'ello  n'est  bien  fondée  ()ue  pour  partie, 
c'est-à-dire,  pour  les  déboursés,  et  qu'un  plaidoyer  (|ui  est 
nnil  fondé  pour  partie  devra  être  rejeté  en  entier  ;  mais  il 
sera  j)ermis  au  gardien  de  produire,  sous  un  délai  fixé  par 
le  tribunal,  une  autie  contestation  de  la  rèj:le,  demandant, 
avant  de  remettre  les  elfets  saisis  A  être  payé  de  ses  débour- 
sés. (  .\filli  r  vs  liourr/i  ois,  et  llolland  et  al.,  nus  en  cause,  C.  S., 
Montréal,  22  juin  "1871,  Torkance,  J.,  17  .1  ,  p.  155,  et  22  li. 
J.  \{.  Q.,  p.  380.) 

(JKEl-FIKJt  DK  LA  COUR  DE  CIRCUIT  :—  Tidi  Taiui-  du  obeffikk 

DU  I.A  fOUK  DE  CIRCUIT. 


H 


IL 


IIAHEAS  COIM'US.  Le  défendeur  qui,  par  violence,  empêche  .ses  effets 
d'être  saisie  en  vertu  d'un  bref  de  saisie-exécution  contre  i^os 
meubler,  adressé  au  shérif  du  district  ««ù  il  réside,  mais 
émané  d'un  autre  district  ui'i  le  jugement  a  été  rendu,  et 
qui,  en  venu  de  la  section  143  du  diap.  S:')  îles  Statuts 
Refoixlus  du  Bas-Canada  de  ISOl  intitulé:  •' Acte  coiicer- 
"  nant  la  |iiucédure  ordinaire  dans  la  cour  supérieure  et 
"  la  cour  de  circuit,"  est  condaniné  à.  la  contrainte  par 
corp-',  jusqu'il  ce  (]u'il  ait  satisfait  au  ju;renient,  par  le  tri- 
bunal du  district  où  le  jugement  a  été  rendu,  (|ui  agit  en 
vertu  des  dispositions  lie  la  section  141  du  dit  statut,  «|ui 
f)ermet  à  tout  juge  de  la  cour  snpérieuie  d'accorder  dans  un 
district,  exécution  ou  pris(>  de  c(»rps  contre  une  personne 
résidant  dans  un  antre  district,  dans  tous  les  cas  oii  telle 
exécution  ou  prise  de  corps  est  perndse  par  la  loi,  [leut  être 
libéré,  sur /iaku.'*cor/)u.«,  (-1  le  mandat  irempriaonnement  est 
irrégulier,  et  ne  contient  pas  le  détail  des  sommes  qnc  ce 
défendeur  est  condaniné  de  payer.  Oans  le  cas  où  ve  défen- 
deur est  ainsi  libéré  sur  bref  iV/i<il>eii.i  eiirinis,  il  no  |)eut, 
sous  les  dis|H)sitions  de  la  soclionll  du  chap.  95  dos  dits 
SJtututs  Refondus  du  Bas-Canada  de  1861,  intitulé:    "Acte 
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"  concernant  lo  liref  iVhaliom  corpus,  l'admission  à  caution, 
"  et  les  iiuinvs  dispositions  do  la  loi  pour  >{arantir  la  liberté 
"  du  Hujet,  être  empiisonné  de  ncjuvetiii,  pour  la  mémo 
oftènsi',  et,  n'il  e>t  ainsi  nmpiisonné  de  nouveau,  pour  la 
même  (jU'eiise,  savoir  la  luèine  lebolliou  à  jii.stico,  il  sera  de 
nouveau  11 !)•' ré  sur  Itulxiix  corpus.  I.a  section' 141  du  cliap. 
Kl  des  dits  Statuts  Kdundus  du  Mas-Canada,  décrétait  que, 
dans  le  cas  d'une  exécution  on  prise  de  corps  accordée  dans 
un  district,  contre  une  |)crsorine  résidant  diius  un  autre  dis- 
trict, adressée  au  sliérif  du  district  dans  lequel  réside  la 
la  personne  (ju'il  s'aj^it  d'arrêter  et  emprisonner,  le  shérif, 
exécutant  le  bref  ou  ordre  qui  lui  sera  adressé,  dans  ce  cas, 
conduira  telle  i>ersonno  dans  la  prison  du  district  dans 
lequel  elle  a  été  arrêtée.  Cette  disposition  fut  modifiée 
par  l'article  7S()  du  Code  de  procéduie  civile  de  lh(j7,  qui 
dé,  ivtait  que  la  contrainte  serait  exécutée  par  l'apprelien- 
sion  ilu  défendeur,  et  sa  remise  entre  les  mains  du  ;:ardien 
de  la  prison  commune  du  district  où  le  bref  aura  émané. 
11  a  été  jujré  que,  dans  le  cas  de  l'cxécutiou  d'un  bref  dccon 
tiainte  par  curps,  émané  depuis  la  mise  en  fc.rcc  du  Coile  de 
procédure  de  lS(i7,  d'un  distiict  antre  (juo  celui  où  lo  déten- 
deur résidait,  en  vertu  d'iui  juy:enieut  rendu  avant  le  Code 
de  procédure  civile,  le  délendcnr  devait  être  emprisonné 
dans  la  prison  commune  du  district  (jù  le  jn^iemcnt  avait 
été  rendu  avant  la  mise  en  lurce  du  code,  tpiuiquo  par  les 
termes  du  jugement,  il  fût  ordonné,  suivant  la  loi  alors  en 
force,  que  le  défendeur  serait  emprisonné  dan»  la  jjrison  du 
distrnM  dans  leqntd  il  serait  arrêté.  Le  Code  de  procéduie 
ayant  l'etlei  de  substituer  sa  disposition  nouvelle  aux 
termes  du  ju.i:,enu(nt,  comme  il  renqp|a(;ait  l'ancienne  loi 
sous  laquelle  le  juj:cnii'nt  avait  été  rendu  ;  et  les  lois  dy  j,ro- 
■  cédure  en  force  lorsde  l\!xéeutioii  de  la  cuntrainte  pari-orps 
devant  être  suivies  |)our  cette  exécution,  (frilrnsmi,  requé- 
rant bref  d'iKiln'au  rorpus,  et  M'iKxUf,  C.  îJ.  H.  on  Chambre, 
Montréal,  Ki  noveud)re  1871,  I^klmmonu,  J.,  15  J.,  p.  3Zl,  et 
2'-'  U.  .1.  K.  Q,p.  KK»., 

UAHEAS  CollI'U.S:— r'</«  CoN'.srrrmoxNAiJTÉ. 

HOMME  DE  CAGK i—ln/i  SAisiKoo.NSKUVA'roïKK. 

IIUNORAIHES  :—    '•     Avocat. 

HYPOTIIl'XiUK.  Si  It^  propri.taire  d'un  immeuble  liypothé(iué,  coupe 
et  enlève  tlu  bois  sur  cet  immeuble,  de  manière  A  le  dété- 
riorer, et  ù  Un  enlever'  de  la  valeur  il  est,  -ous  les  disposi- 
ti(U(8  de  l'article l't).').") ('.('., cl  de  l'article  NUU  C.  I\C,,.>-ujet  au 
i;apias.  Dans  ce  cas,  le  tribunal  prendra  pour  bà^e  (lo8:)ii 
jugtuneiit,  non  p.is  la  valeur  du  bois  coupé,  mais  la  valeur 
<lu  domma«j:e  i  ausé'  à  rimiiieid)ie,  par  l'enlèvement  «lu  bois. 
(Dexaiilcl'i  il  l'ii-  vs  Ktli'nr,   ( '.  S.  U,  .Montiéal,    ;!0   janvit'.r 

liS71,    MoNDKI.KT  .1.,    [dixxiilfiil).       MaCK  ■>    .1.,   et    nKAIIiHV    J., 

renver.-ant   le   ju^iement  de  C.  S.,   lla-rville,  l.'j  .1.,   p.  301, 
et  l-l  H.  .1.  R.  Q.,  p.  l:'.S) 
"        ■.—  Ville  ENukoisruiCMKsr. 

"  : —      "       TliANSl'OKT     l'KAlULI.KUX     u'iM.MKLHI.KS    UKliVÉS     U'UVCO- 

TUKyUE. 


INALIÉNAHILITE:—  Viih-  Ai.imhnts 
INCKSSIBlblTE      :— 
INJURES  .— 

INSAlSISSAlilLlTE  :— 


lil'.Sl'ONSAUM.ITK. 
AlaMKM'S. 
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INSOLVAIULITH:--!'/'/,  Fkais  iusérairks. 

INSCRITTION  KN  FAl'X.  Il  pst  im';,'iilii3r  ot  ropi/'licnsihlo  de  cluiii^er 
sans  l'aiitoiit»''  du  irilmnal,  dans  un  bref  d'cxia-ntion  conire 
les  monbles  ut  diins  le  fiât  pour  co  bref,  après  la  saisie  faite, 
la  date  (lu  rapport  du  bref;  mais  cette  irrr-iruiarité  ne  peut 
l)us  donner  lien  i\  une  insiMiption  en  liiux.  (l)iirlu'mai/  ci  al., 
vs  Vu'iiiu-.  et  Vienne,  di-mandeur  en  faux,  et  Diiciiesnay 
//  (//.,  d<''f('U(leiir8  en  faux,  C.  S.  K.,  Monirc-al,  80  novembre 
1871,  MoNDKi.KT  .1.,  ToimASiE  .1.,  et  IJkauduy  .1.,  {liissiileiit), 
renversant  le  juj^euient  de  C.  S.,  150  novembre  1870, 
Mackav  .1.,  l(i  .1",  p  i:')8,  et  2.'  U..I.U.Q  ,  p.  327) 
•<  EX  FAUX.  I^a  eopie  d'un  acte  notarié  fait  preuve  de  son  con- 
tenu et  du  contenu  de  la  minute  de  cet  acte,  s'il  est  cons- 
taté (lu'il  y  a  ou  une  minute,  et  cette  (;opio  ne  sera  pas  dé- 
clari'e  fms-e.  parce  qu'on  ne  trouverait  pas  la  minute  de 
.cet  acrte,  dans  le  jurelte.  du  ntitaire,  iiui  c(jmporic  l'avoir 
re(;ue,  etqui  a  éic  déposée  au  buieaii  du  protonotaire,  après 
sou  décès,  s'il  est  étal)li,  par  la  preuve  testimoniale,  ([iic  le 
notaire  a  royii  œt  acte.  (Lumoiit  '{inv  et  Contant,  C.  M.  K.  en 
appel,  Montréal,  lô  septembre  1874,  Moxk,  .1.,  'I'asciiiukav, 
.1.,  Kamsav,  J.,  Saxiious,  J.,  et  SicorrK,  .T.,  <n(  hoc,  renver- 
sant le  jn<;ement  de  (J.  S.,  Montréal.  27  murs  1873,  .Ioiinson, 
J.,  17  J.",  pp.  24  et  3U)  ;  6  R.  1...  p.  t)U7,  Kamsav's  Appeal 
Cases,  et  22  H.  .1.  II.  Q.,  p.  ôOÔ.  ) 

INTEUriiKTATION  DFS  STATU'1\S.  l.e  Code  Civil  pen.l  être  amendé 
sans  (jue  les  articles  du  (Jode  soient  spiniiaiement  mention- 
nés dans  le  statut  qui  l'amemle,  nonobstant  la  disposition 
de  la  section  Kt  dé  l'.Vcte  d'Iuterprétatum  des  Statuts  'Cba- 
pitrc!  7  des  Statut^de  (Jnéiiec,  l8(i,S,  31  N'ictoria).  (Guijii  v- 
liroio,  C.  S..  Québec,  14  fév.  1871,  Tasuiickkai-,  .1.,  I  U."  C, 
p.  24(1,  et  22  |{.  .1.  H.  Q.,  p.3ill.) 

INTEUROLÎATOIRES  SUR  FAITS  KT  ARTICLES.  Le  mari  qui  n'est 
dans  la  cause  que  pour  autoriser  sa  fiinme  séparée  le  biens 
d'avec  lui,  ne  (leiit,  Soiis  l'article  221  C.  I'.  C.  de  LSOV-  et  la 
scctuui  !>  du  (diap.  (1  des  Statuts  de  t^Uflx c  de  1871,  :(;')  Vic- 
toria, amendant  l'article  2ô2  du  même  Code,  être  a|)p(  lé  à 
répondre  il  des  interrojiatoiies  qui  lui  sont  siiruiliés  comme 
partie  dans  la  cause  ;  le  mari  n'étant  jias  réellement  puni»' 
dans  la  cause,  lorsqu'il  n'y  est  (pie  pour  autoriser  >a  femme, 
et  ne  pouvant  être  li'ino  n  (pie  dans  les  ca-  mentionnés 
dans  le  Statut  de  1871.  (  Mulliinon  et  rir.  vs  ]\  lrillorl,\i\  >., 
î\iontiéaI,  28  fi'vrier  187;'.,  Tokha.nck,  .1.,  17  J  ,  p.  ()7,  et  22 
R.  .L  R.  (J.,  p.  4!t(i.l 

INTKRVKNTION.  Un  (iréancier  d'un  défendeur  a  le  droit  d'intervenir 
dans  une  piMusuite  intentée  par  un  tiers  contre  ce  défendeur, 
s'il  aliè'.'ue  et  soutient  (]Ui^  celte*  poursuite  a  été  intentée 
coUusoirenKiit  avec  le  (hd'Midcnr,  dans  le  but  de  diminuer 
autant  son  actif,  en  permettant  de  prondn*  un  jnjrement 
pai  une  créance  (|ui  ne  serait  pas  due,  et  d  n'est  pas  t(Mm 
d'attendre  pour  intervenir,  ipn>  ce  créancier  mette  il  exécu- 
tion un  jujie.ment  qu'il  aurait  obtenu  contre  ce  dél)iteur. 
'  {.lil'ciiiy   vs   TIk    Jfortl'ord    Miniiiti  nml  Snii  ItnKj  Coiniiiiini  i^.l 

Alhiuil  al.,  intervenants,  C  S.,  Slw^rbrooke,  (>  février  1872, 
Rams\v,J.,  16  J.,  p  ().-);  4  R.  L.,  p.  0!t,  et  22  R.  .).  R.  l^., 
p.  L'ItT.  ,1 
«•  Une  rèjrle  émanée  A  la  poursuite  du  défendeur,  contre  W.  gar- 
dien volontaire  de  ses  elléts  saisis,  |)our  le  forcer  il  lui  re- 
mettre ces  etleis,  ai)rés  la  tliscontimuitinn  de  la  saisie,  est 
un  procès  dan.'  le  sens  de  l'article  104  C.  T.  C,  lsti7  (art. 
220  V.  F.  C,  1807),  et  ttue  i)ers(nine  (pu  a  des  intérêts  dans 
les  elFets  saisis,  et  dont  le  défondeur  demamle    la  remise  (n 
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.sa  possession,  peut  intervenir.  L'intervention  pmit  ôtre 
reçnn,  par  le  ju^e  en  chambre,  sans  qu'il  «oit  n^'cessaire 
(l'uccompajîner  l'intervention  d'un  atliilavitet  ilocJoimw  un 
avis  préalable  de  sa  présentation  pour  n-ception  (art.  15(i 
C.  1*.  ('.,  18t)7).  {Miller  vs  llounjioin  vt  lIoUivnl  et  ni.,  mis  en 
cause,  et  7'//i  MoiUréiil  linlliug  Mitlx  ('(>/«/«»««/,  intervenante, 
C.  S.,  Montréal,  M  (lécenil)re  1871',  Toiiranck,  .1.,  10  .).,  pp. 
lU(i  et  :i;!5  ;  17  J.,  p.  158,  et  22  ii.  .).  H.  Q.,  p.  3S2.) 

INÏEltVKNTlON  :—  Vide  Kkki  rs  dks  contrats  a  i.'koard  i>ks  tiers. 

JU(.iE8  DE  l'AJX.  ('ne  (léjKti'iiiou,  préparie  d'avam-e  par  un  avocat, 
pour  être  si^rnée  ot  as-serinentéo  devant  un  jugie  (le  paix 
aiirùs  l'arrestation  d'un  accusé,  et  qui  est  ainsi  assermentée 
après  celte  arrestation,  est  irré;çiiliOre,  et  un  juj^e  de  paix 
qui,  sur  des  dépositions  ainsi  faites,  envoie  un  accuse  en 
prison,  jusqu'à  ce  qu'il  .<oit  libéré  suivant  la  1<  i,  sans  faire 
d'examen  préliminaire,  et  sans  avoir  le  consentement  de 
l'accusé,  .«era  condamné  à  payer  des  dommages  ù  cette  per- 
sonne qu'il  a  ainsi  envoyée  en  prison.  Un  juge  <le  paix  qui 
envoie  ainsi  en  pri-on,  un  accus»',  sans  faire  d'examen  pré- 
liminaire, c.'^t  censé  a^ir  avec  malice.  (Liwomhe  vs  Sle-Ma- 
rie  it  al.,  ('.  S.  K.,  .Montréal,  !!"  septembre  1.S71,  Hkrthki.ot, 
.1.,  Macivay.  .1..  Hkai'Iirv,  .!.,  renversant  le  jnjrement  de  ('. 
8.,  Montréal,  lô  .1.,  p.  27(1  ;  3  K.  L.,  p.  4-19  ;  14  K.  L.,  j».  670  ; 
1  H.  ('.,  p.  474,  Ht  22  li.  J.  R.  C^.,  p.  103. 
*•  DE  PAIX: — \'lili'  .\i'i'Ki.  n't'NK  convk  tiox  dk  oKt'x  ,moes  i>k 
i'Aix,  sors   i.Ks  Disi'osiTiONs  i)K  l'acte    mes    Licences    dk 

(ilÉliKC. 

"        DE  PAIX.:— r/</.  Certiukaui. 

EN  (  llAMBk.S:— IV./,  Tiheiie. 
.ir»;EMENT  :—  Vide  V  mtion  i.KiiAi.i;. 

•'  : — Vide  ("oITR  des  CoMMlSSAlRKh    l'<UR    I.IS   OÉriSIONS    sommairkm 

DANS  l.KS  l'ElllES  l'AISKS. 

"         :      I  ((/e  Hahk-.s  ('oKiTc. 

:—      "       l'iUM  KDIllE. 

1NTERI.()('1:T0IUE:— 1'/./.  ArcKi.. 

1{EM»U    A  L'E'l'llANtiEK:-  t'Id,    I'ocrsiite  mu  in    ik.e- 

MENT  KENDi:   DANS  OntaUIO. 

.IIIKIDICTION  DE  LA  (OIU  SI"  l'I.KlKlHK.  La  .section  7  du  chap. 
;;.s  des  .Statuts  du  Ciinada  de  IS-llt,  12  Vict.,  intitule:  ''Acte 
"  pour  aineii'ler  les  loi-^  relatives  aux  cours  de  juridiirtion 
"  civile  en  première,  instance,  dans  le  Mas  l'aïuida"  était 
en  ce.s  teiiiie- :  "\  l'exceiitinn  di'  la  Coiii  du  Manc  de  la 
'•  Reine  établie  comme  susdit  pr.r  un  acte  de  celte  .session, 
"  toutes  les  cours  et  ina^'istiats  et  autre-  piM-sonnes  et 
"  ('orps  politiques  ei  incorporés,  dans  le  lliis-Caiiada,  seront 
"  Soumis  au  droit  de  surveillanet-  et  de  lelorme,  aux 
"  ordres  et  au  contrôle  di'  ladite  Cour  Su}iéri(uii'o  et  (le  ses 
"  ju'.:es,  de  la  même  manière  et  forme  que  les  cours  et 
"  maiiistrats  et  autres  perso  ui es  et  corps  politiques  ot 
"incorporés  dans  le  Ha^-<  i'ii'ida.  seront,  immédiatement 
"  avant  répo(|ue  de  la  iiiis(  <'ii  vi^^iieiir  de  et^i  acte,  soumis 
"  an  droit  de  surveillaïu'e  et  de  reforme,  aux  ordres  et  au 
"contrôle  des  diHérenles  (ours  du  Hanir  de  la  Reine, 
"et  des  jiiKcs  de  ces  coiiis,  durant  le  terme  et  durant  la 
"  vacance;  et  ce  droit  de  surveillance,  de  réforme  et  de  con- 
"  trole  est  par  cet  aitt*  conféré  et  assigné  il  ladite  Cour 
"  Su[)érieuie  et  aux  jup's  <lc  cette  coui  ;  »!t  tous  apiiels  et 
"  évolutions  d'une  cour  «m  juridiction  inférieure  (pu,  iininé- 
"  (LateiiKMit  avant  c((tte  épo(pie,  étaient  portt-s  devant 
"  (pKdipt'une  des  t'oins  du  liitiic  de  la  Reine  ou  les  juges 
'  d'icclle-,  seront  dorénavant   portés   devant  ladite  Cour 
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"  Su()érieure  ou  Us  jii^'t'S  d'iot^lle,  A  moiii.s  ijii'il  ii'»mi  Miit 
i  "  autrement  iir»loiiii6  par  cot  acto  on  |iar  <)iU!l(|u'aiitre  acte* 

"  lie  cette  >ession."  I.a  section  4  ilii  dinp.  78  des  h^tatnts 
"  Kef  mdns  du  Has-Caiiada  de  l.Sdl  intitulé:  "  Acte  concei- 
"  liant  la  ("onr  Snjw'rienre"  m*  lisait  comme  suit  :  "A  l'ex- 
"  ception  de  la  cour  dn  banc  de  la  lîeiiu*,  tonte»  les  cours 
'■  et  niajiistiatii  et  autres  pirsunnes  et  corps  politi(|ncs  et 
"  incorjMirt'S,  ilans  le  Has-('anaila,sernnt  soumis  an  droit  de 
"  surveillance  et  de  réforme,  aux  ordres  et  an  contrôle  de  la 
»  "  cour  siijH'ricnre  et  de  ses  jn^res,  de  la  même  manière  et 

"  fnrme  que  le  prescrit  la  loi;  et  quant  il  ce  (pd  concerne 
"  les  dispositifJHs  non  ahro^rrs  d'aucun  acte  en  vi;:ueur 
"  dans  le  Bas-t'anada.  à  l'époque  où  ledit  act(!  \2  V.  c.  l'.S 
"  est  devenu  enticrcuient  en  vi^rueur,  laditt^  cour  .-npcricnn^ 
"  est  sulistituée  aux  cours  dn  banc  de  la  lîeine  aliolics  par 
"  ledit  acte,  et  ces  dispositions  non  abro^r^es  s'api)!i«ineront 
"  à  la  cuur  supérieure  comme  elles  8'aj)pliquaient  autrefois 
"  aux  dites  cours  dn  banc  de  la  Keine,  et  ce  droit  de 
"  Burvciilance,  de  réforme  et  de  contrôle  est  par  cet  acte 
"  conféré  vt  acsijrné  à  ladite  cour  supéiieure  tu  aux  jn<j:es  de 
"cette  cour."  I/article  lolG  C.  1'.  ('.,  établit  aussi  la  juri- 
diction de  la  cour  SU)  érienre  sur  tout  iiulividn  qin  usur|ie, 
prend  sans  permission,  tient  ou  exercf*  illé^raleinenl  une 
cliarfie  publlcjne,  une  franchise,  nue  [)réro,i:ative  dans  le 
Bas-Canada.  Cette  jnridictinn  peut  être  exercée  sur  tout 
indiviiln  <]ni  exerce  une  cbarjio  [nd)lii|ne,  soit  (lu'il  soit 
noinnn''  iiar  la  couronne  ou  anticment  ;  les  articles  \i^'M  et 
l(i;!")  C  1'.  C,  reconnaissent  expressément  A  la  Cour  Supé- 
rieure le  droit  d'annuler  les  lettres  patentes  éihanées  de  la 
cour()nn«\  Ain.-i,  la  Cour  Supérienie  peut,  sous  les  dispo- 
sitions des  articles  lido  et  suivants,  C.  P.  ('.,  s'enquérir  el 
examiner  si  la  mimination  de  i'arliitie  nommé  par  le  ^'ou- 
verm^ment  du  (anada  sons  les  di-^positions  de  la  section 
142  du  Statut  Impérial  do  l.S(J7,  liO-Î^I  \'ictoria,  (tbap.  Il, 
{TAi-lv  (II'  l\ltnérh/tif  lliltiiiiiiitit  du.  Xonl,  lS(i7)  t(st  réf^u- 
liùie,  et  si  la  personne  nommée,  a  U^  ilroil  d'exercer  cette 
cliarjie.  {Li  proritriur  i/énénil  Ouiiml  povi  lu  Jkine  vs.  Oruij 
V.  S.,  Miiniréal.  31  octobre  1S71,  BKAroKV  .1.,  l.">  J.,  p.  oOtf; 
3  K.C.,  p.  441,  et  L'L'  H.  .1.  li.  (}.,  p.  7S.) 
.lUP'UICTlON  :— V»./c  bA.NQCicKoL  ri:. 
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l/)i'A''  KUU  : — \'nl<  1'kivii,k(;ic  du  i.ocatkir. 
ET  l.(  K  A  lA  1 KK  :—  T/'A   1  (ki'ens. 

1A)LIAG10.  L'aci|néreur  d'une  propriété  louée  par  bail  écrit,  cbarjré  p.ir 
l'acte  de  \eiilc  d'cntri'nir  le  liail,  ]ieut,  en  vertu  des  droits 
«pi'il  [Mjsscde  comnif  pinprii  tairt*  en  \eitu  de  la  \fnte,  et 
sans  ipi'il  suit  Ix'suin  (l'une  auturisation  spéTialedii  \endenr 
bailleur  orii-'inaire.  intenter  une  ponrsuiie  contre  l(»  loca- 
t.iire  en  résiliaiion  «In  bail,  p.irce  que  ce  loiataiie  aurait, 
en  contraventinn  aux  dispesit  uns  <le  ce  bail,  sous-loué 
sans  h'  consenioinciit  dn  bailU'ur;  et  le  locataire  lui  peut 
prouver  pai'  témoins  le  consentement  ou  bailleur  ou  de 
l'acquéreur  à  la  sous-location.  (Kmiot  ifit,  Stihit-Aiitiiinf  vs 
l.itriiiiir,  {'.  s.  H.,  Montréal,  .'lu  ntnenduc  1871,  .Mom)K1.i;t, 
■l.,  ^1.\CKA^,  .1.,  tt  'l'oiiKANci:,  .1.,  conlirmai.t  le  ju;_'eineiil 
de  C.  IS.,  Montréal.  Il  septeinlire  1871.  hKiniiKi ot,  .1., 
niais  reiivertMint  la  décision  ù  rer)qnéte  de  Hkai  l)li^  .1-,  (pu 
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avait  iKMinis  la  pnMivt*  testimoniale  du  consontement  à  la 
n'slliaiii.n  «lu  bail,  10  .1.,  |).  S)S  ;   4  U.  L  ,  p.  (!!»,  ot  22  K.  .1.  H. 

L(>r.\(tE.  Le  syiidicà  la  faillit(>  (l'un  l(Mat:iir»>  iiixilv ahlo,  (iiii, jusqu'au 
huit  f  S)  (le  mai  iiidiiHi  vciiuuit,  nd'ii.Sf  les  (l«MiianileH  rt''iti'r«''i'8 
(lu  proja-ii'lairc,  |iniir  avuir  la  |MisM's.sinii  dt^s  lieux  loiit's  i\ 
l'iiisdlvahlo,  t't  no  lui  ri'mi't  (:cttii  iiosscssioii  ijno  U»  neuf  (!») 
mai,  ne  doit  cf'iKMidant  \>n>  t'tro  (•()ii,si<ir'ir  (•(iinmo  lucatiiito 
pour  l'aum'i'  .-iiivaiitc,  i\  partir  du  lor  mai,  et  la  poursuite 
du  propriilaiit',  contre  le  syudiit,  pour  n'clamer  de  lui  le 
lover  d((  rauiii'c,  sera  renvovr»',  vu  qu'il  n'y  a  pas  dans  ce 
cas,  tai'iic  rcconduciion  ;  le  pioprii'taim  n'ayant  pas  con- 
scnii  i\  lai-'cr  les  litMix  loui's  l'U  la  pos-ession  du  8yn<lic,  à 
qui  il  l'a  dcmandcc,à  plusieurs  reprises,  l't  le  syndic  n'ayant 
pas  non  pins  ;.'ardi''  cette  possession,  f.e  recours  du  proprié- 
taire, s'il  en  a  un,  est  un  recours  en  domnuitres.  Dans  tous 
les  <'as,  il  n'a  pas  de  recours  poiu' loyer.  ( />• /i.Wc  vs  >S'aui»<i- 
'jrnii,  ('.  (!.,  Montréal,  ;!0  mars  1,S71,  Mackay,  ,I.,  15  .1., 
p.  •_'■)(),  et  2_'  U.  .1.  U.  (2,  p.  SI.) 

"         ■.—  ï'nlt;  Matikuks  sommaikks. 

"         :—     "     ruKivi;. 

"  DK  SKHVICKS.  Le  serviteur  i-n^'airé  au  mois,  qui  laisse  le 
s('rvice  de  son  maitrc.  sans  permission,  avant  l't^xpiratiou 
lin  mois,  n'a  pas  droit  cln  recouvr((r  son  salaire  pour  la  par- 
tic  du  temps  ipi'il  a  fan.  (Il rlmijuillc  vs  Juilah,  ('.  C.Mont- 
ri'al,  7  octobre  1,S7-,  ToiuianckI  J.,  17  .1.,  p.  18,  et  22  K.  J. 
U.  (.2.,  p.  4!!.').) 

••  I>K  Sl'MîVlClv"^.  Le  serviteur,  qui  laisse  le  si  rviee  do  sou 
inaitre  a\aiit  l'eApiruti^n  de  son  un^'a;:cni((ni,  ne  perd  pa-», 
pour  cela,  le  sal-.iir<?  qui  lui  est  dit,  pour  le  temps  (iii'il  a 
fait.  (\(i'li)ii  \s  (tlliioii  il  ni ,  ('.  ('.,  .Montri  al,  1,'î  juin  1S7I, 
ToKiiANCK,  .1.,  lô.l.,  p.  280,  et  22  K.  J.  L.  (.^,  p'.  114.)  Le 
nniitre  n'a  qu'un  recours  on  domimvv'es,  (  liilodinn  \s  Sjil- 
niiii,  ('.  (' ,  Québec,  21!  d('c(<ndtre  1S5S,  .MKKKnrrii,  ■!.,  4  D.  T. 
B.C.,  p.  2»i,  et4  K.  .1.  U  (i,  p.  :û.) 
LoVClt;— n«/f  DÉiMONB. 


M 


.NLUilSTHATS  ItR  Id.^lKKT  -.-l'I'lr  CmirioUAKi. 

MAlTliK  KT  SKUVll'KKK:      IV'/»  LoiAdi:  dk  sionviccs. 

MAND.XT.  Le  nianilant  n'est  pas  tenu  de  procéder  par  nue  mrtion  ou 
reddition  de  compte,  coi  're  sou  niandataiif»  (}in  a  rec/u. 
l)our  lui,  des  S'  unies  d<^  deniers  ;  d  peiii  réclamer  ces  inon- 
t.anls  par  nue  rtioii  directe  i  art.  17L'.,  ( '.  ( '.  i;  S(Mdemenl, 
dans  ce  «as,  il  se  cliar;:((  de  la  pieuve  à  fi^,irl^  Le  mandant 
a  droit  à  l'iiitci'i  I  sur  !es  deniers  ((uu  le  mandataire  a  rei/us 
depuis  la  date  île  cette  reciplinu,  san-  être  tuiiu  de  faire  la 
preu\e  positive  de  l'cmiiloi  de  ces  deniers,  si  ce  mandataire 
a  refusé  île  pa\fr  avant  poursuite,  et  a  la.ssé  prendre  ju^re- 
meni  coiiiie  lui  pour  les  soinnics  qu'il  a  reynes.  lArt.  1714, 
C.C).  L'action  du  mandant  contre  un  mandataire  ordi- 
nain-,  même  idnir^é  de  recouvrer  le  paiement  d'une  dette 
eoiumercuile,  lu'  ,s((  i»resoiit  (jue  par  .'10  ans,  vu  (jue  le  man- 
dat, même  dans  i:e  cas,  isst  un  acte  non  eoinmercial,  nlle 
n'est  pas  sound-e  i\  la  prescription  de  s  v  ans  mentionnée 
dans  la  section  |.  du  diap.  67  d(*s  Statuts  IJefondus  du  l!a.s- 
Cariada  di'  Isol ,  intitule  ;  "Acte  cnnceiiiant  lit  limit;,tion 
dis  at  tiou-  dans  les  atl'aires  comun>rciaU'>,  et  le  statue  des 
tiandi  s."  qui  se  lit  comme  suit:    "  Nidic  denuinde  à  Au  de 
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H..I.U.Q.,  I».  l(i(i. 


MAHI. 


MAUIAOE. 


"  <'iini|if<',  on  InJ'drlinu  (ufmn  tlif  mu),  ni  aiiciiiio  m  lion  fnii> 
'•  (U'o  sur  lin  net»'  cuiisoiiti  puiir  |iri'i.  ni  aiiciin»'  ik  lion 
"  r<ni(l('e  sur  nn  contrut  sans  un  acte  (tu  (•crit  sceili-  i  irilliKni 
"  K/nri(ilt;f\,  \w  K'ra  maintMiiin-  en  nintirre  de  ciiniinorcc,  à 
"  moins  i|ih'  telln  action  n*'  soit  intciitctt  dans  It-s  six 
"  aniit'tiH  i|iii  siiivont  la  cHUse  de  U'We  action,  Kl  et  1 1  VicI  , 
"  chai).  Il,  HCC.  1."  (./(>«(■;//(  et,  l'liillii)s,C.  H.  H.  en  appel,  Mont- 
réal,  L'ii  n.ar^  lS7r).  Kouion,  .1.  en  ('.,  Monk,  .).,  Tak-ukiikac, 
.1.,  lÎAMKAV,  J.,  et  Samu)Un,  .1.,  confirmant  le>  jnj.'einent'- (le 
('.  S  ,  .Montréal,  .^(»  septenibro  1H71.  et  '_'"  octoliro  1S7),  Hicit 
THKiOT.  .1.,  et  ;?il  novendire  1H7".*,  Tohkancr,  .1.,  15  .1.,  p.  :'.:>.")  ; 
Irt  .).,  p.  1(H  ;  11)  .1.,  p.  102;  4  U.  1...  p.  71  ;  .J  U.C.,  p.  78;  Ham- 
say's  Appeai  Cases,  pp.  '.W2  et  4!Î0,  et  l'i'  " 
MAN'DAT  :—  ViJf  A vwa r. 

"  : — V(V/f  Co\.''TITLTIONAl.ITlî:. 

:—    "     Prkivk. 

: —      "       l'iiCKFDlUK. 

I.a  femme  séparée  de  biens  ne  peut  8'oi)li>rer  avec  mi  pour  le 
mnri  ;  mais  rien  n'emirt'clie  le  mari  de  se  pui  ter  caution  de 
sa  feiiime.  dans  un  contrat  niiNlie  fait  pour  ulle-mêiiie. 
{Mllllliot^^^  Jiriiuilli'  il  iir,C  15.  U.  en  appel,  Montréal,  s  sep- 
tembre 187(».  opimon  de  Monk,.I.,  1.')  .).,  p.  1!»7,  et  22  U.  .1. 
|{.  Q.  p.  13.) 
\'iili  Mariai  il:. 

Lorsque  ie  mari  abandonne  le  domicile  commun  des 
épon.x,  pour  aller  vivre  ailleurs,  avec  aa  lille  qui  est  mariée, 
et  (pli  n'est  pas  en  bonne  intelli^rence  avec  sa  femme,  et  «ni 
cette  dernit're  ne  veut  pas  le  suivre,  la  femme  peut,  sans 
être  obligée  de  imicéder  contre  lui,  en  .séparation  de  liiens 
ou  en  «réparation  de  corps,  réclamer  do  lui  une  pension  ali- 
mentaire, suivant  ses  besoins  et  les  moyens  du  ipari. 
{(otikiu  vs  Vinrk;  (".  H.  U.  en  appel,  Montiéid,  18  juin  1872, 
Di'VAi,  .1.  en  ('.,  C'ahos  .1.,  itliRXKlivl),  Diummond  .1.,  Kad- 
(ii.icY  J.,  et  Monk  .).,  renversant  le  jutjeinent  île  ('.  S.  H., 
Montréal,  l!(l  Ju'n  1871,  Monwki.kï  .1.,  Mackav  .1.,  et  ISkai- 
Duv  .1.,  qui  a\ait  ji;;'é  que.  [lendant  l'existence  dt^  la  com- 
munauté, la  feimiic  est  ol(liir(''e  de  vivre  avec  son  mari,  A 
moins  qu'il  y  ait  des  itauses  h'jjalejs  de  8é|iaration  de  cdrps, 
et  (pie,  pendant  cette  communauté,  elle  ne  peut  rcilamei 
de  lui  une  p((nsion  alimentaire,  à  moins  (pi'il  refuse  de  la 
recevoir.  Le  ju^reinent  de  la  Cour  d'.\ppel  contirmait  U» 
jujiement  de  C,  S.  Montréal,  Tokkancm:,  .1.,  I.">  .1.,  p.  2().S;  3  K. 
L.,  p.  448  ;  1  R.  C.,  p.  473;  2  H.  C.,  |).  47(1  ;  3  \j.  N.,  p.  220,  et 
22  K.  .(,  U.  il,  p.  !)2) 
"  Une  femme  (jui  épouse  un  liomine  d(''jà  marié,  durant  lu  vie 
de  la  premièie  femme,  n'est  pas,  par  le  fait  de  ce  premier 
maria<!(>,  privée  de  ses  droits  niairimoniau.x  résiiiiant  de 
son  niariajre.si,  lois  de  .son  mariajie,  elle  iirnorait  l'existeine 
du  preiii'er  mariage  de  son  époux,  ((/r'^i/orii  vs  Di/ir  î-k-iji  >t- 
lui,  et  Ilujrlies  li  al.,  Tiers-Opposaids,  C.  H.  U.,  Montréal, 
l!»juin  1841,  I'vkk,  .F.,  Hoi.i.asd,  J.,  et  Cai.k,  J.,  ir,  .1.,  p.  22:J, 
et  22  H.  .1.  li.  Q.,  p.  tiO.) 

MAKINK  MAHCHANDK  :-  I  ith  KxuixiisTRKMKNT  i>ks  \avih\  -. 

MATKIUAUX   DE  CONSTHUCTION  :— l'/d*  Vkntk. 

MATIEKKS  COMMERCIALES  :— liV/,  l'niuvi;. 

SOMMAIRES.  L'article  887  C.  P.  C.  de  1807,  (pii  est  en  ces 
tt^rmes  :  ••  Les  actions  en  iésiliati(m  ou  rescision  de  bail,  ou 
"  p"ur  recouvrement  de  dominiiges  provenant  de  l'inlVac- 
"  tion  A  quelques  unes  d(>s  conventions  du  bail,  ou  pour 
"  l'inexécution  des  obligations  qui  en  découlent  d'aprù-'  la 
"  loi,  iiii  ivsiiltani  des  rapports  entre  loiratenr  et  locataire, 
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"«ont  int.(Mitt''H-'  Boit,  (hnaiit  lu  ("oiir  SiipôritMiro,  ou  ileviiiit 
"  tu  Cour  (lu  Circuit,  «iiivHiit  la  viilfiir  uii  Itt  iniuititnt  du 
"  loyer  riM'liiiu»',  on  lo  montant  ilew  (lomniujîcs  nllt'irni'8."  n« 
s'ii|ipli(|n(>i  |>aH  un  Imil  (U*  in(Mil>lo.s;  ainsi  h»  propriétaire  dn 
nieiihk'S,  «pli  Iph  ioiic^',  \w  jKuit  intenter,  roniino  niatii^ro 
Honiniaiic,  uno  poursnitt'  on  résiliation  ilii  bail  ilo  ne* 
nieiil>l('s.  pour  i1«'>fant  dii  pai^'lllt^nt  «lu  loyt^r.  {Ihry,r  vs 
Hnrtdv;  ('.  ('.,  Montn-al,  Icr  août  1871,  l5i.ArmiY,  .1.,  15  .1., 
p.  247.  ct'2'2  II.  J.  I{.  li.,  p.  70.1 


MKDKCINK  : — Viifr  I'uivii.kors  stu  i.ks  immkiiii,i;s. 

MKIMI 

MKUK 

M ISK 


\'idf  Haukas  ("ouits. 


IS  1)K  COUR: 

; — I'n/c  Tni;!  i.E. 

KN  CAl'SK.  Lorsqu'un  léuataire  |iourMiiit  une  baïupio,  diMnan- 
ilant  «pi'il  lui  Miii  onloniu-  df  constater,  «iaHH  so-i  livr^H, 
qu'il  ont  proprictairn  d'un  certain  iioinlire  d'actioiiN,  dans 
le  fonds  capital  de  la  haïKpio.  eu  vertu  du  testament  (pi'il 
invocpie,  si  lu  biinqne  (liuidtt  (pie  les  actions,  dont  il  est 
(piestion  dans  la  deniaude  du  lé^atnire  avaient  été,  avant 
la  poursuite,  entrées  duns  ses  livres,  au  nom  des  exécu- 
teurs tesianieiiiain's  du  testateur  dont  le  demandeur  in- 
v<i(pie  le  testaiiieiit,  le  tribunal  devra,  uvaiit  d'adjiiner  sur 
la  deiiiaiide,  (udoimer  la  mise  en  caiisn  des  cxécuteurH  tus- 
tamentidres.  l'idi  "  Acte  pour  auiender  et  refondre  les 
"  divers  actes  1ncor|ioraut  et  c(uiceriiant  la  Haïupie  de 
"  M.uitr.'al  "  Statuts  du  Canada  de  ISôd,  15>  Victoria,  cliup. 
7(1,  sefition  17.  (  Il  oo/r/cA  et  l-ii  ISinii/iir  ili  Motitréal,  ('.  11.  li. 
en  apiiel,  Montréal.  !t  décembre  IStii»,  Dkummond,  .1.,  Hai>- 
(ii.KY, .).,  SloNK,  .l.,et  Poi.K'nK,  .1.,  o(l  hoc,  renversant  lo  jujre- 
nientde  ( '.  S.,  Montréal,  li'  mai  IKtiO,  lU:  Mi>uv,.I.,  qui  avait 
renvoyé  la  poursuite,  parcw  que  les  e.\écnieurs  t«'staiueu- 
taires  et  les  autrex  léjrataires  (in  testateur  n'avaient  pas  été 
mis  en  caus(*,  et  ijuc  le  tribunal  ne  pouvait,  sans  Iser  les 
droits  des  antres  intéressés  dans  la  Miccession.  adjuger  au 
demandeur  les  coin  lusions  de  sa  demande,  16  J.,  p.  H2(t,  et 
•22  U.  .1.  K.  ti.,  p.  4«r).) 
KN  CATSK.  Sur  une  re()uéte  demandant  la  nullité  d'une  ces- 
sion de  biens  faite  soin  l'acte  de  faillite  de  IStiit,  à  nu  syndic 
odiciel,  parce  que  ce  syndic  ne  serait  pas  coniiiétent  pour 
recevoir  cette»  cession  de  bien-,  le  failli  doit  être  mis  en 
cause.  (  (l'riiril  failli,  Stiinirt  syndic,  et  Vilhon  requérant,  ('. 


S,  Montréal,  .SI  ociobre  1872,  Tokuanck, 
:i2(i,et22  R.  .1.  R.  t^,  p.  .Ml.) 

N 


.1.,  17.1.,  pp. 


et 


It  •! 


NAVIRlv"^:     Viih   KsiiKoisTiiKMr.Nr  ni:s  naviuks, 

"  : —      "       l'UlVll.KCtKS  Slll  I.KS  IIAriMWN'I's. 

NO'I'AIHK: —     '      Acik  NorAUiK. 

NTliLirP^: —     "     Tkanscout  iuaioii.i.i'x   d'immki  iu.ks  okkvks  o'in  i'o- 
riiwjui:. 


ces 
1,  ou 
IVac- 
pour 
■-Ù-  la 
aire. 


OHIdtiATIONS  llddKiAI.KS  :— r/f/r  Ki.kciios  mi  Mini-Ai  i:. 
tUfDRK  l'Ur.MCt-lV'/.  ConeoUArioN  mimcii-ai.i:. 
(>r  VRI  KR  :  -  l'i'iA  Saisik-(X)\skkv  AToiui;. 


PAIKMKNT:      IV-//  llKeiAs 

l'AROlSSK  lATlIOLiyUK;  — Itt/cCnosKJtuÉK. 
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PAHHAGE  :—  Vide  ISkhvitudk. 


i 


IIK  l'AHHAOK, 


PP.REMPTKtN  DK  SAT'  'K.  I,a  Hai>i<'  ost  |..'iini<'t^  par  1.'  laps  de  iroiH 
uns,  HaiiH  proci  lier  hiir  ici'llti.  { lUiiiijir  d  nr  et  Si-i/mtnir  ,t  <//., 
('.  15,  Il  (Ml  appui,  Moiitri'al,  !>  (IrcfiiilnH  1S7(I.  Opiiiiuii  (1(> 
DucMMoM»,  .1.,  Kl  J.,  p.  42  ;  1  It.  ('  ,  p.  |-_'0;  2  U.  F,.,  p.  ()•.';;  ;  4 
|{.  I..,  p.  ()3,  nt  •-"-'  U.  .).  II.  (^,  p  L'Sl.) 
'•  U'INSTANt'K.  La  i)roilncti(iii  d  un  liât  pniir  uii  otiln-.  pniir 
iiitciri);:cr  le  ili-fi-iuliMir  Mir  l'ailH  et  ariirlcs,  Caiti'  apti'.-i  la 
si;.'iiirK'Rtioii  (l'une  iiiotiun  du  d/'tiuidi'iir  pcair  p^roiiiptinti 
d'in^taiicH,  a  l'rd'ut  d'iiilcrrninprc  la  prt'8iTi|itiiiii,  ni  ci-tto 
iiiipliiiu  ii'cHt  pas  pn'Miiti^)'  an  j"Mr  indapK"'  daiiH  l'avis  (pii 
avait  t'tt''  ddiim'' avant  la  pnidMclinn  dw  Jini  pour  inlcrni;;!»- 
t«)ii<'  Hiir  faits  et  articlcH,  mais  cnt  pri''^<'nt(''  nn  antii- j<inr, 
suivant  nn  nonvtd  avi>'  (pii  est  si^'nilii'  an  dfinainlcnr,  aj^iis 
|ji  |int'lui'ti(ni  (In  liât  de  et'  dernier,  coinnic  susdit.  {Tinill 
ut  Hdliliiiie  ildl.,  {'•  \i.  Iv.  on  appel,  Montri'ui,  l'.i  sept.  IsTl', 
Cakon,.].,  1>kimmi)M),  .1.,  IVMHii.KV,  J.,  et  MoNK,  ,1.,  renver- 
eant  1«  jii^»'nient  de  C  S.,  Mdiitn'al,  H(l  nov.  I87(i,  l!i  inin:- 
i.or,  .1.,  qui  avait  d('cidi'  ipie  la  proiLiclioii  de  (•(<  liât,  par  U* 

rcmii- 


dninandeiir  n'avait   pas  eti  l'cllet  d'intcri'dinprc   la   pt 
tioii,  15  J.,  p.  •.>45;  17  .).,  p.  (!!>  ;  '_'  11.  T.,  p.  •.'74. et  22  H.  .1.  U 


D'INSTANCE.  I.a  -dj/nitication,  par  1(ï  déft^ndenr,  d'niKnndlio! 
et  (l'nti  avis  d(*  sa  pr^'senlatioii,  n'a  pas  l'ed'ct  d'iidorininpiH 
la  pi'Teinpiidii,  l'i  cette  indlioii  n'est  pas  pri'M'ntt''(' ('(uddinn''- 
niont  i\  1  avis  (pii  en  est  dniini''  (pidupreilc  soit  pri-enti'e 
plus  tard,  apivs  nn  noiivtd  avis  dniini'  après  (Hi'niie  prnci'- 
diire  ntil((  a  éti'  faite.  L'iib  motion  pour  pt'nnnption  d'ins- 
taticc,  |KMitêtrn  faite  par  detix  ilos  tr()i>  procnieurs  asso(i(''s, 
sans  (pril  soit  iiéeeHsjiire  d'cxpli(pi('r  on  de  constater  ponr- 
(judi  cc^tte  inotidii  n'est  pas  fait(*  ati  nom  des  trois  procn- 
reiirn  aK8d(!i(''H  (pu  sont  les  procnreiirs  du  di'fendenr  an  iIum- 
sier.  i^tsans  (|u'il  y  ait  en  anpartivant,  snltsiitntion  dn  procu- 
reur. Le  di'cÙH  d'uiK»  piirtio  dans  une  (îanse  n'a  i)as  l'ellet 
d'interrdmpre  la  piTtimptioii  (|uant  aux  autres  jiartics. 
(  Tirrill  VH  Ifdliliiuf  et  al.,  ('.  S,,  Mdtitri'al,  30  novetnbre  l.S7(t, 
Bkiitiiki.ot,  .1.,  15  .1.,  p.  •_'-»5,  et  L'L'  IL  J.  li.  (^..p.  W.) 
"        U'1NST.\.NCK  : — Vùlf  HÉntOAcriviTK  i)i;s  i.ois. 

PETITOIRE:— lV./<  Acrios  i-K-riToiiti:. 

PLAIDOIKIE  :— ri</.' Hi:sfdNsAmi.iric. 


l'LAIDOYEU: 


PlM)(!lCI)l   l!K, 


rOUKSUlTK  F.NTUK  LOCA  THUR  ET  LOCA'IW IRE :—»'<(/.  MATiÈir;8 

HOMMAIUI'.S. 

"        MAI.K'IKrSK:— Fo/sRKsfossABii.iTK. 

«'        SUli  l'N  .iriiK.MENT  RKNDU  DANS  ONTAHH).   Vi\o  pour- 
suite bas('e  sur  nn  jnjremcnt  rendu  dans  la  p'oviiice  d'Onii 


rid,  ne  peut  être  inaintenni',  si  lu 


)pi( 


lu  •;ii''enient  ne  tait 


pas  voir  lu  cause  d'actidu  on  «pK*  le  (l'fciideur  a  <''ti'>  di'iincnt 
assigné  et  r(}j,'td  èr(<menl  condamm'' dans  la  province  d'<  in- 
tario.  'Mn'i  vs  H'Iihif,  C.  S.  K.,  Montréal,  lîl  octobre  Is71, 
MoNiHîi.i.T,  .L,  -"Mackav,  .L,  et  Toitu anci:,  .!.,  renversant  l(* 
iu;.'enit^nt  de  C.  S.,  Avlmor,  V\  .1.,  ]>.  SI  ;  1  l{.  ('.,  p.  I(i7  ;  .">  K. 
L,  p.  -140;  -I  R.  L..  p.*()7,  et  •.•!'  K.  J.  lî.  (}.,  p.  2!)L'.  i 
PREUVE.    La  preuve  d(^  la  v(Mite  d'un  clieval,  riit((  par  le  doman  leur 


(pu, 


18  la  d('claration,  se  (li''sit:ne  comiiK^"  inarcliand, 


au  (li'fi'iidcnr  (pii,  dans  la  ùiudaration,  est  di'sijrn-'  conime 
"  Kcuyer,''  peut  ('tre  faille  par  ti'inoins,  s'il  est  alNv'"'' M'"' 
le  dcfiuidenr  est  "en  pos.session  du  (dieval  ;  cette  xcnt.î 
«'Mant  réput('e  conimt^rciale,  par  le  parajrraplie  5  de  l'anicle 
2200  C.  C.    Le  deiiuiiideur  peut  faire  cettt»  preuve,  qudi(pie 
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Hii  poiirHiiito  ait  la  forme  il'uno  nction  iVannumpuil  nrdiiiiiiro, 
|t(iiir  iMiiiitiiia  lie  compto  loiuln,"  si  \o  (It'fciKloiir  ii'invni|no 
|(ii.s  i'iiT(''i;ii]iirilt''  di-  lii  iiruciMliin»,  l't  lie  hiisc  son  olijcctioii 
ijiin.siir  l'iiiiitlniisHibiiiti'  ili<  lu  prciivi'  tt'stiinoniiilt'.  (<hx  ot 
i'(itliiii,{'.  W.  \{.  CM  n|>pt'l,  MoiiiiY'iil,  1'.*  ^^'pt('Inl)r^'  1S7L',  Ca- 

'«)N,  .1.,   Dm  MMuSI),.!.,    liAliOI.KY,  .1.,  ct  MoNK,  J.,  n'Il VlTHllIlt 

l(*  jimcmciit  (io  ('.  s.,  Moiitivul,  17  .1.,  j).  «S,  ot  22  U.  J.  U. 
q.,  p.  IK(I.) 
PRF.IIVK,  I.'avis  irarliat"t  <Ii'  vuntc  iloiiiii'  par  un  cmirtior,  au  voiultiur 
t't  à  rai'li((t('iir  il'ull'i'tH  <lo  l'uinnit'H'o,  ilmit  la  voiitt»  ost  faito 
liarsiiii  ('Mtr»!iiiis(s  cuiiHtitim  l'écrit  rc(jnis  pur  l'articUi  l'-M"» 
('.<'.,  pour  )air«  inaiiilcnir  une  ncliiin  lia^tr  <iir  un  fontrat^ 
pour  la  vi'iilo  d't'irfts,  |i)rHi]iio  l'acliolour  n'a  ni  aco«4)ti'',  ni 
rt>i;ti  aucune  partie  des  ctrctH,  (U  n'a  pas  donné  d'arrhes.  11 
n'est  pas  iiéco.'-Maire,  iliiuH  ce  cas,  ()u'il  y  ait  ini  écrit  Mi;:né 
par  les  parties  (^ll(^s-lncules.  FiO  courder  [H-ut  prouver  lui- 
inénie,  par  >a  dép.isition  sous  serinent,  hoii  autoris«ti<ui 
d'acheter  et  «le  vtMidre.  {I.iink  il  ut.,  va  lln/ie  il  al.,  (!.  S., 
Moniréal.  21  juin  1^72,  Mack  av,  .1.,  17  J.,  p.  10,  et  22  U.  J. 
II.  Q.,  p.  4!t!t.) 

"  La  venttt  d'un  cheval,  tnito  par  un  inarchniid  à  un  antre,  ne 
(raflipiant  ni  l'un  ni  l'autre  sur  les  chevaux,  peut,  lorK(|u'il  y 
a  en  livraison,  être  prouvée  par  témoins,  (pioi(|UO  l'ai-lietenr, 
iMitendu  (!omme  témoin,  prétendu  nu'il  a  eu  le  chc^val  ii 
l'essai,  et  (pi'il  n'a  oflei  t  snu  clièiine  pour  lo  nnuiiant  de  la 
\aleur  du  cheval  ((uo  p'^iir 'garantir  ipTil  le  ramènerait  au 
cas  oii  il  ne  ^achèt(^rait  pas.  idi.r  et  l'iillnii,i\  H.  K.,en 
appel,  .Montréal,  2(1  juin  1S71,  l'AM-itiUKAr,  ,J.,  Kamsav,.!., 
SaniioIîn',  .1.,  et  I.ouAMiicii,  .1.  A.  (itinsiil,  ut),  renver.-ant  lo 
ju^fement  de  ('.  S,  .Montréal,  ;tl  junviur  187:5,  UKArnUY,  J., 
"IH  .T.,  p.  :{lfi,  et  22  H.  J.  I{.  li  ,  J).  -187.) 

"  Le  locataire  d'une  maison,  par  un  bail  de  troi-'  années,  ipii,  par 
H'in  bail  a  le  droit  d'i'u  avoir  une  extousioii,  pcnir  trois 
autres  années,  i\  certaines  conditions,  et  iiomm<^mi'nt  A  la 
coiidiliou  d'en  donner  un  avi's  i>iir  érril  au  bailleur,  trois 
mois  avant  l'cxpiratinu  (hMcbail  [«Mit  prouver  par  témoins, 
ou'avaut  le-  trois  mois  précédant  l't<xpiration  de  son  bail, 
il  a  diuini' au  locateur  un  arix  rrr?»// qu'il  enlondait  le  con- 
tinuer, et  qm^  le  localt'ur  a  accejilé  cet  avis,  et  a  conHenti, 
sur  cet  avis,  A  ce  que  ce  bail  t'ftt  continué  pour  trois  autres 
aniié(\s.  {S/iuiiilirs  vs  Dhnii,  ('.  S.  H.,  Montréal,  30  juin  1.S71, 
MoNiu;i.r,r,  .1.,  {ilhniilnil  \  lb;iMHi;!.oT,  .1.,  et  Mackav,  J.,  con- 
Jiruiant  le  iuj:ement  de  ('.  S.,  Montréal,  M  mai  1871,  IJbaii- 
imY,  .1.,  15  .1.,  p.  2!)5,  et  22  i{.  ,1.  II.  ^.,  p.  itô.) 

"         Un  peut,  par  preuve  tesiiinoniale,  prouver  l'endossement  fait 
sous  croix  en  présence  clc  témoins,  d'un  billet  proinissoiro 
consenti   pour   une  dette.  coinnuTciale  e.vcé'dant  ciuipianto 
(SôO)    piastres,  et  <et  endos-<cuieiit  vaut  ;    et   U\  porteur  du 
billet  peut  en  recouvrer  le  luontaiit  «ht  l'endo8s(uir,  en  Cai- 
sant  cett(»  preuve.    (  fihirlhvni  vs  l>irilliK  il  ni.,  ('.  S.,  Moni- 
iéal,:!0  mai   1.S71,  Bi;ai  imv,  J.,  IT)  .1.,  p.  200,  ot  22  U.  .1.  U. 
(i.,p.S.5.) 
r/'/c  A(-n:  NoTAUiÈ. 
"     Ciiosi:  .ircKK. 
'•     KN(jn'vrK. 

"       iNTKKUoOA'roïKIS  St'Tl  TAirS  F.T  AUTICI.i:s. 

"     l'onisriri-:  l'otMi  ex  .niiKMr..Nr  itKNnr  daxh  Ontauio. 

"       l'no(!KIUKIÎ. 

"     Hksconsabii  riK. 
PilEW/JÎPTlON.  T'u  billet   notarié,  on   brevet,  par  li^quel    le  débiteur 
promet   i)aycr   au   créancier,  ou  à  iiO)i  nrdn,  le  montant  y 
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mentionné  n'est  pas  un  billet  ^njet  à  la  prescrijjtion  de  cinq 
ans,  décrétée  par  la  section  ?>i  du  cliap.  64  îles  Statuts 
Refondus  du  Bas-Canada  de  1801,  intitulé:  "Acteconcer- 
"  nant  les  lettres  de  change  et  les  billets."  {PIgion  vs  Daye- 
nais.  (/.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  20  juin  1872,  Duvai-,  .1.  en 
C,  Caron,  J.,  Drummon»,  J.  uiimdent),  Badgliîy,  .1.,  et  Mo\k, 
•T.,  renversant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  1er  juin  1870, 
Beaudry,  j.,  17  j.,  ;>.  21  ;  2  R.  V.,  p.  470,  et  22  R.  J.  R.  Q., 
p.  502. 1 
PRESCRIPTION  :—Vid('  Mandat. 

"  : — Ftd€  SBKVITtDK. 

PRESOMPTION  -.-Vide  Ciiosk  .iuqék. 
PRI VM  LEGK  : —  Vide  Saisie  conservatoire. 

"  DU  LOCATEUR.  Les  effets  mobiliers  du  locataire,  vendus  en 
justice  et  à  lui  loués  par  l'adjudicataire,  et  qui  restent  sut 
les  lieux  ensuite,  sont  pujeis  aux  privilèges  du  locateur, 
pour  le  loyer  échu  depuis  la  'ente  de  ces  effets  mobiliers, 
et  ce,  quoique  le  locateur  aurait  eu  connaissance  de  cette 
vente  et  aurait  méirio  été  payé  sur  le  prix  de  la  vente 
d'une  partie  de  soii  myrr.  (Lereillé  vs  Lawlle,  et  Houk  in- 
tervenant, es.,  Motitréal,  30  novembre  1871,  Bi:rthei,ot,  .1., 
16  .1.,  p.  54  ;  4  R.  L.,  [>.  r,ô,  ot  22  R.  J.  ]{.  Q.,  p.  286) 
DU  VENDEUR.  Sous  les  diî'positions  des  articles  1998  et  19!m, 
ce,  la  rcvendictation  f  •  erct'e  par  le  vendeur  d'une  chose 
non  payi?e,  doit,  en  cp-t  ie  faillite,  se  faire  dans  les  quinze 
jours  qui  suivent  le  jour  de  la  vente,  et  dans  les  huit  jours 
de  la  livraison  des  effets  revendiqués.  (SjilirHre  vs  Snun- 
dmelal,  Québec,  14  novembre  1871,  MERKDrrH,  .J.  en  C, 
.3  R.  L.,  pp.  281  et  446  ;  15  J.,  p.  303  ;  2  lî.  C,  p.  111,  et  22  R. 
J.  R.  Q.,  p.  141) 

"  SUR  LES  BATIMENTS.  Le  capitaine  d'un  bateau  à  vapeur 
naviguant  à  l'intérieur,  n'a  pas  de  privilège  sur  ce  bateau, 
pour  son  salaim  et  les  autres  dépenses  par  lui  faites  poui  le 
compte  du  propi iétaire,  et  il  ne  peut,  pour  le  recouvrement 
de  son  salaire,  le  faire  saisir,  par  saisie-arrêt  avant  juge- 
ment, sans  produire  l'affîdavit  exigé  par  l'article  834  C.P.C. 
{Delisle  vs  Lecuyer  et  al.,  C.  S.  R.,  Montréal,  30  mars  1871, 
Berthei.ot,J.,  M  ackavJ.,  et  ToBRANCD.L,  renversant  le  juge- 
ment de  C.  8.,  Montréal,  Monoei.et,  J.,  qui  avait  jugé  que  le 
capitaine  avait  un  privilège  sur  le  vaisseau,  et  qu'il  pouvait 
le  faire  saisir,  par  saisie-arrêt  avant  jugement,  sans  pro- 
duire l'affîdavit  requis  par  l'article  834.  15  .T.,  p.  262,  et  22 
R.  J.  R.  Q.,  p  90.) 

"  SUR  LES  IMMEURLES.  La  parenté  entre  le  médecin,  recla- 
mant la  valeur  de  ses  services  professionnels  donnés  durant 
la  dernière  maladie,  et  le  défunt,  et  l'éloignement  de  la 
résidence  de  ce  défunt,  ne  sont  pas  des  motifs  suffisants 
pour  donner  lieu  à  une  réduction  de  sa  créance,  et,  nonobs- 
tant que  des  médecins  plus  rapprochés  de  la  résidence  du 
défunt  auraient  pu  le  soigner.  L'insolvabilité  du  défunt 
n'est  point  non  plus  un  mo*Jf  légal  suffisant  pour  o|V'rer 
une  réduction  de  la  créance  du  médecin  ;  l'article  2003  C.  C, 
ne  contenant  pas,  pour  les  frais  de  dernière  maladie,  la 
restriction  de  l'article  2002  pour  les  frais  funéraires,  qui  dit 
qu'ils  ne  devront  comprendre  que  ce  qui  est  de  convenance 
à  l'état  et  à  la  fortune  du  défunt.  L'enregistrement  d'un 
bordereau  des  frais  de  dernière  maladie,  sur  un  immeuble 
alors  sous  saisie,  dans  le  délai  fixé  par  la  loi  pour  cet  enre- 
gistrement, est  valable,  quoique  cette  saisie  soit  suivie 
d'expropriation  judiciaire  (arts  2090,  2091,  2106  et  2107.) 
{Beatidry  vs  Desjardin»,  et  Desjardins  créancier  colloque,  et 
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Thomirs  et  a/.,  contestants,  C.  S.  K.,  Montréal,  30  juin  1871, 
MoxDEi.ET,  .].,  Mackay,  .T.,  et  BKAUimv,  .T.,  renversant  le 
jugement  de  C.  S  ,  .Montréal,  30  (\(h:.  1870,  Toiîranck,  .1,,  qui 
avait  réduit  le  compte  du  médecin,  en  raison  de  sa  parenté 
avec  le  défunt,  de  l'éloignernent  de  sa  résidence,  de  la 
pré.-'cnce  <rautres  médecins  plu-i  près  qui  auraient  pu  le  soi- 
gner, et  de  l'insolvabilité  du  défunt,  lors  de  son  (jéccs.  15 
.).,  pp.  207  et  274,  et  22  K.  .1.  R.  Q  ,  p.  10(1  ) 

PRIVILEGE  SUR  LES  IMMEUBLESi-Fk/c  Fhais  fuxkraires. 

SUR  LES  NAVIRES  -.-Vide  Eskéuisti!Emknt  des  navires. 
"  "        "      VAISSEAUX.  Le  capitaine  d'une  barjre  nV  pas  le 

droit  de  la  faire  saisir,  pour  ses  gages  du  dernier  voyage, 
par  saisie  conservatoire,  sans  donner  l'attidavit  requis  par 
l'articie  834  C.  P.  (\,  même  s'il  a  un  privilège  snr  cette 
bargi".  Il  n'est  pas  dans  le  cas  du  dernier  ('(juipeur.  (Dngi'- 
rinis  vs  DouglciKA  et  al..  C.  S.  R.,  Montréal,  31  octobre  1871, 
MoxDEi.Er,  J.,  (dissident],  Mackay,.!.,  et  Cakon,  .T.,  confir- 
miint  le  jugement  de  C.  C,  .Montréal,  30  décembre  1870, 
Bekthei.ot,  .1.,  16  J.,  p.  109  ;  3  R.  L.,  p.  440  ;  4  R.  L.,  p.  72  ; 
2  R.  C.  p.  106,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  311.) 

PROCEDURE.  Celui  qiiiaété  partie  àuncomjiromis stipulant  une  peine 
pour  on  assurer  l'exécution,  et  qui,  après  (|ue  lu  sentence  des 
arbitres  a  été  rendue,  est  poursuivi  i)ar  son  adversaire  au 
sujet  de  la  difficuîté  qui  faisait  l'objet  du  compromis,  peut, 
par  une  exce|)tion  péremptoire  en  droit  temporaire,  deman- 
der le  renvoi  de  la  poursuite,  vu  que  le  demandeur  n'a  pas 
j)ayé  la  i)eine  stipulée  au  compromis  avant  de  poursuivre, 
et  il  n'est  pas  tenu  de  procéder  par  une  exception  dilatoire. 
(  Allard  \s  Benoit,  C.  S.,  Montréal,  3o  décembre  1870,  Ber- 
TUEi-OT,  J.,  16  J.,  p.  79  ;  4  R.  L.,  p  66,  et  22  R.  J.  \l. Q.,  p.  290.) 
"  Dans  une  déclaration  pour  ret^ouvrer  le  pri.x  de  la  vente  d'nn 
objet  mobilier,  il  suffit  d'alléguer  lu  vente,  et  le  prix  de  cette 
vente,  et  une  erreur  sur  les  termes  de  paiement  n'empêche- 
ra pas  le  demandeur  d'obtenir  jugement,  pour  le  montant 
échu  lors  de  l'institution  de  sa  poursuite.  Ainsi,  le  ventlenr 
d'un  cheval,  qu  il  dit  avoir  vendu  au  défendeur,  pour  la 
somme  de  (5îl50)  cent  cinquante  piastres,  et  (|ui,  pur  une 
poursuite  intentée  dans  le  mois  de  mai,  réclame  tout  le 
prix  de  la  vente,  obtiendra  cependant  jugement  contre 
l'acheteur  qui  j)laide  qu'il  n'a  acheté  le  cheval  qu'à  l'essai, 
pour  la  somme  de  ($50)  cinquante  piastres,  si  la  preuve 
constate  que  la  vente  a  été  faite  pour  la  somme  de  ($lôO) 
cent  cinquante  piastres,  étant  ($50)  cinquante  piastres 
devant  être  piiyé  comptant  et  ($100)  cent  piastres  dans  le 
cours  du  mois  (de  mai)  dans  lequel  la  poursuite  a  été  inten- 
tée; la  (jnestion  véritable  dans  la  cause  étant  <le  savoir  si  la 
vente  avait  eu  lieu  à  1  essai,  ou  si  c'était  une  vente  défini- 
tive. Le  créancier  qui  poursuit,  pour  une  créance  qui  lui  est 
due,  mais  qui  n'est  pas  encore  échue  au  moment  de  In  pour- 
suite, n'obtiendra  pas  jugement,  même  si  la  créance  est 
échue  au  moment  du  jugement.  {Guêrln  vs  Mathe,  C.  S.  R., 
Montréal,  30  janvier  1871,  Mosoei.et,  J.,  Mackay,  J.,  et 
Beaudry,  .t.,  modifiant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  10 
mai  1870,  Burthei-ot,  J.  I^  juge  Moni):i,et  exprima  l'opi- 
idon  que  le  demandeur  ne  pouvait  avoir  jugement,  vu  que 
la  vente  qu'il  avait  alléguée  n'était  pas  prouvée  telle  qu'allé- 
guée, en  ce  que  ($100)  cent  piastres  n'étaient  payables 
qu'après  la  date  de  l'institution  de  l'action.  (15  J.,  p.  253,  et 
22  R.  J.  R.  Q.,  p.  75.  ) 
"  Il  ne  sera  pas  permis  à  un  demandeur  l'amender  sa  (Uudara- 
tion,  en  ajoutant  des  allégations  (u^ncernant  des  faits  pus- 
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térieiirs  à  l'institution  de  l'action.  (Confnrif.  vs  Ldmontagnr 
cl  (il ,  C.  S.,  Montréal,  31  octobre  1872,  Tokrance,  .1.,  17  J., 
)..  24,  Cl  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  50-1.) 

PROCKDUllK.  Sons  les  dispositions  de  l'article  145  C.  P.  C.  de  18(i7,  qui 
w  lit  comme  suit:  ''  Lu  dcnt'^'atiun  de  la  si^rnature  sur  une 
"  lettre  de  chanire,  billet  promissoire  ou  tout  autre  écrit  ou 
"  doi'ument  sons  seinjr  privé  sur  l(>qiiel  est  basée  une  de- 
"  mande  doit  être  accompajrnoe  d'une  déclaration  sous  ser- 
"  ment  de  la  partie,  on  do  quelque  personne  a^i.-^sant 
"  comme  son  a<;ent  ou  commis  l't  cou  paissant  les  faits  en 
"  (tette  finalité,  que  le  document,  ou  une  portion  iini)oi-- 
"  tante  du  docunuMit,  n'est  pas  vrai,  ou  ijne  la  si<ri)atnre  de 
"  la  partie  on  celle  de  quei(]u'autre  ]iorsonne  sur  le  docu- 
"  ment  est  contrefaite,  ou  (pie  le  protêt,  s'il  s'asrit  d'un  bil- 
"  lot  ou  lettre  de  ciian^re,  ou  que  l'avis  ou  notification  qui 
"en  pourrait  être  requis  n'a  ])as  été  njridièremont  fait,  et 
"en  quoi  il  e.st  irréjiulier;  sans  préjudice  néanmoins  au 
"recours  en  faux.  (Dans  le  ciis  de  billet  promis.-oire  ou 
"  lettre  de  cbanjre  payal)le  dans  un  lieu  indiqué,  la  présen- 
"  tiition  en  cet  endroit  à  l'échéance  en  est  présumée  à  l'en- 
"  contre  du  faiseui'  <>u  de  l'accopteiu',  à  moins  que  l'excep- 
"  tion  fondée  sur  défaut  de  |)résentation  ne  soit  accompa<rnée 
"  d'une  déposition  sous  serment  constatant  qu'à  répo(iue  de 
"  l'éciiéance  il  y  avait  provison  au  lieu  indiqué  pour  efi'ec- 
"  tuer  le  paiement.)  T.a  dénéiration  de  tout  document  dési- 
"  gué  dans  l'article  1220  du  ("ode  Civil,  doit  être  accompa- 
"  ;;née  d'un  cautionnement  pour  les  frais  de  la  commission 
"  nécessaire  pour  faire  la  preuve  de  tel  document.  Dans  le 
"  cas  lies  'i^/(,  5  et  (i  ilu  même  article,  la  dénéjiation  de  l'ori- 

'  "  ji.i'i'il  déposé  iloit  de  j)lns  être  accompajiné  d'une  déposi- 

"  tion  de  la  partie,  énonçant  qu'elle  a  des  doutes  et  qu'elle 
"  ne  croit  fias  (pie  l'orijrinal  en  question  ait  été  signé  par  la 
"  personne  ou  exécuté  de  la  manière  y  menticmnée.  Il  est 
'•  "alors  (hi  devoir  de  la  i)artie  qui  veut  faire  tisage  de  la 
"  cojiie  produite  d'en  j)rouver  l'original,  et  à  cptte  fin,  sur 
"  l'ordre  d'un  juge  la  partie  qui  a  la  garde  de  l'original  est 
"tenue  de  le  déposer  au  grefie  du  tril)unal,  dans  la  cause 
"ou  l'authenticité  en  est  contestée;  et  le  jirotonotaire  est 
"  tenue  de  lui  en  remettre  une  copie  par  lui  certifiée,  et  ce 
"  aux  frais  de  la  partie  contestante.  L'original  dont  l'au- 
"  thenticité  est  niée  comme  susdit,  peut  être  annexé  à  la 
"  commission  requise,  ^onren  faire  la  ]ireuve,"  et  de  l'articule 
122.^  C.  (-.,  qui  est  en  ces  ternies  :  "  Si  la  personne  à  la- 
"  (juelle  on  oppose  un  écrit  d'une  nature  privée  ne  désavoue 
"  pas  formellement  son  écriture  ou  sa  signature,  en  la  ma- 
"  nière  réglée  par  le  Code  de  l'rocéiluie  Civile,  cet  écrit  est 
"  tenu  jionr  i-econnu.  Ses  héritiers  oti  i-epré.sentants  légaux 
"  sont  ol)lig('s  stnilement  de  déclarer  ini'ils  ne  connaissent 
"pas  son  écriture  on  sa  signatnio"  IJn  défendeur  (pii  est 
l)oursuivi  sur  nn  liillet  promissoire  que  le  demandeur  dit 
qu'il  a  signé  jiar  procnration,  n'est  |)as  tenu  de  nier  la  vé- 
rité de  la  procuration,  dans  une  cause  où  le  défendeur  a 
comparu,  mais  n'a  pas  plaidé.  Le  deiiumdenr  doit  prouver 
l'autorisation,  ou  le  mandat  de  celui  qui  a  signé  le  billet 
pour  le  défondeur,  et  s'il  ne  fait  jias  C'tte  jireuve,  sa  pour- 
suite devra  être  renvoyée.  Ainsi,  le  demandeur  ne  peut 
obtenir  jugement,  dans  iino  poursuite  basée  sur  un  billet 
promi-^sitire,  consenti  par  une  iiersoinie  qin  ne  sait  pas 
écrire,  par  l'entremise  d'un  mandataire  en  vertu  d'une  pro- 
curation comportant  avoir  été  reçue  devant  notaire,  en 
brevet,  mais  que  le  notaire  a  oublié  de  signer,  s'il  ne  prouve 
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pas  autrement  cette  procuration  ou  ce  mandat  (Ethier  et 
TliomaK,C.  B.  R.  en  cppol,  Montrénl,  10  sept.  1870,  CsRov, 

,T.  (llinsi'iiVt),  DKfMMOM),    .1.,   liAIlOI.K.Y,  J.,  Ot    MONK,  ,].,  letl- 

versKnt  io  jugement  de  C.  S.,  SoipI,  10  ianv.  187{),  l.oiiAX- 
uvAi,  J.,  15  J.,  p.  225  ;  17  .1.,  p.  79,  et  22  H.  J.  R.  Q.,  p.  (J2.) 
PliOCEDURK.  Sous  les  disposiiionp  de  la  fiection  deux  du  diap  dix  du 
titre  lieux  du  livre  deux  de  la  deuxième  partie  du  Code  de 
ProC('dure  qui  traite  de  Vtimrpation  do.  rhnrgi'i' publiques  nu 
munirijiales,  arts  I(tl6et8ïuvaiits(arls  989  A  991  liu  Nouveau 
Code)  le  défernkMii'  peut  prciluire  une  eAceplion  dt'<'lina- 
toire,  et,  eu  méine  temps,  nue  exception  péremptoire  au 
fond,  ainsi  qu'ime  défense  en  fait;  et,  si  ces  deux  derniers 
plaidoyers  au  ni(^rite  8out  ainsi  jiroduits  sous  la  réserve  de 
son  exception  déclinatoire,  il  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  ayant  renoncé  il  son  exception  d.'clinatoire.  (Le 
procureur  r/énéral  Ouimn,  pour  S<i  Majesté  et  Grnj,  C.  B.  R. 
en  appel,  Montréal,  (i  septenilire  1871,  Di  \  al,  J.  eu  C,  Ca- 
KoN,  J.,  l'RCMMOSi),  .T..  PadCtI.kv,  .T.,  et  MoNK,  J.  idim'idnil), 
confirmant  le  jufrement  de  *".  !•'.  1!.,  Montréal,  30  janvier 
1871,  MoNiiHi-ET,  J.,  REinuKi-OT.  J.,  et  Mackay,  J.,  qui  con- 
firmait le  justement  de  (!.  S.,  Montréal,  21  nov.  1870,  Bkait- 
i.iîY,  J.,  15  J,,  p.  2Ô5;  -2  R.  L.,  p.  734,  3  R.  L.,  p.  451  ;  1  R. 
C,  i)p.  242  et  476,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  77.) 
■Vidi'  Ai'i'BL. 

-  "    Assignation. 

-  "    assioxation  a  i.a  rol'r  1)k  circuit. 

-  "       AVKl'X. 

-  "    Banqueroitk. 

-  "    Cautions. 

-  "     Contrainte  par  cx>Rrs. 

"      DÉPENS. 

-  "       DlSlRIRlTION    DKS    DKNIEHS    PROVEXANT   DE    I.A  VENTE  DES 
IMMEUBLES. 

■Vid''  ]']fFKTs  des  CONTRATS  A  I.'ÉOARl)  DES    TIERS. 
"       KmCCTION  MUNIUIl'AI.E. 

"  Examen  DES  TÉMOINS. 

-  "  Expropriation. 

-  "  Gardien  volontaire. 

-  "  Habeas  »  OUPIS. 

-  '•  Intervention. 

-  "  Matières  sommaires. 

-  "  Mise  en  cavse. 

-  "      l'ÉKEMPTION  d'instance. 

-  "       pRKrVK. 

-  "  Privilège  stu  LES  VAISSEAUX. 

-  "  Respo  sahilité 

-  '•  RetR(  activité  dis  lois. 

-  "  Révision. 

-  "  Revision  DEVANT  Tiiois  JUGES. 

-  "      8aISIE-ARI!ÉT  avant  JUdE.MENT. 

-  "     Servitude  de  passage. 

-  "    Tahik  du  oreii'ier  de  la  Cour  de  Ciucuit. 

-  "     Vente  a  réméré. 

PROCES  PAIÎ  JURY.  Dan.'*  un  procès  par  jury,  dans  une  poursuite 
pour  réclamer  des  donima<ri  s  résultant  au  demandeur  d'ac- 
tions mal  fondées,  intentées  sans  cause  probable  et  avec 
malice,  la  question  d'alisince  de  cause  protiable  e.-t  une 
question  de  droit  à  être  décidée  par  le  juire,  mais  la  cpies- 
tion  de  niidice  est  une  question  de  fait  <lu  domaine  du  jury. 
(Giiijy  et  Hroini,  C.  B.  }{.  en  apf)el,  Québec,  mars  1872.  ()j)i- 
uion  de  Badgi.ey,  .1.,  de  iMonk,  J.,  et  de  Drummoxd,  J.,  10 
J.,  p.  225.  et  22  R.  .1.  R,  Q.,  p.  391  ) 
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PROCES  PAR  JURY.  La  Conr  peut,  sur  une  motion  en  arrêt  de  juge- 
ment, faite  sous  les  dispositions  des  articles  431  et  432,  Cl'. 
(.'.,  1867,  arrêter  le  juiiement  et,  par  conséquent,  anéantir  le 
verdict  du  jury  accordant  des  dommages,  dans  une  iK)iir- 
suite  eu  dommajres  résultant  d'actions  mal  fondées  inten- 
tées sans  cause  |)rol)able  et  avec  malice,  parce  que  la 
pr>  uve  au  dossier  ne  justifie  pas  le  verdict  du  jury  accor- 
dant des  dommages.  Mais  il  ne  peut,  sur  cette  motion, 
renvoyer  l'action  du  demandeur,  ce  qui  ne  pourrait  être  fait 
sur  une  nif)tion  en  arrêt  de  jujrement.  (Gujry  et  l'.rown, 
C.  B.  R.  en  ai)pel,  Québec,  mars  1872,  Duval  ,1.  en  C, 
Caron  .t.,  Haikji.ev  .T.,  Dkummond  J.,  et  Monk  J.,  modifiant 
le  jniremeiit  de  C.S.R  ,  Québec,  Mekkdith  .T.  en  C,  Sir  art  J., 
et  Tasciierkau  J.,  (dissident). — La  Cour  de  Révision  avait, 
sur  la  motion  en  arrêt  de  jufiement,  renvoyé  l'action  du 
demandeur.  La  majorité  de  la  Cour  d'Appel  se  borna  à 
arrêter  le  ju<;ement,  et,  par  conséquent,  à  anéantir  le 
verdict.  Le  jujie  en  chef  et  le  jujre  Badgley  étaient  d'opi- 
nion de  confirmer  le  jugiiinent  de  la  Cour  de  Révision.— 
16  .1.,  )).  22.-);  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  391. 

PROMESSE  DE  VENTE.  Une  promesse  de  vente,  faite  avant  la  mise 
en  force  du  Code  Civil,  par  le  propriétaire  d'un  immeuble, 
à  la  condition  que  l'acheteur  n'en  deviendra  le  propriétaire 
que  lorsqu'il  aura  payé  intégralement  le  prix  de  vente,  n'a 
pas  l'effet  de  transférer  à  l'acheteur,  le  droit  de  propriété,  et 
n'équivaut  pas  à  vente,  quoique  cet  acheteur  soit  mis  en 
possession,  et  le  vendeur  conserve  le  droit  de  propriété  qn'd 
peut  faire  valoir  lors  du  décret  de  l'immeuble  fait  sur 
l'acheteur,  en  réclamant,  de  préférence  à  des  créancners  de 
l'acheteur,  par  jugements  enrégistns  sur  l'immeuble,  le 
prix  de  vente,  juscjn'à  concurrence  de  ce  qui  lui  reste  dTi, 
comme  propriétaiie.  Son  droit  de  propriété  n'étant  pus 
affecté  faute  d'enregistrement.  {Thomas  et  al  et  Aiilcn,C  B. 
R.  en  appel,  Montréal,  21  mars  1872,  Dlvai.  J.  en  C, 
Caron  J,  {disnd(nl),B\nr.Lï.Y  J.,  Stuaut  .T.,  et  Polettk  .1., 
ad  hoc,  renversant  le  jugement  de  C.S.R.,  Montréal, qui  con- 
firmait le  jugement  do  C.  S.  Avlmer,  30  novembre  1808, 
LafontainÉ  j.',  16  J.,  p.  309;  25  J"-,  p.  102,  et  22  R.  .7.  R.  Q., 
p.  453) 

PROTECTION:— Firfc  Bref  de  protection. 

PROTOXOTAIRE  DE  LA  COUR  SUPERIEURE:— PiV/t  Contrainte 

l'Ai!  CORI'S. 


QUASI  DELITS:— VWc  Responsabilité. 
QUO-WARRANT( ) :—  Vide  PRooÉnirRE. 


R 


M: 


11 


REBELLION  A  JUSTICE:— U/W*'  Haheas  Corpus 

RECUSATION  D'UN  JUGE  EN  APPEL.  Un  avis  de  deux  jours  doit 
être  di'iiné  ù  la  paitie  adver.-e,  de  la  présentation  de  lii 
récusation  d'un  des  juges  de  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine 
siégeant  en  ap|)el,  et  cette  récusation  doit  être  accompagnée 
d'aitidavit.  (Gtiifij  et  liront),  C.  B.  R.  en  appel,  Québec, 
décembre  1872,   Duvai.,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Drimmond,  J., 


B.ilMiLEV,  J. 

p.  417.) 


et  MoNK,  J.,  3  R.  C,  p.  45,  et  22  R.  J.  R.  Q,. 
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REDDITION  I)K(OMFrE:-F/(/,  Mandat. 

REGLEMENT  MUXICITAI.:  -VUc  Conskii.  mimcii-ai.. 

REMERE: — Vidi  Vknt;-]  a  ukméré 

RENTE  VIAGERE;— F/r/e  Aiimkxts. 

REPARTITION   POUR   LA  CONSTRUCTION  DES   EGLISES  :-|7(Zf 
Chose  .TiiiÉE. 

RKSP0X8AB1L1  E.  Celui  qui  n'est  pas  coii.'-table,  ni  oHicier  de  paix, 
et  qui  fait  l'arrestation  d'une  personne,  sera  condanin^*'  à 
des  donima<:eH,  quant  même  il  aurait  alors  en  sa  possession 
un  mandat  d'arrestation  contre  telle  personne,  adressi-  A 
un  eonstable  qui  ne  l'a  pas  exécuté  parce  qu'il  était  intimi- 
dé. {Leroux  vs  Archatiihunlt,  C.S.  U.,  Montréal,  30  novembre 
1871,  Mackay,  J.,  ToitKAXCE,  .1.,  et  BEAiDitY,  J.,  confjniiHnt 
le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  31  mai  1871,  Bertuki.ot,  J 
16  J.,  p.  83  ;  4  II.  L  ,  p.  ()7,  et  22  R.  J.  R.  Q  ,  p.  295.) 
"  Il  n'est  pas  p<  .'mis  de  calomnier  dans  une  plaidoirie,  et  la 
radiation,  ,  i  suppression,  la  lacération,  et  les  domn)a<;es- 
intérêts  peuvent  être  la  suite  de  ces  injures,  suivant  la  fjra- 
vité  et  leïs  circonstances.  Les  articles  liy,  40  et  41  de  l'Ordon- 
nance de  François  I",  du  mois  d'août  15^9  défendent  do  ne 
rien  alléguer  dans  une  plaidoirie  de  calomnieux  à  rencontre 
de  son  adversaire.  Ces  articles  sont  en  ces  tt^rmes  :  ('SU)  "  Et 
ce,  sur  f)eino  de  dix  livres  |)ari8is  d'amende  pour  chacun 
fait  dénié  calomnieusotnent  en  nos  cours  souveraines,  et 
cent  sols  parisisès  juridiction  inférieures  :  èsquelles  amendes 
seront  losdites  parties  condamnées  envers  nous  et  en  la  n)oi- 
tié  moins  envers  les  parties  pour  leurs  intéréis."  (40)  "  Et 
semblable  peine,  voulons  encou tir  ceux  qui  auront  posé  et 
articulé  calomnieusement  aucuns  faux  f  lits, soit  en  plaidant 
ou  par  leurs  écritures  ou  antres  pièces  du  procès."  (41) 
"  Que  pour  chacun  fait  de  reproches  calomnieusement  pro- 
posé, qui  ne  sera  vérifié  par  la  partie,  y  aura  condamnation  : 
c'est  sçavoir  en  nos  cours,  de  vingt  livras  parisis  d'amende, 
moitié  à  nous  et  moitié  à  la  partie,  ou  do  plus  grande  peine 
pour  la  grandeur  de  la  calomnie  des  dii^  proposans  à  l'arbi- 
tration  de  la  justice,  et  en  la  moitié  uwiin-  et  en  nos  justices 
inférieures.''  Les  commentateui  s  de  cette  ordonnance  disent, 
que  le  fait  qui  ne  sera  pas  prouvé,  sera  réputé  calomnieux! 
Les  requêtes  et  les  autres  pièces  d'écritures,  qu'on  produit 
dans  les  procès,  doivent  être  mises  au  nombre  <les  libelles 
iliffamaloires,  »piand  elles  contiennent  des  paroles  inju- 
rieuses, ou  des  faits  qui  donnent  atteinte  ù  la  réputation  des 
parties  :  il  n'en  faut  excepter  que  les  faits  qui  sont  véritables, 
et  dont  l'exposition  est  absolument  nécessaire  pour  la  déci- 
sion du  procès.  On  e-t  (pielquefois  obligé  d'articuler  des 
faits  injurieux,  lorsqu'ils  viennent  au  soutien  <le  quelque 
demande  ou  défense,  comme  quand  on  soutient  la  nullité 
d'un  legs  fuit  à  une  femme,  parce  qu'elle  était  la  concubine 
du  défunt.  Le  juge  de  it  admettre  la  preuve  de  ces  faits,  et, 
si  la  [jersonne  que  ces  faits  blessent  en  demande  réparation 
comme  d'une  calomnie,  le  sort  de  cette  demande  dépend  de 
ce  qui  sera  prouvé  par  l'événement.  Les  injures  faites  en 
justice,  comme  les  accusations  de  crime,  les  récusations,  les 
reproches,  les  inscriptionsde  faux,  les  requêtes  ou  mémoires 
adressés  aux  ministres  ne  peuvent  pas  être  punies  lors- 
qu'elles sont  vraies.  On  ne  peut  iinpunémcnt  ditJamer  un 
adversaire  dans  une  plaidoirie.  Celui  qui  s'en  rend  coupable, 
le  fait  à  ses  risques  et  périls,  s'il  ne  peut  prouver  ses  alléga- 
tions. Dans  ce  cas,  il  mérite  le  titre  decaloniniateui,  indigne 
de  la  protection  de  la  loi.  Celui  qui  réclame  des  dommages 
|)our  injures  contenues  dans  une  plaidoirie,  n'est  pas  obligé 
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(le  prouver  l'absence  de  causes  probable»,  et  la  malice  de  la 
part  (lu  défendeur;  ce  n'est  na-*  au  demandeur  il  prouver 
ces  nfV'ativef.  C'est  au  dc'fendeur  à  prouver,  non  seulement 
une  cause  probable,  i)uur  le  jnstilier  dans  ses  assenions 
calomnieuse.-',  mais  il  doit  en  faire  une  preuve  satisfai-ante; 
et,  (juant  il  la  malice,  c"e.^t  à  lui  il  prouver,  par  les  circons- 
tances de  la  cause,  qu'il  n'en  a  pas  été  aflecté.  La  calomnie 
vent  dire,  fausse  et  niensonjjèn^  imputation  d'une  mauvaise 
action,  et  elle  (.-omporte  malice  et  absence  de  cause  probable, 
par  cela  même  (|U'elle  n'a  au(!un  fondement.  La  malice  se 
pr(''8umede  la  nature  des  injure.",  si  l'imputation  est  com- 
mise on  termes  injurieux.  (?i  le  fait  (ju'elle  articule  e.«t  de 
natureà  porter  atteinte  à  l'honneurou  à  !a  considération  du 
demandeur,  et  à  lui  causer  un  dommaj^e,  alors  rinteution 
du  défendeur  est,  parcela  seul,  présumée  mauvaise,  jusqu'à 
preuve  (.'outrai re,  et  c'est  à  lui  (le  la  fournir.  La  présomption 
de  l'intention  se  ti:e  de  la  nature  des  paroles  ;  si  elles  sont 
injurieuses,  l'intention  est  présumée  mauvai.''e,  et  c'est  il 
l''nculpé  il  prouver  qu'elles  ne  le  8(mt  pas.  La  malice  s'infère 
donc  cle  la  nature  et  de  la  fatisseté  de  l'accusation  :  s'il  y  a 
absence  totale  de  preuve  d'ui-.e  accusation  atroce,  il  y  a 
absence  de  cause  probable,  de  justification,  et,  nécessaire- 
ment, malice  par  iin|)licatioii.  8i,  dans  une  demande  en  nul- 
lité de  la  vente  d'un  immeuble  faite  par  la  (îorporation  muni- 
cipal pour  le  prélèvement  des  la.xes,  intentée  par  le  pro- 
priétaire de  l'imrr.euble  vendu,  le  demandeur  base  sa 
demande  sur  des  irrégularités  dans  la  procédure,  et  allègue 

' ':  déplus  que  l'adjudicataire  a,  j)ar  fraude,  écarté  les  enché- 

ri.^seurs,  pour  se  faire  adjuger  l'immeuble  A  vil  pri.x,  ildevra 
être  condamné  à  des  dommages  vis  à  vis  de  l'adjudicataire, 
s'il  ne  fait  aucune  preuve  de  ces  accusations  de  fraude  (ju'il 
fait  contre  lui,  et  ce,  quand  même  ia  nullité  de  la  vente 
serait  prononcée  en  raison  de»  irrégularités  dans  la  proc»'- 
dure.  Cet  adjudicataire  peut  poursuivre  en  donmiages,  le 
deniandenr  sur  l'action  eu  nidiité  de  ia  vente,  avant  que 
cette  dernière  poursuite  en  nullité  de  la  vente,  soit  décidée; 
et,  si  le  défendeur,  dans  l'action  en  dommages,  ne  prouve 
pas  la  vérité  des  imputations  contenues  dans  sa  déclaration 
dans  la  cause  en  nullité  de  la  vente,  il  sera  condamné.  Le 
fait  qu'un  immeuble  vendu  par  une  corporation,  pour  le 
prélèvement  de  taxes  muiùcipale-,  aurait  été  vendu  à  vil 
prix  ne  doit  pas  faire  présumer  la  fraude  de  lapaft  de  l'adju- 
ilii^ataire.  {l'amud  et  Pricf,C.  B.  K.  en  appel,  Québec,  18 
juin  1S70,  Carox,  J.  (di.mdent),  Dkummonfj,  J.,  Badgi.kv,  .T., 
(dismilent),  Monk,  J.,  Loi!axgei!,  J.,  ad  hoc,  renversant  le 
jugem(mt  de  C.  S.  K.,  Québec,  6  juin  1868,  Mkheditu,  J.  en 
C,  Stuai.t,  .1.,  et  Tasciikreau,  J.,  ((i(,'*s((fe)(<).  qui  avait  jugé 
que  des  imputations  injurien.ses,  contenues  dans  une  plai- 
doirie, non  prouvées,  uuiis  fuites  de  bonne  foi,  ne  donnait 
pas  lieu  à  une  action  en  dommages-  Le  jugement  de  la 
Cour  de  Hevision,  renver.>-ait  le  jugement  de  C.  S.,  Artba- 
baska,  26  nov.  1867,  I'om/i-tk,  .T  ,  15  J„  p.  281,  et  22  R.  J.  K. 
Q.,  p.  115.  Les  jugea  Cakox  et  Badgi.ey  e-xprimèrent  l'opi- 
nion que  les  circoustan(îes  établies  par  la  preuve  faisant 
voir  une  cause  probable,  et  absence  de  malice  de  la  part  du 
défendeur.) 

RESPONSABILITE.  Le  demandeur  qui  réclame  des  dommages  à  lui 
causés  par  des  poursuites  mal  fondées,  intentées  sans  cause 
probable  et  avec  malice,  est  tenu  de  faire  la  preuve  du  dé- 
faut de  cause  probable  et  de  la  malice  du  défendeur  en  in- 
tentant ces  poursuites.  La  preuve  du  ma!  fondé  et  du  renvoi 
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de  ces  poursuites  n'est  pas  sutliBiiiite  pour  établir  l'absence 
de  cause  probable  ;  il  faut  prouver  que  le  délendcur  connais- 
sait le  mal  l'utulé  de  ses  j)oursuiles,  et  airifsiiit  avec  malice. 
{Giiiiii  et  Bi-oint,  C.  H.  K.  eu  apjiel,  Québec,  mars  1872,  l)r- 
VAi.,  .1.  eu  C,  C  AnoN,  J.,  HaI)ui,ey,  .F.,  Diummoni»,  J.,  et 
MoNK,  .1.,  K)  .1.,  p.  22;"),  ut  22  li.  J.  H.  Q. ,  p.  ;i!»l.) 
RESPONSABILITE.  Lorsqu'un  é^iuut  public  e!.c  ol)strué,  et  (jue,  par 
suite  de  cette  olisiruciiou,  les  maisons  consiiuites  sur  les 
l)ropriétés  riveraines  de  la  rue  où  se  trouve  cet  i<;out,  sonl 
moudi'cs,  hi  (•ori)oration  uiunicipaie  est  rtv-'ponsabie  des 
ditmma^es  résultant  do  cette  inondation.  (Ilouchcr  vs  Le 
muirr,  U'x  éilurhiK  et  les  citoiiinn  de  lu  cité  <lf  .Vonlréal,  C.  S., 
M.intréal,  30  mai  1871,  Bioaldiu,  J.,  lô  ,J.,  p.  272,  et  22  K. 
.1.  U.  Q.,  p.  112.J 
"  : — Ville  llwonimvK. 
"     ,jr(ii:s  i)K  l'Ai.v. 

"       1.0UA(iE  DE  SKKVICKS. 
"       VoiTCUllOR. 

ItET ENUE  :-  Vide  A voc at. 

KETKOACTIVITE  :—\ide  IIaueas  CoRi-rs. 

KEVENUICATION:—    "     Piiivii.kciKs  uv  vendkur. 

l'EVISIUN.  J.e  dél'endeur  qn\  s'est  porté  demandeur  incident  i/est 
tenu  de  fuiie  (lu'nn  d<  pôt  pour  obtenir  la  revision  du  juge- 
ment sur  les  deux  contestations.  (t'ItiiurH  dit  Lurivière  \s 
lUoxiiu  cl  uL,  C.  S.  {{.,  Montréal,  24  octobre  1870,  Bhrtiii;- 
i.oT,  J.,  Mackav,  .1.,  el  l'oKRANCE,  .1.,  It)  J.,  J).  150,  et  "2  H 
.1.  II.  (l,  p.  •MU.) 
•'  l.,ors(iiie  deux  détendeurs  qui,  séparément,  ont  contesté  la  de- 
mande en  première  instance,  ne  font  (pi'une  inscription  et 
un  seul  dépôt  eu  révision  pour  les  deux,  lu  cour  de  revison, 
à  la  denuiMile  ilu  demauileur  Idur  ordonnera  de  faire  un  dé- 
]pôt  additionnel,  i)our  qu'il  y  ait  un  dépôt  pour  cliacun 
d'eux.  Art.  4!»7  du  C.  P.  C.  de  18(J7.  (LatriU  vs  Mom  et  id., 
C.  y.  U.,  .Montiéal,  28  avril  1808,  Mondici.ki',  J.  {dissideiU). 
Bi  UTHici.oT,  J.,  et  MoNK,  J.,  16  J  ,  p.  156,  et  22  H.  J.  K.  Q  * 
p.  347.) 

—  Vide  Aveux. 

—  "     (loUR  PK  Kicvisiox. 

—  "       DÉl'KSS  KX  REVISION. 

DEVANT  TROIS  JTKiES.  L'article  4!»7  C.  P.  C,  tel  qu'amen- 
dé  par  l'art  ôOOS  S.  H.  Q.,  est  en  ces  termes:  "  Cette  revi- 
"  siou  ne  peut  être  obtenue  (ju'après  que  la  partie  qui  la 
"  demande  a  déposé  au  fîretfe  du  tribunal  où  le  jugement  a 
"  été  rendu,  et  dans  les  huit  jours  qui  suivent  la  date  de  ce 
"jugement,  la  somme  de  vingt  piastres,  si  le  montant  de 
"  la  poursuite  n'excède  pas  quatre  cents  piastres,  ou  celle 
"  de  (juarante  piastres,  si  lo  montant  do  la  poursuite  excelle 
"quatre  cents  piastres,  ou  si  la  rovisinu  est  demandée  en 
"  vertu  du  paragraphe  4,  de  l'article  4!»4,  ou  si  l'action  est 
"réelle;  avec  de  plus  une  somme  addiiioiinelle  île  trois 
'*  piastres  pour  préjiaier  le  do.-sier  et  le  transmefire,  lorsque 
"  le  jugement  a  été  rendu  ailleurs  que  dans  les  cités  de  Qué- 
"  bec  et  Montréal.  La  somme  ainsi  déposée  est  destinée  à 
"  solder  ies  frais  de  revision  encourus  par  la  partie  adverse, 
"  si  le  tribunal  les  lui  accorde;  sinon,  elle  est  restituée  à  la 
"  partie  qui  l'a  déposée."  Jugé,  sous  les  dispositions  do  cet 
article,  que,  lorsque  plusieurs  défendeurs  ont,  en  première 
instance,  conteste  séparément  lademande  du  demandeiir,t't 
ont  réussi  sur  leuis  contestations,  le  denuiudeur  (jui  inscrit 
en  revi.-ion  du  jugement  rendu  contre  lui,  sera  tenu,  si 
les  délendeurs  l'exigent,  et  manifestent  Je  désir  de  coutostor 
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séjuiréiiu'iit  eu  revision,  do  fuim  autant  do  dépôts  qu'il  y  a 
lie  contestations.  {Lacomlic  vs  Sli-iMnrit'  et  al.,  ('.  S.  R., 
Montn'al,  28  février  lH7i,  Moxhki.kt,  .T.,  Bkktiielot,  .1.,  et 
Mackav,  .1.,  15  .].,  p.  2fi8,  et  2.'  R.  .1.  H.  Q.,  p.  102.) 
REVISION  DEVANT  TROIS  Jl'flES.  Lorsque  le  détV-ndeur  sur  l'ac 
tiou  principale  inscrit  on  revision  du  .inj^ement  rendu  sur 
cette  action  et  sur  une  demande  incidente  (jn'il  a  faite,  il 
n'est  tenu  de  faire  qu'un  dépôt.  (Art.  497  C.  1'.  C,  1867.) 
(Mnrrhov  vs  Wilmn,  V..  S.  R  ,  Montréal,  22  avril  1872,  Mac- 
kav, J.,  ToKRAXci;,  J.,  Bkauuhv,  J.,  Ui  .1.,  p.  190,  et  22  R.  .1. 
H.  Q.,  p.  ;{80.) 
••        DEVANT  TROIS  JUGES:— rW.' Ai'PBU 


S 


l^ 
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SAISIE-ARKET  EN  iilQUIDATlON  FORCEE:— Ki(/f  Efkkts  des  oon- 

THATS  A  I.'ÉOAUI)  DKS  TIKKS. 

"  ARRET  AVANT  .JUGEMENT.  Dans  le  cas  d'uno  saisie-ar.-êt 
avant  jugement,  basée  sur  une  créantui  qui  n'est  pas  édiiie 
lors  de  l'émission  de  la  saisie,  si  l'exifiibilité  de  lu  dette  ne 
dépend  (jue  de  la  vérité  des  idléfiations  en  la  déposition, 
le  défendeur  ne  peut,  sous  les  dispo!<itions  de  l'article  821 
V.  P.  C,  contester,  par  requête,  pour  cette  raison,  la  saisie- 
arrêt;  mais  il  doit,  dans  ce  cas,  contester  la  saisie-arrêt  en 
même  temps  que  le  mérite  de  la  poursuite.  Si  le  défendeur 
HOU  lève,  j)ar  requête,  la  question  de  l'exigibilité  de  la  dette, 
cotte  re(juêtc  .sera  renvoyée,  sauf  à  se  pourvoir  au  mérite. 
{}frtilsné  'lit  tS(ivxf<i(;on,  vs  liritr<',  et  Guilhuult,  tiers  saisie, 
(  '.  S.,  Montréal,  29  avril  1871,  RicArimv  J.,  1.')  J.,  p.  259,  et  22 
R.  J.  R.  Q.,  p.  85. 
ARRET  AVANT  JUGEMENT.  L'article  834  (".  P.  C.  de  1867 
tel  qu'orijrinai rement  décrété,  permettait  la  saisie-arrêt 
avant  jugement  dans  le  cas  où  le  demandeur  produisait  un 
allidavit  constatant  rpie  le  défendeur  recelait  xex  bii'nn,  arw, 
Pinti-nliun  de  fraïuhr  ses  créancii.ri'.  Il  a  été  jugé  que,  sons 
•les  dispo-itiuns  do  cet  article  tel  (ju'originîurement  rédigé, 
et  avant  l'amendement  fuit  par  la  section  18  du  chap.  6  «les 
Statuts  de  Québec  de  1871,  ;i5  Victoria,  (qui  amendait  cet 
article  en  permettant  la  saisie-arrêt  dans  le  cas  où  il  était 
allégué  que  le  défendeur  (.s/  mr  te  point  de  récélcri  qu'un 
allidavit  déclarant  seulement  que  le  défendeur  isl  .sur  le 
point  de  receler  xrs  Oien.s,  est  insutiisant.  {Gviffltk  \s  Mc- 
(lonrn,  CH.  R.,  Montréal,  25  juin  1872,  Mackay,  J.,  Tor- 
KANOi-;,  J.,  et  Dbummoxi),  J.,  renversant  le  jugement  de  C.  S., 
Sherbrooke,  Ramsay,  J.  A.,  Ki  J.,  p.  ;^36,  et  22  R.  J.  R.  Q., 
p.  473) 

"        ARRET    AVANT    JUGEMENT:— F-rfr    Peivilicces  suk   les 

IIATIMEXTS. 

ARRET    AVANT    JUGEMENT  :—T'i(/<>    Pmvii-FGE   sur    les 

VAISSICAl'X. 

ARRET  AVANT  JU(iEMENT  :— TW^  Saikie-consickvatoire. 
"  CONSERVATOIRE.  La  saisie  conservatoire,  saisie  avant  juge- 
ment, est  de  droit  positif,  étroit  et  exceptionnel;  elle  ne 
peut  s'exercer  (jue  dans  les  cas  spécialement  prévus  par  la 
loi.  Ainsi,  l'homme  de  cage  qui,  avec  d'antres,  a  travaillé, 
pendant  l'hiver,  à  manufacturer  des  billots  qu'il  forme  en 
cage,  au  printemps,  et  descend  au  marché,  par  eau,  ne  peut, 
par  voie  de  saisie  conservatoire,  saisir  cette  cage  pour  assu- 
rer le  paiement  de  son  salaire.  Il  ne  pourrait  faire  émaner 
une  saisie-arrêt  avant  jugement,  qu'en  donnant  l'aflldavit 
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requis  par  l'article  8:}4  ('.  1'.  C.  do  18(17.  Il  n'a  pan  droit  à  lu 
«aiwio  ciiiifervatoirc,  (pioiqu'il  pui^He  UNuir  un  privilège  sur 
les  liillots  ainsi  niaiiiitactur('>H,  et  descendus  par  lui  ;  et  il  no 
pourrait  conserver  ce  privilège,  si,  toutefois,  il  l'a,  qu'a» 
moyen  de  la  saisie  .irrcl  indiquée  au  Code  de  Procédure,  vu 
que  c'est  la  seule  qui  existe  maintenant.  (Omham  ot  Côté, 
C.  B.  K.  en  appel,  Montréal,  22  janvier  1872,  Cakon,  .1., 
DnuMMONo,  .1.,  H.viMii.KV,  J.,  et  Monk,.!.,  renversant  le  juge- 
ment de  C".  S,  li.,  Montréal,  3(»  mars  1871,  Monuki.kt,  J., 
BKRTnKi.oT,  J.,  et  ToUKANCK,  .1.,  qui  avait  Jugé  que  non 
.seulement  l'homme  de  cage  avait,  comme  ouvrier,  un  privi- 
lège sur  les  billots,  mais  encore  qu'il  avaii,  le  droit  de  ré- 
tention, pour  le  paiement  de  se.i  gages,  qu'il  pouvait  exer- 
cer, par  «aisie-con.sorvatoire,  sur  le  Ijois  confectionné.  Le 
jugement  de  la  Cour  de  Révision  contirmait  le  jugement  do 
C.  C,  Montréal,  11  novembre  1870,  Mackay,  .T.,  Ki  .T., 
p.  307  ;  3  R.  !>.,  p.  571  ;  4  R.  L.,  p.  3  ;  2  R.  C,  p,  230,  et  22  R. 
J.  R.Q.,p.  445.) 
SAISIKCONSERVATOIRK  -.—  Vide  Pkivilkqe  sur  les  vaisseaux. 

"  DES  IMMKUBliKS.  Lorsque,  par  suite  d'une  entente  entre 
le  demandeur  et  le  débiteur  .saisi,  les  procédés  sur  la  sai.sie 
des  inimeiibles  de  ce  dernier,  sont  suspemlus,  la  saisie 
devient  caduque, et  le  demandeur  ne  peut  ensuite  faire  pro- 
céder à  la  vente  des  immeubles  ainsi  vendus  en  vertu  d'un 
;  bref  de  venditioiti  cjpona».    (liunçir  el  rir  et  Si-ymoiir  et  al., 

C.  B  R.  en  appel,  Montréal,  9  décembre  1870,  Duvai.,  .1.  en 
(/.,  Cakon,  .1,  Drummond,  J.,  Baixji.kv,  J.,  et  Sti'akt,  .T.,  «</ 
hoc,  infirmant  le  ingénient  de  C.  S.,  Montréal,  2(>  novembre 
18(i7,  MoxK,  J.,  10  .T.,  p.  42  ;  l  R.  C,  p.  120  ;  2  R.  L. ,  p.  G23  ; 
4  R.  L.,  p.  63,  et  22  R.  .1.  R.  (.1,  p.  281.) 
"        DES  IMMEUBLES:— Ik/..'  I'érhmi-tion  i.e  saisie. 

"  "  "  : — l'/WeTRA.SSl'OUT  KUALDULEUX  n'iMMElTBI.liS 

GREVÉS    n'HVl'OTni^.QCES. 

"        DE  MEUBLES:— W(/(;Gari)ie.n  VOLONTAIRE. 

"  "  "  : —      "       KnRÉOISTIIEMENT  DES  NAVIRES. 

"        -RE VEN DICATION  :-  Vide  Cautioss. 
SALAIRI'j  : — Vide  Privilèges  sur  lus  hatimenis. 
SKJNATURE  SOUS  CROIX  i—T'/rfe  Preive. 
SOCIETES  C;OMMERCIALES:— FvV/f  Efficts  des  contrats  a  L'ÉtiAR» 

DICS  TIERS. 

STATUTS: — Vide  Interprétation  des  statuts. 

DES  FRAUDES:— F/rf<'  I'rei  vio. 
SECRIiTAIRE- TRESORIER   D'UNE   CORPORATKjN    LOCALK  :— 
!'«(/<■  Vente  DES  terrains  ai-i'ei tés  aux  taxkh  municipales 

a  défaut  de  l'AIKMENT. 

SEPARATION  DE  BIENS.  Lorisqu'uii  jugenicnton  séparation  de  biens 
est  rendu  en  faveur  de  la  femme,  et  que  cette  dernière 
accepte  la  communauté,  ce  jugement  pont  être  exécuté 
volontairement  par  les  parties,  sans  qu'il  soit  besoin  de  la 
nomination  d'un  praticieu  pour  procéder  il  l'inventaire.  En 
ce  cas,  et  aussitôt  que  l'inventaire  est  fait,  le  jugement  p^nt 
être  valablement  exécuté,  par  le  paiement  réel  fuit  à  la 
témme,  de  .sa  part  de  la  communauté,  telle  (|ue  constatée 
par  acte  authentique  du  partage  des  biens  qui  la  compo- 
sait. Cet  acte  de  partage  pourra  être  homologué  par  la  cour, 
sur  motion  à  cat  effet.  {Holland  vs  Ciughlan,  C.  S.,  Moni- 
réal,  31  déo.  1871,  Torkance,  J  ,  Ki  J.,  p.  105  ;  4  R.  u,  p.  71, 
et  22  R.  J.  R.  Q,  p.  308.) 
DK  BIENS:— F/V7c  Mariage. 
DE  CORPS  :—    " 

TOMB   XXII.  3i 
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SKRVITUDK.  Uns  servitude  eut  iino  chnrKe  iinpoH^'O  sur  un  héritage, 
pour  l'iiHuge  et  rutilit<^  d'uu  autre  héritage,  ou  pour  ru»a)j;e 
tl'uiin  personne.  La  Horvitudu  donne  à  cehii  il  nui  elle  appar- 
tient un  droit  réel  danH  l'héritage  d'autrui.  Klle  difTére  de 
l'obligation,  qui  ne  donne  (pi'uu  droit  contre  la  personne 
obli({ée.  On  range  '  i  la  classe  des  servitudes  iJersonnidiuH 
toutes  les  servitudes  réelles,  lorsque,  au  lieu  d'être  dues  à 
un  fond,  elles  sont  siniplement  dues  à  des  i)er8onneH.    Un 

,  titre  par  lequel  ie  propriétaire  d'une  terre  donne  au  dona- 

taire, à  qui  il  donne  en  même  temps  une  autre  propriété 
"  la  coupe  de  troiH  quarts  d'arpent  de  bois  de  front,  sur  la 
"  profondeur  du  bois,  H  preuilre  sur  la  terre  du  donateur,  au 
"  dit  lieu  du  4""  rang  de  Saint-Denis,  avec  droit  de  passer 
"  sur  la  dite  terre  pour  charroyer  le  bois,  tant  en  liiver  qu'en 
.  "  élé,"eBlune8ervitudepersonnelle;etnon  unesiuipleobli- 

gatiun  personnelle  de  la  part  du  défendeur.  C'est  une  certi- 
.     .  .  tude  discontinue.    Cette  servitude  est  conservée  par  l'enre- 

gistrement du  titre,  ù  rencontre  des  tiers  acquéreurs  de  la 
propriété  asservie;  et  l'acquéreur  de  cette  propriété  ainsi 
asservie  ne  peut  invoquer,  contre  le  propriétaire  de  la  servi- 
tude, la  prescription  de  10  ans.  Le  propriétaire  de  la  ser- 
vitude, ne  la  perd  pas  parce  quM  se  serait  écoulé  30  ans, 
20  ans  ou  10  ans  depuis  que  le  tiers  acquéreur  est  en  pon- 
session  de  l'immeuble  grevé,  s'il  a  joui  de  la  t-ervitude,  mais 
il  ne  {)Ourrait  la  perdre,  par  la  prescription,  que  dans  lé 
cas  où  il  n'en  ferait  pas  usage  pendant  l'espace  de  30  ans. 
Si  le  propriétaire  du  terrain  asservi,  après  avoir  laissé  le 
propriétaire  de  la  servitude  jouir  de  cette  servitude,  pendant 
un  certain  nombre  d'années,  refuse  ensuite  de  l'en  laisser 
jouir,  le  propriétaire  de  la  servitude  peut,  par  une  action 
confessoire,  en  complainte,  intentée  dans  l'année  du  trouble, 
ou  du  refus  de  jouissance  demander  il  être  maintenu  par  la 
jouissance  de  cette  servitude.  {Archaml<ault  vs  Archavibault, 
C.  S.,  Saint-Hyacinthe,  30  janvier  1871,  Siootth,  J.,  15  J., 
p.  297,  et  21  R.  J.  K.  Q  ,  p.  134.  ) 
"  Dfcj  PASSAGE.  Celui  qui  prétend  avoir  droit  d'exercer  un 
droit  lie  passage  mitoyen,  entre  sa  propriété  et  celle  de  son 
voisin,  et  qui  et-t  troublé  dans  l'exercice  de  ce  droit,  doit, 
dans  une  action  en  complainte,  se  plaignant  de  ce  trouble, 
alléguer  lf<  titre  do  la  servitude,  et.  il  ne  peut  faire  main- 
tenir la  demande,  en  produisant  à  l'enquête,  un  titre  qu'il 
n'a  jjas  allégué  ;  et,  dans  ce  cas,  sa  demande  sera  renvoyée, 
saut  recours.  Lorsque  le  droit  à  une  servitude  résultant 
d'un  titre  est  douteux,  on  doit  donner  le  bénéfice  du  doute 
au  bien  servant.  (Cross  vs  Juduh,  C.  S.  H.,  Montréal,  30  jan- 
vier 1871,  Bekthki.ot,  j.,  Mackay,  J.,  et  Beaui>|{Y,  J.,  15  J., 
p.  2«4-,  2  «.  L.,  p.  735  ;  1  R.  C,  p.  242,  et  22  R.J.R.Q.,  p.  94.) 


TACITE  RECONDUCTION  -.—  Vidi'  Louage. 

TARIF.  C'est  le  tarif,  qui  est  en  force  à  la  date  du  jugement,  qui  doit 
être  suivi,  pour  la  taxation  des  frais  dans  une  cause  et  non 
pas  celui  qui  était  en  force  lors  do  l'institution  de  la  pour- 
suite. {Fortier  vs  Trudeau,  C.  S.  en  Chambre,  Montréal,  20 
avril  1872,  Torbance,  J.,  16  J.,  p.  252,  et  22  R.  J.  R.  Q., 
p.  419.) 
"  Par  le  chapitre  4  des  Statuta  de  Québec  de  1870,  34  Victoria, 
amendant  l'article  54  C.  P.  C,  1867,  le»  causes  de  cent 
piastres  à  deux  cents  piastres  qui  pouvaient  être  intentées 
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A  lu  Cour  de  Cirouit  du  chof-lieu  do  chaque  district,  furent 
iittribii<;e8  à  lu  Cour  Supérieure,  ot  il  lui  lujré  que,  dans  ces 
cuuHos,  on  (lovait  uppliijuer  le  turif  do  la  Cour  Supérieure 
j)our  les  cuuHos  de  lu  doiniôie  olu8.so  devant  cette  cour,  de 
doux  contH  piustroH  ù  quatre  cents  piantreH.  (Brennan  v8 
Motson,  C.  S.  en  Cliamliie,  Montn'ul,  L'(i  janvier  1872.  Tor- 
KANCK,  J.,  l(j  J.,  pp.  L'fi2  et  253,  et  22  It.  J.  K.  Q.,p.  4'20i) 

TAHIF  DU  GI:KFFIKR  DE  LA  COUK  DE  CIRCUIT.  La  24ùme 
dos  rèjîleM  de  pruti(iue  de  la  Cour  de  Circuit,  faites  à  Qué- 
liec  le  17  décembre  18.50,  est  en  ces  lermos  :  "  Que  le  creflier 
"  no  recevra,  ou  produira,  aucune  pr(;cédure  ou  écrit,  à 
"  moins  que  l'honoruiro  accordé  pour  icelui  ne  lui  soit 
''  payé."  L  article  108  du  tarif  dcH  greffiers  de  la  Cour  do 
Circuit,  fuit  par  le  Lieuleiiuiit-Gouverneur,  en  ConMc.'",  le  20 
janvier  1879,  dit  qu'il  sera  payé,  sur  la  conteHtation  de 
toute  action,  dans  les  causes  de  $25  ou  au-dessous,  une 
somme  do  SOcts.  Si  le  défendeur  a  payé  cette  somme  de 
HOcts,  sur  la  production  d'un  plaidoyer  préliminaire,  dans 
une  telle  poursuite,  il  n'est  pas  tenu  de  payer  un  nouvel 
honoraire,  pour  la  production  d'un  plaidoyer  au  mérite. 
(Thibault  vs  Codirre,  C.  C,  Montréal,  29  mars  1871,  Bbau- 
DBY,  .T.,  15  J.,  p.  330,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  169.) 

TAXES  MUNICIPALES  :—Fiae  Vente  des  tekrains  affectés  aux 

TAXES  MUNICII'ALES  A  DÉFAUT  DE  PAIEMENT, 

TEMOINS  -.—  Vide  Bkek  de  put  -    ■'  on. 
"         • —    "    Contrainte  par  corps. 

■      "      ExA^fEN  DES  TÉMOINS. 

"      iNTtl.rWGATOIHES  SUR  FAITS  ET  ARTICLES. 

TESTAMENT.  L'article  292  de  la  "Coutume  de  Paris,  était  en  ces 
termes  :  "  Toutes  personnes  saines  d'entendement,  âgées  et 
usant  de  leurs  droits,  peuvent  disposer  par  testament  et  or- 
donnance de  dernière  volonté,  au  profit  de  personnes  ca- 
pables, de  tous  leurs  bien«,  meubles,  acquêts  et  conquets 
immeubles  et  de  la  cinquième  partie  de  tous  leurs  propres 
héritages,  et  non  plus  avant,  encore  que  ce  fûtpour  cause  pi- 
toyable." L'ancienne  juri>prudence  française  décidait,  sous 
cet  article,  qu'un  biitard  adultérin  ne  pouvait  recevoir  par 
testament  d'autres  choses  que  des  aliments.  Pa.  la  section 
10  du  Statut  Impérial  de  1774,  14  George  III,  Chap.  83, 
toutes  les  incapacités  de  léguer  par  testament,  relatives  au 
testateur  lui-même,  furent  abolies,  et,  par  le  Statut  du  Bas- 
Canada  de  1801,  41  George  III,  chap.  4,  toutes  les  incapaci- 
tés du  légataire  furent  abolies.  Sous  l'ancien  droit,  comme 
sous  le  droit  actuel  (article  838  C.  C),  la  capacité  de  rece- 
voir par  testament  se  considère  au  temps  du  décès  du  testa- 
teur ;  mais  dans  les  legs  dont  l'efl'et  reste  suspendu  après  ce 
décès  suit  par  suite  d'une  condition,  soit  dans  les  cas  de 
legs  à  des  enfants  à  naître  et  de  substitution,  cette  capacité 
se  considère  au  temps  ou  le  droit  est  ouvert.  Ainsi  un  testa- 
teur a  pu  faire  en  1789,  après  la  passation  du  Statut  Impé- 
rial de  1774,  un  testament  qu'il  n'aurait  pu  faire  avant  ce 
Statut,  léguant  tous  sos  biens  à  son  fils,  avec  substitution 
pour  les  remettre  à  son  décès,  sous  certaines  conditions,  à 
un  autre  de  ses  fils,  bâtard  adultérin,  et  ce  dernier  a  pu  re- 
cevoir ces  biens,  à  l'ouverture  de  la  sultstiiution,  par  le 
décès  du  fils  arrivé  en  1835,  après  la  j)a8sation  du  Statut 
Provincial  de  1801,  enlevant  toutes  les  incapacités  des  léga- 
taires de  recevoir.  {King  et  'Tunstall  et  al.,  ('onseil  Privé,  21 
juillet  1874,  confirmant  le  jugement  de  C.  B.  B.,  Montréal, 
19  sept.  1872,  DrvAL,  J.  en  C,  Caeon,  J.,  Badgley,  J., 
MoNK,  J.  [dimdenl),  et  BossÉ,  J.,  qui  confirmait  le  jugenieut 
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de  C.  S.,  Montréal,  21  févii  r  1870,  Toruaxck,  .T.)  J-e  titre  14 
do  la  Coiituiiie  de  Taris,  (^omproiiaiit  les  artic-h-s  28!»  il  2!»S 
inciusiveinent,  contenait  U'S  di.s|ioHi,inn.s  relatives  aux  (es- 
tanients.  l'ar  IV'dit  royal  de  1()()3,  !e  droit  d  la  Cuntnme 
do  Pari.-',  tel  qu'il  existait  alors  eu  France,  fut  i'tal)li  eu 
Canala,  comme  !o  droit  nuinicipal  de  la  colonie,  pour  y 
être  administré  sous  la  surveillance  du  conseil  supérieur, 
aussi  constitué  par  le  même  édit,  et  sujet  à  être  amendé 
seulement  par  léj-'islation  royale,  pour  la  colonie,  lorsqu'elle 
serait  rec; lie  et  enrcfiistrée  par  le  conseil  su})érieur,  dans  li 
provincîc,  qui  devenait,  en  vertu  di  l'édit,  à  toutes  fins, 
aussi  indépeiilante,  quant  fi  son  droit  et  à  sa  jurisprudence, 
que  les  provinces  de  droit  écrit  ou  de  coutume  dans  les- 
quelles la  France  était  alors  divisée,  et,  de  fait,  aussi  indé- 
pendante sous  ce  rapport  que  la  L'<ndumr  d  Prévôté  de  l'arÎK. 
Ce  droit  relatif  à  la  capacité  de  faire  des  testaments  et  con- 
cernant la  saisine  de  l'héritier,  continua  h  être  le  droit  de 
la  colonie,  jusqu'à  sa  cession  à  la  GrandeBretajïue,  par  le 
traité  de  1763.  Le  Statut  Impérial  de  1774,  14  (teorge  3, 
cliap.  83,  conini  comme  VActi:  de  '/«t'wc,  établit  un  ;i!<juver- 
iiement  civil  pour  la  province  conquise,  où  on  avait  jusque- 
là  seulement  toléré  l'ancien  droit  français;  et,  en  même 
temps,  on  a  restitué  les  anciennes  lois  du  Canada,  pour  être 
à  l'avenir  les  lois  civiles  du  Canada,  et,  entre  autres,  les  lois 
coutumières  relatives  aux  testaments  et  à  la  ca])acité  de 
tester;  modifiant,  cependant,  par  la  section  10,  les  disposi- 
tions de  l'article  292  de  la  coutume.  La  section  10  du  Statut 
Impérial  a  été  substituée  à  l'article  292  de  la  Coutume  de 
Paris,  et  est  devenue  notre  droit  nuinicipal  au  lieu  de  cet 
article.  Cette  section  accorde  ledruit  de  tester  sans  réserve, 
ni  limites,  faisant  disparaître  toutes  les  incapacités  du  tes- 
tateur, et  la  saisine  de  l'héritier,  les  légataires  se  trouvatit 
saisis  de  la  succession,  sans  l'intervention  de  l'héritier  na- 
turel. Ainsi  un  legs  contenu  dans  un  testament  daté  en 
1789  fait  par  un  testateur  décédé  en  1799,  après  la  passation 
du  Statut  de  1774  enlevant  les  incapacités  du  testateur  eu 
faveur  de  son  fils  et  contenant  une  substitution  en  faveur 
d'un  autre  fils  bâtard  adultérin  n'est  pa.s  tiuI  à  cause  de  l'in- 
capacité du  testateur.  Sous  la  Coutume  de  Paris  et  sous  l'an- 
cien droit  français,  les  bâtards  adultérins  n'étaient  déclarés 
incapables  île  rei'evoir  par  aucun  texte  de  loi  positive;  et 
jusqu'en  1G63,  date  de  la  constitution  ciu  conseil  supérieur, 
on  décidait  gémralement,  en  France,  que  les  bâtards  étaient 
capables  de  recevoir  même  des  legs  universels.  Ainsi,  en 
1789,  après  que  les  incapacités  relatives  aux  testateurs 
furent  enlevées,  par  le  Statut  Impérial  de  1774,  un  testa- 
teur a  pu  faire  un  legs  universel,  ou  de  propriétés  considé- 
rables à  son  fils,  bâtard  adultérin.  L'incapacité  du  léga- 
taire bâtard  adultérin  n'était  donc  pas  absolue  sous  l'an- 
cien droit  français,  et,  oomme  elle  n'était  qu'une  incapa- 
cité relative,  la  nullité  d'un  legs  fait  à  uu  bâtard  adultérin 
devait  être  demandée  par  les  parties  intéressées.  Lorsque, 
dans  un  testament,  le  testateur  se  sert  de  termes  ambigus, 
ou  ayant  une  signification  difl'érente  dans  dittérents  pays, 
on  doit  leur  donner  la  signification  qu'ils  ont  dans  le  pays 
de  son  domicile.  Ainsi,  si,  dans  un  testament  fait  par  un 
anglais,  dans  la  province  de  Québec,  se  trouve  un  legs  en 
faveur  d'un  fils  naturel  du  testateur,  on  doit  donner  à  ces 
mots  '' fils  naturel,"  le  sens  qu'ils  ont  en  Angleterre;  ces 
mots,  en  Angleterre  comprennent  les  bâtards  adultérins,  et 
les  incestueux  et  on  ne  leur  donnerait  pas  le  sens  que  ces 
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mots  '*  fils  naturel"  ont  un  droit  français  on  ils  ne  compion- 
nent  pas  les  bâtants  adultérins  et  les  incestueux.  La  recon- 
naissance d'un  bâtard  adultérin  n'est  pas  admise;  on  la 
repousse  afin  d'éviter  le  scandale  de  l'inceste  ou  de  l'adul- 
tère. Le  Statut  IrapiTial  de  1774  en  faisant  disparaître 
toutes  les  incapacités  du  testateur  a,  par  là  même,  fait  dis- 
paraître toutes  les  incapacités  du  léiïataire,  vu  que  la  capa- 
cité absolue  de  tester  est  incompatii)le  avec  l'incapacité  de 
recevoir.  Ainsi,  après  le  Statut  de  1774,  un  testateur  pou- 
vait léguer  ses  biens  à  son  fils  bâtard  adultéi in,  et,  parce 
((uo  le  bâtard  adultérin  n'était  pas  incapable  de  recevoir 
tel  Ie<^s,  sous  l'ancien  droit  français,  avant  IGOS,  et,  parce 
(jne  cette  incapacité,  si  elle  avait  existé  sous  l'ancien  droit 
français,  aurait  été  enlevée  par  le  Statut  de  1774  qui  a  fait 
disparaître  toute  incajjacité  de  tester.  Depuis  la  passation 
du  Statut  Inipériid  de  1774,  etdu  Statut  Provincial  de  1801, 
la  capacité  absolue  de  di  nner  et  de  recevoir  ))ar  testament, 
est  la  règle,  et  l'incapacité  est  l'exce;)tion,  qui  doit  être  spé- 
<  cialenient  constatée.  (  k'iiKj  et  TunMdll  et  (il.,C.  B.  R.,  Mont- 

réal, 19  sept.  1S72,  DrvAi.,  .1.  en  C,  Caron,  J.,  Monk,  3.{(lis- 
i~iili;ht)  Badgi.kv,  J.,  et  Bossé,  ■!.,  comlirmant  le  jugement 
(le  C.  S.,  Montréal,  21  février  1870,  ToKitAXCE,  .T.,  14  J., 
p.  19;  (>  R.  b.,  p.  3ÔS;  •}.  \\.  C,  p.  470;  3  R.  C,  p.  453;  G  L. 
R.  P.  C,  p.  ôô;  Beau  ,  pp.  475,  775  et  860;  20  R.  J.  R.  Q., 
n  119  et  22  R.  .1.  R.  Q.  n  174. 
TIEUCK  OPPOSITION  :-r;(/-'  Kfkicvs  OK^coNTitATs  a  l'koauu  oks tiers, 
TRANSPOIir  FKAUltULKlTX  D'IMMEUBLES  GREVES  D'HYPO- 
THEQUES. La  section  1  du  cbap.  47  îles  Statuts  Hefondus 
(lu  Bas-Canada  de  ISlil, intitulé  :  "  Acte  concernant  le  trans- 
"  piiit  fniiuhilen.x  d'iniinenbles  grevés  d'iiypdtbèques,  après 
'■  l'instiMition  d'une  poursuite  p(^)ur  l'acquittement  de  ces 
"  bypotlièques,  —  et  les  dommage-»  malicieux  causés  au  c 
"  iuMueubles  ainsi  grevés,"  (jui  se  lit  comme  suit  :  "  ].  Toute 
"  vente  ou  aliénation,  à  quelque  titre  que  soit,  d'un  im- 
"  meuble  grevé  d'hypotbc(]nes  dûment  enregistrées  avant 
"  telle  vente  ou  aliénation,  après  qu'une  poursuite  aura  été 
"  intentée  pour  le  recouvrement  de  la  créance  an  paiement 
"  de  laquelle leditimtneuble  est  affecté,  sera  nulle  â  l'éganî 
"  du  créftïicierqni  aura  intentée  telle  [poursuite,  lequel  pourra 
"  faire  procéder  à  la  saisie  et  vente  de  tel  immeuble  sur  le 
"  défendeur  dans  telle  |)oursuite  comme  si  telle  vente  ou 
"  aliénation  n'avait  pas  eu  lien. 
"  2.  Pourvu  que  dans  tel  eus  l'acqut'reurde  tel  immeuble  ainsi 
"saisi  pourra  empécber  la  vente  d'icelui  en  offrant,  avec 
"  son  opposition,  et  déposant  au  bureau  du  sliérif,  le  mon- 
"  tant  (le  la  dette  pour  Uuiuelle  tel  immeuble  est  affecté,  en 
"capital,  intérêt  et  frais,  et  non  autrement;  et  tel  dépôt 
"  étuntainsi  fait,  Jesliérif paiera  iinniédiat'Uientaudeinan- 
"  deur  et  créancier  iioursuivant  le  montant  de  la  dette  en 
"  capital,  intérêt  et  frais;  et  aucune  telle  opposition  n'aura 
"  l'eflet  tl'enqiécber  et  suspendre  tellt^  saisio  et  vente  si  elle 
"  n'est  accompagnée  des  dits  ofi're  et  dépôt,  n'a  pas  été 
abrogé  par  l'article  (i44  C.  P.  (".,qui  dit  qu'à  compter  du  mo- 
ment (le  la  saisie  le  débite'M'  ne  peut  aliéner  les  immeubles 
saisis  sous  peine  do  nullité,  ni  par  l'articla  2074  C.  (".,  qui 
dit  que  l'aliénation  par  un  détenienr  [jour-uivi  liypotlié- 
caireinent  est  sans  effet  A  l'égard  du  poursuivant,  à  moins 
(pie  le  nouvel  acquéreur  ne  (Musigue  le  montant  de  la  'ette, 
intérêt  et  dépens  dus  au  créancier  poursuivant.  Et  l'acqué- 
reur d'un  immeuble  saisi  eu  vertu  d'un  jugement  rendu  sur 
une  uoiirHuite  personnelle  intentée  par  un  créancier  hypo- 
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thêcaire,  ne  peut  s'opposer  à  la  saisie  et  à  la  vente  de  cet 
immeuble,  si  son  titre  est  post<^rienr  à  la  poursuite  person- 
nelle intentée  contre  le  débiteur  son  auteur,  son  titre  étant 
nul  sous  les  dispositions  de  la  section  1  du  chap.  47  des 
Statuts  Refondus  du  Bas-Canada  de  1861.  Ilans  dit  ChuuHsê 
et  ux.  vs  D'Odet  dit  D'OrKonvcnn,  et  D'Oditdit  D' OrKomynit, 
opposant,  C.  S.  R.,  Montréal,  '.U  mn\  1870,  Mackay,  J.,  Tor- 
KANcK,  .T.,  et  BiîAUDBY,  J.,  confimuiut  If  jnt?ement  de  C.  S., 
Joliette,  19  novembre  1869,  Loranoer,  J,,  15  J.,  p.  193,  et  22 
R.  J.  R.  Q.,  p.  4.) 

TUTELLE.  La  mère  du  mineur  ne  peut  poursuivre  comme  telle,  sans 
avoir  été  nommée  tutrice,  pour  réclamer  des  doinmajres 
causés  à  son  fils  mineur,  pour  arrestation  illégale  de  ce  der- 
nier. (Laurin  vs  Oliveau,  C. S.,  Montréal,  .SO  novembro  1871, 
ToRRANCE,  J.,  1() .:  ,  p.  224,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  390.) 
"  Un  juge,  à  Montréal,  n'est  pas  compétent  pour  prendre  coti- 
naissance,  et  lioniologuer  un  avis  du  conseil  (le  famille  de 
mineurs  ayant  leur  domicile  à  Montréal,  reçu  par  un  notaire 
dans  un  autre  district:  l'avis  un  conseil  de  famille  et  la 
nomination  du  tuteur  devant  se  faire  dans  le  district  du  do- 
micile des  mineurs.  Alt.  249  C.  C  ((?'(M</((Vr,  requérant,  C. 
S.,  en  Chambre,  Montréal,  8  juillet  1872,  Torranck,  .J.,  17 
J.,  p.  17,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  48.").) 

TUTEUR:— F/rfe  Appel. 

w 

USURPATION  DE  CHARGES  PUBLIQUES:— T/rfe  Procédure. 


VAISSEAU  ENREGISTRE:— Fùfe  Privilège  sur  les  vaisseaux. 

VENOKUR  NON  PAYE:— Firfe  Privilèges  DIT  vKNDEtiR.  , 

VENDITIONI  EXPONAS  -.—  Vide  Saisih  des  immeubles. 

VENTE.  De.s  matériaux  pour  bAtir,  vendus  à  un  entrepreneur  et  déli- 
vrés dans  une  rue,  en  face  de  la  bâtisse  à  laquelle  ils  sont 
destinés,  et  qui,  suivant  le  contrat  fait  entre  cet  entrepre- 
neur et  le  propriétaire  du  terrain  sur  lequel  la  biltisso  doit 
être  fai.e,  ont  été  payés  à  cet  entrepreneur  par  le  proprié- 
taire de  la  bâtisse,  deviennent  sa  propriété  absolue,  suivant 
la  convention  portée  nu  contrat,  (pioiqu'ils  n'aient  pas  été 
actuollenient  incorporés  dans  la  bAtisse  ;  et  celui  qui  a  vendu 
ces  matériaux  à  un  entrepreneur  ne  peut  les  revendiquer 
contre  le  propriétaire  de  la  liAtisse.  (McOanrran  et  al.  vs 
Johnnon,  et  The  Boy<d  Institution  for  the  Advancnmiit  of 
Leaniing  et  al.,  T.  S.,'  C.  S.  R.,  Montréal,  31  octobre  1872, 
Mackay,  J.,  Tourance,  .T.,  Beaidry,  .1.,  ((Zmf/dm^);  16  J., 
p.  254  ;  17  .T.,  p.  171  ;  4  R.  L.,  p.  680;  2  R.  C,  pp.  283  et 
47r},  et22R.  J.  H.  Q.,  n.  422.) 
•'  Le  vendeur  d'un  immenble  hypothéqué,  n'est  pas  tenu,  sous 
l'article  IfiSô  C.  C,  défaire  railior  entièrement  l'Iiyputhcque 
dont  l'immeuble  est  grevé,  ou  do  donner  caution  à  l'acqué- 
reur avant  d'exiger  (le  lui  la  paiement  du  |)rix  do  la  vente, 
s'il  laisse  entre  les  mains  de  cet  acquéreur,  une  partie  du 
prix  de  vente  égale  à  l'hypothùqne  qui  grevait  l'immeuble  ; 
et,  Bi  l'acheteur  conteste  la  pour.^uite  du  demandeur  pour  le 
recouvrement  du  prix  de  vente,  quoique  ce  demandeur  «lise 
dans  sa  déclaration,  qu'il  laisse  ati  défendeur,  pour  sa  garan- 
tie, une  somme  égale,  sur  le  prix  de  la  vente,  à  l'hypothèque 
dont  est  grevé  l'immeuble,  le  défendeur  sera  condamné  à 
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payer  les  frais.  {Chabotte  vs  Charby,  C.  S.  R.,  Montréal,  31 
octobre  1871,  Moxdelet,  J.,  Mackay,  J.,  et  Torrance,  J., 
renversant  le  jugement  de  C.  S.,  Saint-Hyacinthe,  27  février 
1871.  SicoTTB,  J.,  qui  avait  jugé  que  l'acheteur  qui  est  tron- 
blé  ou  a  juste  sujet  d'être  trouble,  par  une  action  hypothé- 
caire ou  en  revendication,  peut  différer  le  paiement  du  prix 
jusqu'à  ce  que  le  vendeur  fasse  cesser  ce  trouble  ou  lui  four- 
nisse caution,  à  moins  d'une  stipulation  contraire;  qixe  l'a- 
cheteur d'un  immeuble  hypothéqué,  peut  être  trouble  par  le 

■  créancier  hypothécaire,  par  une  action  personnelle  à  raison 

de  sa  perception  des  fruits  par  r.ne  action  hypothécaire,  par 
ime  action  en  interruption  de  prescription,  et  par  une 
action  confessoire  pour  faire  déclarer  l'héritage  assujetti  à 
«ne  servitude  et  le  contraindre  à  en  souffrir  l'exercice,  si 
l'hypothèque  est  pour  garantir  cette  servitude;  que  l'ache- 
teur qui  achète  un  immeuble  hypothéqué,  sans  denoncia- 
f  tion  de  l'hypothèque,  et  avec  obligation  de  la  part  du  ven- 

deur de  le  garantir  de  tout  trouble,  est  en  droit  d'exiger 
une  garantie  générale,  qu'il  ne  sera  pas  troublé  dans  sa 
jouissance  et  possession;  que  le  vendeur  qui,  dans  une 
poursuite  peur  le  recouvrement  du  prix  de  la  vente,  laisse 
à  l'acheteur  une  somme  égale  à  l'hypothèque  grevant  l'im- 
meuble, pour  assurer  la  jouissance  d'une  servitude  de  pâ- 
turage, ne  donne  pas  au  défendeur  cette  garantie,  parce 
que  l'acheteur,  non  plus  que  le  vendeur,  ne  pourraient  con- 
traindre le  créancier  de  la  servitude  à  lui  donner  nne  main- 
levée de  cette  hypothèque  sur  le  paiement  du  montant  que 
le  vendeur  offre  de  laisser  entre  ses  mains;  que  ce  cau- 
tionnement ainsi  offert  par  le  vendeur  est  insuffisant  par 
sa  nature  et  par  son  montant;  qu'il  est  autre  que  celui  que 
la  loi  ordonne  et  qu'il  ne  donne  pas  au  défendeur  les  avan- 
tages qu'il  a  droit  d'obtenir  ;  que  la  loi  qui  accorde  à  l'ache- 
teur le  droit  dedifférer  le  naiementdn  prix,  n'enlève  pas  au 
vendeur  son  droit  d'action,  mais  ne  fait  qu'accorder  à 
l'acheteur  le  bénéfice  d'une  exception  dilatoire  qu'il  peut  ne 
j)as  faire  valoir,  et  que  l'acheteur  poursuivi  ne  peut  pas 
demander  le  renvoi  de  l'action  ;  que  l'acheteur  d'un  im- 
meuble hypothéqué  qui  veut  réclamer  le  bénéfice  de  la  loi, 
et  se  libérer  des  frais  d'action,  doit  offrir  avant  la  poursuite, 
de  payer  son  prix,  pourvu  que  le  vendeur  fasse  disparaîtie 
le^  causes  de  trouble,  ou  qu'il  lui  fournisse  caution.  3  R.  L., 
p  392;  2  R.  L.,  p.  698  ;  1(1  .T.,  p.  27,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  242.) 
VENTE.  Si  une  chose  vendue  n'est  pas  en  bon  état,  et  est  impropre  à 
l'us.age  auquel  elle  est  destinée  par  l'acheteur,  ce  dernier, 
en  réponse  à  une  poursui*o  du  vendeur,  pour  le  recouvre- 
ment dn  prix  de  cette  chose,  peut  invoquer  ce  moyen,  et 
requérir  le  demandeur  de  mettre  cette  chose  en  b^n  état  de 
servir  à  l'usage  auquel  il  la  destinait,  ou  de  la  reprendre  et 
faire  ainsi  renvover  sa  demande.  (Kinmond  vs  Bi'uudry,  C. 
S.  R.,  Montréal,  ;Î0  mars  1871,  Mondklet,  .T.,  Bbrthrlot,  .T., 
et  Mackay,  .1.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal, 
31  oct.  1870,  Beatjdry,  .T.,  15  J.,  p.  248,  et  22  R.  J.  R. Q.,  p.  71.) 

"        : — Vide  Action  bedhibitoirr. 

■  "     .PUPUVE. 

■  "       PRIVILÈOES  dit  VENnEUR. 

"    Pro<étjure. 

"    Transport  fraudui-eitx  d'immbubles  okevês  d'htpo- 

THKCJtE. 
•.  —  Vide  VKNTt   DKS  terrains   affectés    aux    taxes  yjNICII'ALES 
a  défaut  de  PAtEMENT. 

A  REMERE.    Dans  le  cas  d'une  vente  à  faculté  de  réméré,  la 
loi  n'exige  point  que  le  vendeur  qui  veut  exercer  celte  fa- 
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culte,  fasse  à  l'aclieteur,  des  offres  réelles  du  montant  qu'il 
doit  lui  rembourser,  pour  l'exercer  avant  de  pouvoir  inten- 
ter sa  poursuite  pour  forcer  l'acheteur  à  lui  remettre  sa  pro- 
priété; il  suffit  qu'il  manifeste  verlmlement  son  intention 
de  ravoir  sa  propriété,  et  qu'il  consis»ne,  avec  sa  demande, 
le  montant  qu'il  doit  paver.  Dans  le  cas  d'une  poursuite 
intentée,  pour  forcer  l'acheteur  à  remettre  la  propriété,  si 
le  demandeur,  après  avoir  déclaré  verbalement  son  inten- 
tion d'exercer  la  faculté  de  réméré,  consigne,  avec  sa  de- 
mande, le  montant  qu'il  doit  payer,  le  défendeur,  qui  dé- 
clare être  prêt  à  remettre  la  propriété,  ;iiais  demande  le  dé- 
bouté de  l'action,  sera  condamné  à  payer  tous  les  frais. 
(Dorion  et  Saint- Germa iu,  (\  li.  R.  en  appel,  Montréal,!» 
mars  1871,  Dcvai-,  J.  en  C,  ("arox,  .1.,  Badgi.ey,  .1.,  et 
MoNK,  J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.  li.,  Montréal,  30 
octobre  18()9,  qui  renversait  le  juj^cment  de  C.  S.,  Montréal, 
27  fév.  1809  qui  avait  ju<:é  (jue  le,  demandeur  avant  d'inten- 
ter son  action,  aurait  du  faire  au  défendeur,  des  'offres 
réelles  du  montant  qu'il  diivait  lui  payer  pour  exercer  la  fa- 
culté de  réméré,  15  .1.,  p.  :U(i,  et  22  H.  J.  R.  Q.,  p.  143.) 

VENTE  DES  TERRAINS  AFFECTES  AUX  TAXES  MUNICIPALES 
A  DEFAUT  DE  PAIEMENT.  L'article  1484  C.  C,  qui  dé- 
crète rpie  les  mandataires  ne  peuvent  se  rendre  acquéreurs, 
ni  par  eux  mêmes  ni  par  parties  interposées,  des  biens 
qu'ils  sont  chargés  de  vendre  s'api)lique  au  secrétaire-tréso- 
rier d'une  corporation  municipale  locale,  qui  est  chargé  par 
la  loi,  de  faire  vendre  par  la  corporation  municipale  de 
comté,  les  immeubles  sujets  aux  taxes  qui  n'ont  pas  été 
payées.  Ainsi,  un  secrétaire-trésorier  d'une  corporation 
municipale  locale,  qui  a  produit  au  secrétaire-trésorier  de 
la  corporation  de  comté,  le  compte  des  taxes  locales  aftec- 
tant  m  immeuble  situé  dans  la  municipalité  locale,  pour 
qu'il  soit  vendu,  et  que  le  montant  des  ta.\es  soit  prélevé 
par  cette  vente,  n'a  pas  le  droit  de  se  porter  adjudicataire, 
à  la  vente  faite  par  la  corporation  de  comté,  et,  s'il  le  fait, 
cette  adjudication  sera  déclarée  nulle,  à  la  poursuite  du 
propriétaire  du  terrain  vendu.  La  sous-section  10  de  la  sec- 
tion 40  du  chapitre  24  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada 
de  1861,  intitulé  :  "  Acte  concernant  les  Municipalités  et  les 
Chemins  dans  le  Bas-Canada,"  est  en  ces  termes  :  "  Nul 
"  chemin  de  front  ouvert  après  le  premier  jour  de  juillet, 
''  mil  huit  cent  cinquante-cinq,  n'aura  moins  de  trente-six 
"  pieds  de  largeur,  mesure  française,  entre  la  ligne  des  clô- 
"  tures  de  cliaque  côté"  Si  un  procès-verbal,  fait  pour  l'ou- 
verture d'un  chemin  de  front,  établit  ce  chemin  d'une  lar- 
geur de  26  pieds  seulement,  les  taxes  imposées  sur  les  pro- 
priétaires pour  paver  le  coût  de  l'ouverture  de  ce  chemin, 
et  les  frais  du  procès-verbal,  sont  illégales,  et  la  vente  d'un 
immeuble  assujetie  à  ces  taxes,  faite,  par  la  corporation  de 
comté,  à  la  demande  du  secrétaire-trésorier  de  la  corpora- 

'  tion  locale,  sera  déclarée  nulle,  pour  cette  raison,  à  la  pour- 

suite du  propriétaire  de  l'immeuble  qui  a  été  ainsi  vendu. 
(  W-ickiitcea^  vs  The  Corporation  oftlie  Toivnnhip  of  Nortli  Ham  et 
ni.,  C.  S.  R.,  Montréal,  29  avril  1871,  Mondki.et,  .T.,  Mackay, 
.T.,  et  ToKKANCK,  J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Sher- 
brooke, SnoRT,  .1.,  15  J„  p.  249;  1  H.  C,  p.  473;  3  R.  L., 
p,  448,  et22R.  J.  R.  Q.,p.  72.) 
PAR  LE  SHERIF:— F.rfp  Décret. 
'«  "  "         : —    "    Enréoistkement  des  navirics. 

VICES  CACHES:— Im?;;  Action  redhiiutoire. 

VOITURIER.  Le  voiturier,  qui  reçoit  des  marchandises  d'un  autre  voi- 
turier,  qui  les  a  d'abord  transportés,  iiour  une  certaine  dis  • 
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tance,  s'oblige,  par  le  fait  de  cette  réception,  et  du  transport 
qu'il  en  fait  ensuite,  vis-à-vis  du  propriétaire  des  marchan- 
dises, comme  s'il  avai t  contracte  avec  ce  propriétaire  lui- 
même,  et  il  est  responsable,  vis-à-vis  de  ce  propriétaire,  des 
dommafjes  causés  à  ces  marchandises,  par  sa  négiitience. 
Une  compagnie  de  chemin  de  fer  qui  reçoit  d'une  compa- 
gnie de  bateaux  à  vapeur,  des  marchandisen  que,  par  le 
reçu  qu'elle  en  donne,  Hle  déclare  être  en  bonne  condition 
apparente,  est  responsable  des  dommages  que  l'on  constate 
avoir  été  causés  aux  marchandises,  à  leur  arrivée  à  destina- 
tion. C'est  à  cette  compagnie  de  ciiemin  dé  fer  à  prouver, 
d'une  manière  indubitable,  que,  lorsqu'elle  a  re(;u  les  mar- 
chandisesde  la  (iompagnie  de  bateaux  à  vapeur,  elles  étaient 
dans  le  même  •'tat  que  lorsqu'elle  les  a  délivrées  au  consi- 
gnataire;  et,  à  défaut  de  cette  preuve,  les  .ioniinages  seront 
présumés  avoir  été  causés  par  sa  faute.  Le  voiturior  doit 
être  présumé  en  faute,  lorsque  les  dommages  causés  aux 
effets  transportés  sont  tels  qu'ils  n'auraient  pas  pu  être  cau- 
sés, si  le  transport  eut  été  fait  avec  soin.  Un  voiturier  qui 
reçoit  des  marchandises  d'un  autre  voiturier,  pour  les  trans- 
porter ensuite,  ne  peut  invoquer,  vis  à-vis  du  propriétaire 
des  marchan<li^es,  quant  »  sa  responsabilité,  les  conditions 
spéciales  du  connaissement  du  premier  voiturier.  {The 
Grand  Trunk  Railway  Company  of  Canada  et  Atwater  et  al., 
C.  B.  R.  en  appel.  Montréal,  23  juin  1873,  Dt!v.\i.,  J.  en  C, 
Drummond,  J.,  {dimdent),  Baixîlev,  J.,  Monk,  J.,  et  Taschk- 
HEAU,  J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.  K.,  Montréal, 
31  mai  1872,  Bekthelot,  J.,  ÀIackay,  .J.,  et  Beaudky,  .1.,  qui 
renversait  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  Mondelet,  J.,  qui 
avait  décidé  qu'il  n'y  a  aucun  lien  de  droit  ni  de  contrat 
entre  le  propriétaire  des  marchandises  et  le  second  voiturier 
qui  les  reçoit  d'un  premier  voiturier  pour  les  transporter 
ensuite  sur  sa  ligne.  17  J.,  p.  1  ;  18  .!.,  p.  53.  et  22  R.  .1. 
R.  Q.,474.) 
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